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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 16 juli 2015'
Forenade malen C-340/14 och C-341/14
R. L. Trijber (C-340/14)
(begdran om forhandsavgorande fran Raad van State (Nederldnderna))

"Direktiv 2006/123/EG — Artikel 2.2 d — Tjanstebegreppet pa transportomradet — Tillimpning av

kapitel III i direktiv 2006/123 i rent interna situationer — Artikel 11.1 b — Tillstands varaktighet”
J. Harmsen(C-341/14)
(begdran om forhandsavgorande fran Raad van State (Nederldnderna))
1. Direktiv 2006/123/EG — Tillimpning av kapitel III i direktiv 2006/123 i rent interna situationer —
Artikel 10.2 ¢ — Villkor for beviljande av tillstind — Atgédrder mot ménniskohandelForevarande tva
mal, som avser forfaranden dels mellan R.L. Trijber och College van burgemeester en wethouders van
Amsterdam (Amsterdams kommunstyrelse, nedan kallad College), dels mellan J. Harmsen och
Burgemeester van Amsterdam (Amsterdams borgmadstare), aktualiserar ett antal grundldggande fragor

gillande tillimpningsomradet for och de materiella forutsittningarna i kapitlet om etablering i
direktiv 2006/123/EG.?

I — Tillampliga bestimmelser

A — Unionsrdtten
2. I artikel 2 i direktiv 2006/123, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:

1. Detta direktiv skall tillaimpas pa tjanster som tillhandahalls av tjansteleverantorer som é&r etablerade
i en medlemsstat.

2. Detta direktiv skall inte tillimpas pa foljande verksamheter:

d) Tjanster pa transportomridet, inbegripet hamntjanster, som omfattas av avdelning V i
EG-fordraget.

1 — Originalsprék: engelska.
2 — Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden (EUT L 376, s. 36).

SV
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3. I artikel 4 i direktiv 2006/123, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande definitioner:

etablering: tjansteleverantorens faktiska utovande av en ekonomisk verksamhet enligt artikel 43 i
fordraget under en obegrédnsad tid och genom en stabil infrastruktur varifran naringsverksamhet
for att tillhandahalla tjanster faktiskt bedrivs.

tvingande hénsyn till allmdnintresset: hansyn som domstolen i sin réttspraxis bedomt som
tvingande pa grund av allménintresset, t.ex. fdljande: allmén ordning, allméan sékerhet, skydd for
manniskors liv och hilsa, folkhilsa, bibehallen ekonomisk jamvikt i det sociala trygghetssystemet,
konsumentskydd och skydd av sdvdl tjanstemottagare som arbetstagare, rittvisa
handelstransaktioner, kamp mot bedrégerier, skydd av miljo och stadsmiljo, djurhilsa,
immateriella réttigheter, bevarande av det nationella historiska och konstnirliga kulturarvet,
socialpolitiska och kulturpolitiska mal.

4. Artikel 10 i direktivet, med rubriken ”"Villkor for tillstandsgivning”, har foljande lydelse:

1. Tillstandsforfaranden skall grundas pa kriterier som hindrar de behodriga myndigheterna fran att
gora en godtycklig beddmning.

2. De kriterier som avses i punkt 1 skall vara

a)

b)

g)

icke-diskriminerande,

motiverade av tvingande hinsyn till allménintresset,

proportionella i forhéallande till detta syfte avseende allménintresset,
tydliga och entydiga,

objektiva,

offentliggjorda i forvag,

Oppna for insyn och tillgdngliga.

”»

5. Artikel 11 i direktiv 2006/123, med rubriken ”Tillstandets varaktighet”, har foljande lydelse:

”1. Det tillstand som tjansteleverantoren beviljas far inte vara tidsbegransat, utom da

b)

antalet tillgdngliga tillstdnd ar begransat av tvingande hénsyn till allménintresset,
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B — Nederldndsk rdtt

1. Tjanster

6. Enligt artikel 33.1 b och c i Dienstenwet (den nederliandska lagen om tjdnster), som delvis inforlivar
direktiv 2006/123, far den behoriga myndigheten inte begrinsa giltighetstiden for ett tillstand som den
far bevilja for obegransad tid utom ndr antalet tillstand ar begransat av tvingande hiansyn till
allménintresset eller ndr ett tidsbegrdnsat tillstand &ar motiverat av tvingande hénsyn till
allméanintresset.

2. Inre vattenvagar

7. Enligt artikel 2.4.5.1 i Verordening op het binnenwater (forordning om inre vattenvéigar) 2010, som
antagits av Raad van de gemeente Amsterdam (Amsterdams kommunstyrelse), dr det forbjudet att
utan, eller med avvikelse fran, ett tillstand fran College transportera gods eller passagerare med ett
kommersiellt fartyg. Enligt artikel 2.4.5.5 i samma forordning kan College neka tillstdind om det
motiveras av intresset att begrdnsa antalet passagerarfartyg. Enligt artikel 2.3.1.2 i den forordningen
kan kajplatstillstand nekas med hénsyn till mdnniskors vdlbefinnande, fysisk planering, sikerhet, miljo
och en smidig och siker genomfart.

8. Enligt artikel 2.1.1 i Regeling passagiersvervoer te water Amsterdam (férordning om passagerartrafik
pd Amsterdams vattenvigar), i dess lydelse vid tiden for det Overklagade beslutet i malet vid den
nationella domstolen, beviljas tillstand genom tilldelningsrundor. Enligt artikel 2.1.3 i den
forordningen avslds av volymbegransningsskél ansokningar som inges utanfor en tilldelningsrunda.
Enligt artikel 2.1.4 i samma forordning kan College, med avvikelse fran den forsta punkten, bevilja
tillstand utanfér en tilldelningsrunda for ett sdrskilt initiativ med miljovanlig drift eller for ett
innovativt transportkoncept.

3. Prostitution

9. Enligt artikel 3.27.1 i Algemene plaatselijke verordening 2008 van Amsterdam (Amsterdams
allmdnna ordningsstadga 2008) ar det forbjudet att bedriva bordellverksamhet utan borgméstarens
tillstdind. Enligt artikel 3.30.2 b kan borgmaistaren neka tillstind om det enligt hans eller hennes
uppfattning inte &r tillrackligt troligt att innehavaren eller forestindaren kommer att uppfylla de
forpliktelser som avses i artikel 3.32.

10. Enligt artikel 3.32.1 ar innehavaren och forestandaren i en bordellrorelse skyldiga att sékerstélla att
a) verksamheten inte leder till att de prostituerade utsdtts for brott enligt artikel 273f i Wetboek van
Strafrecht (strafflagen), b) verksamheten uteslutande bedrivs av prostituerade som innehar giltigt
uppehallstillstiand eller for vilka innehavaren har tillstdnd enligt artikel 3 i Wet arbeid vreemdelingen
(lag om anstéllning av utlindska medborgare) och c) kunderna inte riskerar att utsittas for brott som
ran, stold, bedrdgeri eller liknande brott. Enligt artikel 3.32.3 ska innehavaren av en
fonsterbordellverksamhet sdkerstilla att de prostituerade som arbetar i verksamheten inte utsdtter
omgivningen for allvarliga storningar, inte Overtrider bestammelserna i artikel 2.12.4 och inte stor
allmén ordning.

11. Artikel 273f i strafflagen reglerar i detalj beivrandet av maénniskohandel, som bestraffas med
fangelse i hogst atta ar eller med boter i kategori 5.
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II — Sakomstindigheter

A — Mal C-340/14, Trijber

12. RL.Trijber dger en bat som &r en Oppen slup. Den drivs med en elmotor och &r avsedd for
transport av sma grupper pa hogst 34 personer. Han har ansokt om tillstdind att bedriva
passagerartrafik pa vatten med den béaten. Tanken &r att baten ska anvindas for att mot betalning
kora passagerarrundturer pd Amsterdams vattenvégar, exempelvis som ett foretagsevent eller for att
fira en festlig tilldragelse.

13. Genom beslut av den 22 november 2011 avslog College ansokan. College grundade avslaget pa
regleringen i artikel 2.1 i férordningen om passagerartrafik pa Amsterdams vattenvigar eftersom R.L.
Trijber gjort ansokningen utanfor en tilldelningsrunda och eftersom hans bat enligt Colleges
uppfattning inte utgjorde ett sérskilt initiativ och hans transportkoncept inte var innovativt.

14. Genom ett beslut den 27 april 2012 vidholl College efter omprovning sitt tidigare beslut.

15. Genom dom av den 7 december 2012 forklarade Amsterdams Rechtbank att R.L. Trijbers
overklagande av det beslutet saknade grund.

16. R.L.Trijber dverklagade sedan den domen till Raad van State med pastaende att Colleges reglering
inte var forenlig med bestimmelserna i direktiv 2006/123.

B — Mdl C-341/14, Harmsen

17. J. Harmsen bedriver en fonsterbordellrorelse i Amsterdam. Han har ansokt om tillstind av
borgmaistaren att fa bedriva ytterligare tva fonsterbordellrorelser. I den verksamhetsplan som
medfoljde hans ansokan angavs att han inte skulle hyra ut rum till prostituerade som han inte kunde
kommunicera med pa engelska, hollandska eller nagot annat sprdk som han forstod.

18. Borgmastaren avslog ansdkan om sadana tillstdnd genom beslut av den 28 juli 2011. Han grundade
avslaget pa hidndelser som angetts i nio rapporter upprittade av staden Amsterdams kontrollanter och
pa tva protokoll som sammanstillts av polisen. Alla dessa hédndelser avsag den pégiende
fonsterbordellverksamheten som J. Harmsen bedrev. Borgmaistaren fann att J. Harmsen i strid med
vad som uppgetts i den ingivna verksamhetsplanen hyrt ut rum till prostituerade fran Ungern och
Bulgarien som under immigrationsférfarandet inte kunnat kommunicera pa engelska, nederlandska
eller ndgot annat sprak som J. Harmsen forstod.

19. Borgmastaren pastod att det framgick av de ovanndmnda rapporterna och polisprotokollen att
J. Harmsens fonsterbordellverksamhet inte skottes pa ett sddant sétt att missforhallanden kunde
undvikas. Borgmaistaren var darfor inte sdker pa att J. Harmsen skulle vidta tillrickliga atgdrder
avseende de tva bordellverksamheterna som han avsadg att bedriva for att sdkerstdlla att inte de
prostituerade som skulle arbeta dér utsattes for brott. Enligt borgméstaren var det darfor inte i
tillrackligt hog grad troligt att J. Harmsen skulle fullgora sin skyldighet enligt artikel 3.32.1 a i
allménna ordningsstadgan 2008 for Amsterdam.

20. Borgmastaren fann vid omprovning av den 23 december 2011 inte skal att dndra beslutet om att
avsla ansokan om verksambhetstillstand..

21. J. Harmsen oOverklagade det beslutet till Rechtbank Amsterdam som i dom den 11 juli 2012
forklarade att overklagandet saknade grund.
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22. J. Harmsen har 6verklagat beslutet till den hanskjutande domstolen.

[II — Tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

23. Genom beslut av den 9 juli 2014 , vilka inkom till domstolens kansli den 14 juli 2014, beslutade
Raad van State att vilandeforklara de bada malen och hanskjuta fragor till domstolen for
forhandsavgorande.

A — Mal C-340/14, Trijber

”1‘

Ar passagerartrafik med 6ppen slup pa de inre vattenvigarna i Amsterdam, som i huvudsak sker
i syfte att mot betalning erbjuda rundfarter och uthyrning for festindamal, sdsom i det fall som
ar i fraga i forevarande mal, en tjanst som omfattas av bestimmelserna i direktiv [2006/123],
med beaktande av det undantag for tjdnster pa transportomradet som foreskrivs i artikel 2.2 d i
[det direktivet]?

Om svaret pa fraga 1 dr jakande, dr kapitel III i direktiv 2006/123 tillampligt pa rent interna
situationer eller ska domstolens praxis avseende fordragets bestimmelser om etableringsfrihet
och fri rorlighet for tjanster i rent interna situationer tillimpas vid bedomningen av fragan
huruvida detta kapitel ar tillampligt?

Om svaret pa fraga 2 &r att det dr domstolens praxis avseende fordragets bestimmelser om
etableringsfrihet och fri rorlighet for tjdnster i rent interna situationer som ska tillimpas vid
beddmningen av huruvida kapitel III i direktiv 2006/123 ér tillampligt:

a) Ska de nationella domstolarna tillimpa bestimmelserna i kapitel III i direktiv 2006/123 i en
situation som den som é&r i fraga i forevarande mal, dér tjansteleverantoren varken har
etablerat sig i en annan medlemsstat eller erbjuder griansoverskridande tjanster, men trots
det aberopar dessa bestaimmelser?

b) Har det for svaret pa den fragan betydelse att tjdnsterna framst forvantas tillhandahallas
invanare i Nederldnderna?

c) Ska det for att besvara denna fraga faststillas huruvida foretag etablerade i andra
medlemsstater har visat, eller kan tdnkas visa, ett reellt interesse av att tillhandahalla
samma eller liknande tjénster?

Foljer det av artikel 11.1 b i [direktiv 2006/123] att om antalet tillstind &r begrdnsat pa grund av
tvingande hansyn till allmdnintresset maste dven tillstandens varaktighet begréinsas, d&ven med
beaktande av att syftet med direktiv 2006/123 dr att astadkomma fritt tilltrade till
tjanstemarknaden, eller ankommer det pa medlemsstatens behoriga myndighet att géra denna
beddomning?”

B — Mdal C-341/14, Harmsen

171'

Ar kapitel III i direktiv [2006/123] tillimpligt pa rent interna situationer eller ska domstolens
praxis avseende fordragets bestimmelser om etableringsfrihet och fri rorlighet for tjanster i rent
interna situationer tillimpas vid beddmningen av fragan huruvida detta kapitel ar tillampligt?
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2. Om svaret pa friga 1 dr att det dr domstolens praxis avseende fordragets bestimmelser om
etableringsfrihet och fri rorlighet for tjanster i rent interna situationer som ska tillimpas vid
bedomningen av huruvida kapitel III i direktiv 2006/123 ar tillampligt:

a) Ska de nationella domstolarna tillimpa bestimmelserna i kapitel III i direktiv 2006/123 i en
situation som den som é&r i fraga i forevarande mal, dér tjansteleverantoren varken har
etablerat sig i en annan medlemsstat eller erbjuder gréinsoverskridande tjdnster, men trots
det aberopar dessa bestaimmelser?

b) Ar det for svaret pd denna friga relevant att innehavaren huvudsakligen tillhandahéller
tjidnster till prostituerade som arbetar som egenforetagare fran andra medlemsstater &n
Nederldnderna?

c) Ska det for besvarande av denna fraga faststdllas huruvida foretag etablerade i andra
medlemsstater har visat, eller kommer att visa, reellt intresse av att etablera en
fonsterbordellverksamhet i Amsterdam?

3. I det fall rorelseinnehavaren kan aberopa kapitel III i direktiv 2006/123, utgor da artikel 10.2 c i
ndmnda direktiv hinder for en atgard som den som ér i fraga i forevarande mal, ddr innehavaren
av fonsterbordellrorelser endast far lov att hyra ut rum i skift till prostituerade som kan gora sig
forstadda med innehavaren pé ett sprak som han forstar?”

24. Domstolens ordforande har genom beslut av den 16 september 2014 forenat de bada malen.

25. Sokandena i mélen vid den nationella domstolen, Nederldndernas regering och kommissionen har
ingett skriftliga yttranden.

IV — Bedéomning

A — Frdga 1 i madl C-340/14: Tillimpligheten av direktiv 2006/123 i materiellt hinseende (ratione
materiae) — begreppet transport

26. Den forsta fragan i mal C-340/14 ror tillampligheten av direktiv 2006/123 i materiellt hdnseende
(ratione materiae). Den fragan avser huruvida passagerartrafik med oppen slup pad de inre
vattenviagarna i Amsterdam som i huvudsak sker i syfte att mot betalning erbjuda rundfarter och
uthyrning for festindamal utgér en “tjanst pa transportomradet” i den mening som avses i
artikel 2.2 d i direktiv 2006/123.% Skulle s& vara fallet skulle denna verksamhet falla utanfér direktivets
tillimpningsomrade och inom tillimpningsomradet fér transportpolitiken enligt EUF-fordraget.*

27. Anledningen till att tjanster pa transportomradet behandlas sérskilt i EUF-fordraget ar att sddana
tjanster traditionellt regleras mer kortfattat.” Den rittsliga foljden av artikel 58.1 FEUF och
artikel 2.2 d i direktiv 2006/123 dr att bestimmelserna om tjénster i fordraget och i sekundérrétten
inte har ndgon direkt effekt niar det giller transportomradet.® Detta ér en vittgdende rittslig f6ljd,
eftersom néringsidkare gar miste om mojligheten att aberopa artiklarna 56 och féljande artiklar i

3 — Denna bestimmelse &r motsvarigheten i direktivet till artikel 58.1 FEUF i fordragets kapitel om tjanster. Se forslag till avgérande av
generaladvokaten Wahl i Grupo Itevelesa m.fl. (C-168/14, EU:C:2015:351, punkt 17).

4 — Tredje delen, avdelning VI FEUF, tidigare och vid tiden for antagandet av direktivet, tredje delen, avdelning V EG.
5 — Se Miiller-Graff, P.-C,, i Streinz, R. (red.), EUV/AEUYV, Beck, 2:a upplagan, Miinchen 2012, Artikel 58 AEUV, punkt 1.
6 — Se dom parlamentet/radet (13/83, EU:C:1985:220, punkterna 62 och 63).

6 ECLI:EU:C:2015:505



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — FORENADE MALEN C-340/14 OCH C-341/14
TRIJBER OCH HARMSEN

EUF-fordraget och bestimmelserna i direktiv 2006/123 infor nationella domstolar. Tillimpningen av
principerna om frihet att tillhandahalla tjanster ska dérfor, enligt EUF-fordraget, forverkligas genom
inférande av en gemensam transportpolitik.” Detta utesluter emellertid inte en (direkt) tillimpning av
bestimmelserna i fordraget om etablering.®

28. Mot denna bakgrund utgor tredje delen, avdelning VI i EUF-fordraget en lex specialis till de
allménna reglerna om frihet att tillhandahalla tjédnster snarare dn att vara ett klassiskt undantag fran
de allmdnna reglerna om frihet att tillhandahalla tjinster.” S langt som sambandet mellan friheten att
tillhandahalla tjénster i allménhet och friheten att tillhandahélla tjanster pa transportomradet stricker
sig, instimmer jag med generaladvokat Wahl som menar att "det skulle vara problematiskt att ga sa
langt som att tolka avdelning VI FEUF — &ven med beaktande av artikel 58.1 FEUF — som ett

'undantag’ frén reglerna om fri rérlighet som, foljaktligen, méste tolkas restriktivt”.*

29. Varken domstolen eller unionslagstiftningen forefaller ha gett en allmén allomfattande definition av
termen “transport”.

1. Forflyttning av ménniskor eller varor fran punkt A till punkt B.

30. Enligt domstolens fasta praxis ska betydelsen och rdckvidden av en term faststillas i
Overensstimmelse med dess normala betydelse i vanligt sprakbruk, med beaktande av det
sammanhang i vilket den anvinds och de mal som efterstridvas med de foreskrifter som den ingar i."

31. Termen "transport” kommer fran latin och betyder bokstavligen ”att fora/bara Gver/bortom/pa
andra sidan”.” P3 ett liknande sitt betonas i juridisk litteratur att ett avgorande kriterium &r
forflyttning av ménniskor (eller varor) frén plats A till plats B." Enligt skil 21 till direktivet bor
dessutom transporttjanster, inklusive lokaltrafik, taxi och ambulanser samt hamntjénster undantas fran
direktivets tillampningsomrade. Samtliga exempel som anges i unionslagstiftningen har det gemensamt
att de avser forflyttning av ménniskor eller varor fran punkt A till punkt B.

32. Om endast dessa element skulle beaktas skulle R.L. Trijbers verksamhet inte utgora en tjanst pa
transportomradet mot bakgrund av att batfiardens start- och slutpunkt ofta dr densamma.

33. Kriteriet forflyttning fran punkt A till punkt B ska kanske &nda inte anvidndas alltfor strikt.
Domstolen har nyligen uttalat att en kryssning som boérjar och slutar i samma hamn i den
medlemsstat dar den dger rum med samma passagerare omfattas av termen “sjotransporttjanst” i den
mening som avses i forordning (EEG) nr 3577/92."* Detta betyder att en sddan tjénst tveklost omfattas
av unionens transportpolitik.

34. Min slutsats av vad nu sagts dr darfor att forflyttning av ménniskor eller varor fran punkt A till
punkt B endast kan utgora en indikation pa huruvida fraga dr om en tjanst pa transportomradet.

7 — Se dom Pinaud Wieger (C-17/90, EU:C:1991:416, punkt 7).
8 — Domstolen har uttryckligen uttalat att bestimmelserna i EUF-fordraget om etableringsfrihet ”ar direkt tillimpliga pa transporter”, se dom
Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:814, punkt 33).

9 — Se ocksa Weiss, F. och Kaupa, C., European Union Internal Market Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2014, s. 242.

10 — Forslag till avgorande av generaladvokaten Wahl i malet Grupo Itevelesa m.fl. (C-168/14, EU:C:2015:351, punkt 22). Se dven forslag till
avgorande av generaladvokaten Cruz Villalén i malet Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:568, fotnot 10) som hénvisar till
domstolens praxis som betonar att unionens transportpolitik ska tolkas mot bakgrund av artikel 56 FEUF. Det &r ocksa av denna anledning
som jag inte anser kommissionens argument overtygande, enligt vilken artikel 2.2 d i direktiv 2006/123 ska tolkas snévt.

11 — Se bara dom Deckmyn och Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, punkt 19 och dér angiven rittspraxis).
12 — Termen “transport” dr sammansatt av de latinska orden "trans” och "portare”.
13 — Se, till exempel, Schifer, R., i Streinz, R., ovan anfort arbete, Artikel 90 AEUV, punkt 12.

14 — Rédets forordning av den 7 december 1992 nr 3577/92 om tillimpning av principen om frihet att tillhandahélla tjanster pa
sjotransportomradet inom medlemsstaterna (cabotage) (EGT L 364, s. 7; svensk specialutgiva, omréde 6, volym 3, s. 203 ). Se dom Alpina
River Cruises och Nicko Tours (C-17/13, EU:C:2014:191, punkt 29).
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2. Verksamhetens huvudsakliga syfte

35. 1 skal 33 till direktivet anges att tjanster som omfattas av direktivet dr sddana tjdnster som
biluthyrning, resebyraverksamhet och konsumenttjanster inom turism, inklusive turistguider.

36. Enligt kommissionens icke-bindande men dnda upplysande'® "Handbok om genomférandet av
tjanstedirektivet”'® giller inte undantaget i artikel 2.2 d i direktivet "tjinster som i sig inte &r
transporttjdnster sdsom korskoletjanster, flyttningstransporter, biluthyrning, begravningstjanster eller
flygfotografering”.'” Inte heller giller det "kommersiella verksamheter i hamnar och pa flygplatser,

sdsom affirer och restauranger”.'

37. Samtliga nu anférda exempel kan forefalla vara slumpartade. Ett gemensamt drag kan dock enligt
min uppfattning i vart fall skonjas; ndr verksamhetens huvudsakliga syfte inte &r att fysiskt forflytta
varor eller manniskor utan har andra syften saisom underhallning eller uthyrning &r det inte fraga om
tjidnster pa transportomradet.

38. Exempelvis dr det huvudskliga syftet med en korskoletjanst att mottagaren ska lara sig att kora och
inte att transporteras. Syftet med en flygfotograferingstjénst &r, som framgéar av namnet, fotografering.
Det visentliga inslaget i biluthyrningstjanster ar uthyrning. Det huvudsakliga syftet med en guidad tur
ar att lara sig nadgot om en viss plats eller visst omrade och inte att bli transporterad.

39. Samma mattstock ska tillimpas i forevarande mal; ar huvudsyftet med den tjanst som R.L.Trijber
erbjuder transport pa kanalerna i Amsterdam eller &r det snarare underhallning pa en bat som hyrs
ut? Pa grund av informationen frdn den hénskjutande domstolen forefaller det senare alternativet vara
fallet.

3. Skillnad i forhallande till domen i malet Neukirchinger

40. Slutligen kan det vara frestande att dra slutsatsen fran domen i malet Neukirchinger® att
forevarande fall avser tjdnster pa transportomradet som foreslagits av den nederliandska regeringen. I
det malet fann domstolen att begreppet lufttransport i det som numera dr artikel 100.2 FEUF”
omfattar transport som bestar i fraktande i luften av passagerare i en varmluftsballong i kommersiellt
syfte.” Det kan vara frestande att jamstilla en resa med en varmluftsballong, som kan sigas ske i
rekreationssyfte, med en resa i en sadan bat som R.L.Trijbers.

41. Jag rader emellertid domstolen att vara forsiktig med ett sadant resonemang dven om det &r
frestande. Forevarande mal skiljer sig fran malet Neukirchinger i det att det hade tva sirdrag som inte
forevarande mal har. For det forsta, konventionen angaende internationell civil luftfart undertecknad i
Chicago den 7 december 1944 giller dven varmluftsballonger. For det andra, vad giller fraktande av
passagerare i luften i en varmluftsballong i kommersiellt syfte, hade i den datida

15 — Se forslag till avgérande av generaladvokaten Cruz Villalén i mal Femarbel (C-57/12, EU:C:2013:171, punkt 22) och i mal Rina Services och
Rina (C-593/13, EU:C:2015:159, punkt 39).

16 — Denna handbok har domstolen redan hénvisat till som stéd for ett argument i dom i malet Femarbel (C-57/12, EU:C:2013:517, punkterna 37
och 45).

17 — Se Handbook om genomférandet av tjanstedirektivet, Byrdn for Europeiska unionens officiella publikationer, 2007, s. 11 i versionen pa
svenska spraket, tillgdnglig pa http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_sv.pdf

18 — Ibid.

19 — Dom Neukirchinger (C-382/08, EU:C:2011:27).

20 — Tidigare artikel 80.2 EG.

21 — Dom Neukirchinger (C-382/08, EU:C:2011:27, punkt 20).

22 — Forenta nationernas fordragssamling, volym 15, s. 295 som finns tillgénglig pa: http://www.icao.int/publications/pages/doc7300.aspx.
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gemenskapslagstiftningen flera tilligg med stod av vad som nu ér artikel 100.2 FEUF redan inforts.”
Med andra ord framgick det av bade internationell rédtt och gemenskapsrétten i malet Neukirchinger
att fraktande i en varmluftsballong utgjorde transport. Detta kan inte sdgas géilla i forevarande mal.

42. Det finns ett annat bredare synsdtt som far mig att anse att forevarande mal ska sdrskiljas fran
malet Neukirchinger. Nar det giller att flyga i en varmluftsballong ar det just sjdlva flygupplevelsen
som passageraren soker. I friga om en rundtur pa kanalerna i en sddan Oppen slup som R.L.Trijbers
tycks upplevelsen av rundturen vara mycker mer underordnad underhallningssyftet.

43. Jag foreslar darfor att domstolen besvarar fraga 1 i mal C-340/14 sa, att en verksamhet sddan som
den som avses i det nationella malet det vill siga passagerartrafik med Oppen slup pa de inre
vattenvdgarna i Amsterdam som i huvudsak sker i syfte att mot betalning erbjuda rundfarter och
uthyrning for festindamal inte utgdér en “tjdnst pa transportomradet” i den mening som avses i
artikel 2.2 d i direktiv 2006/123.

B — Frdgorna 2 och 3 i mdl C-340/14 och fragorna 1 och 2 i mdl C-341/14 — Tillimpligheten och
rdckvidden av kapitel 111 i direktiv 2006/123 ratione loci — Rent interna situationer

44. Foremalet for fragorna 2 och 3 i méal C-340/14 och fragorna 1 och 2 i mal C-341/14, som bor
behandlas tillsammans, dr huruvida kapitel III i direktiv 2006/123 med rubriken ”Etableringsfrihet for
tjidnsteleverantorer” dr tillaimpligt i situationer som saknar grinséverskridande inslag. Den
hinskjutande domstolen vill fi besked huruvida den kan tillimpa bestimmelserna i kapitel III i
direktivet i forevarande mal.

45. Genom att hdnvisa till kapitel III i direktiv 2006/123 uppfattar den hénskjutande domstolen att
forevarande mal omfattas av bestdmmelserna om etablering snarare dn av bestimmelserna om
tjidnster. Detta forefaller mig vara en riktig utgangspunkt; det ar fast réttspraxis att tillhandahallande
av tjanster skiljer sig fran etablering forst och framst genom verksamhetens stabilitet och kontinuitet i
motsats till en verksamhet av tillfillig natur.* Detta bekriftas ocksd i skil 77 i direktivet.*

46. I de tva forevarande malen anser bade R.L. Trijber och J. Harmsen att deras verksamheter &r stabila
och varaktiga. Det ar darfor lampligt att bedoma dem med utgangspunkt i att fraga dar om
etableringsfrihet.

47. Jag anser att domstolen inte ska besvara frdgan med stod av dess traditionella praxis avseende
tillimpningsomradet for unionsritten eller mojligheten att ta upp rent interna situationer till
sakprévning®® mot bakgrund av att denna rittspraxis som utgangspunkt har det faktum att
fordragsbestimmelserna avseende de fyra friheterna endast giller griansoverskridande situationer. Ett
svar grundat pa denna réttspraxis skulle dédrfor utmynna i ett nekande svar med det innehallet att
kapitel III i direktivet inte ar tillimpligt pa rent interna situationer, utan vidare diskussion.

23 — Dom Neukirchinger (C-382/08, EU:C:2011:27, punkt 23).

24 — Se bara dom Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, punkt 25 och f6ljande). Betréffande skillnaden mellan friheten att tillhandahalla tjdnster och
ritten till etablering, se ocksd forslag till avgorande av generaladvokaten Cruz Villalén i malet Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09,
EU:C:2010:568, punkterna 15-18).

25 — Enligt det skilet dr den huvudsakliga faktorn om innehavaren &r etablerad i den medlemsstat dér han tillhandahaller tjansten i fraga. Om
han ér etablerad i den medlemsstat ddr han tillhandahaller sina tjanster bor de omfattas av etableringsfriheten. Om innehavaren déremot
inte dr etablerad i den medlemsstat dar tjansten tillhandahalls bor hans verksamhet omfattas av den fria rorligheten for tjénster. I enlighet
med domstolens rdttspraxis bor verksamhetens tillfilliga art bedomas inte bara pa grundval av tjanstens varaktighet, utan ocksa med hansyn
till dess frekvens, periodiska karaktdr eller kontinuitet. Det faktum att tjénsten &r av tillfillig art bor inte innebéra att tjénsteleverantoren i
den medlemsstat dér tjénsten tillhandahalls inte kan skaffa sig en viss infrastruktur, t.ex. ett kontor eller en byra av nigot slag, som &r
nodvindig for att kunna utfora tjansten i fraga.

26 — For en sammanfattning, kategorisering och analys av denna rattspraxis hdnvisar jag ldsaren till generaladvokaten Wahls forslag till avgérande
i de forenade malen Venturini (C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:529, punkterna 26-53).
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48. Inte heller ska domstolen enligt min uppfattning "besvara” fragorna genom att lata den nationella
domstolen forsoka ange mojliga griansoverskridande inslag i bida malen,” eftersom éven detta skulle
utmynna i att fragorna inte besvaras som de har stillts av den hdnskjutande domstolen.

49. Domstolen bor snarare besvara fragorna som de har stillts, ndmligen huruvida kapitel III i
direktiv 2006/123 é&r tillampligt i rent interna situationer. Jag framhaller fér domstolen att fragorna
fortjanar att besvaras av tva skdl. For det forsta giller enligt fast rdttspraxis att tolkningsfragor
formodas vara relevanta, vilket betyder att om det inte kan visas att de till exempel ar hypotetiska ska
de f& ett svar.”® For det andra ér direktiv 2006/123 fortfarande ganska ungt och di denna fraga har
diskuterats flitigt anser jag att det finns ett intresse av att domstolen kastar ljus 6ver den.

50. Ett argument mot att kapitel III i direktivet ar tillampligt i rent interna situationer skulle kunna
vara att en sekundar réttsakt inte kan ga langre dn fordragsbestimmelserna, eftersom om de senare
(endast) giller for griansoverskridande situationer borde detsamma gilla de foérra.” Man skulle ocksa

kunna férsoka gora dtskillnad mellan “samordning”*®, "tillnirmning”®' och "harmonisering”*.

51. Jag ér inte Overtygad av ett sddant resonemang och jag har mer sympati for den motsatta
uppfattningen, att kapitel III i direktivet &dven ar tillimpligt i rent interna situationer.

52. For det forsta anser jag att det ar fruktlost att soka gora atskillnad mellan termerna "samordning”,
“tillndrmning” och "harmonisering”. Som jag forstar det, anvinds dessa termer synonymt. Det ska
erinras om att i detta sammanhang anvindes termen “harmonisering” i Romfordraget endast en
géng® innan den gradvis kom till anvindning rakt genom hela EUF-fordraget.

53. For det andra ér det oomtvistat att harmonisering inom den inre marknaden kan avse situationer
som inte omfattas av de grundliggande friheterna som fastslds i fordraget. Domstolen har tidigare inte
haft négra problem att medge detta uttryckligen.* Detta betonas ocksé i doktrinen dir det bekriftas att
harmoniseringen av standarden for varor och tjanster som siktar till fri rorlighet for dessa giller i hela
EU utan atskillnad mellan exporterade och inhemskt férsalda varor eller tjianster.®

54. For det tredje innehaller kommissionens handbok ytterligare klarlaggande: enligt den géller kapitlet
om etablering bade i den situautionen didr en tjansteleverantor soker etablera sig i en annan
medlemsstat och situationen dir en leverantér soker etablera sig i sin egen medlemsstat.

27 — Det borde faktiskt inte vara alltfor svart att finna sadana grénsoverskridande inslag. Vad giller mal C-340/14 torde typiskt sett turister fran
andra medlemsstater vilja att dka med sadana batar som R.L. Trijbers medan betraffande méal C-341/14 mottagarna av de av J. Harmsen
erbjudna tjénsterna, det vill siga de prostituerade i friga, kommer fran andra medlemsstater dn Nederldnderna.

28 — Se, for ett sadant resonemang, till exempel dom Cipolla m. fl. (C-94/04 och C-202/04, EU:C:2006:758, punkt 25).

29 — Se Miiller-Graff, P.-C., i Streinz, R. (red.), ovan anfort arbete, Artikel 49 AEUV punkt 20.

30 — Detta dr den term som anvénds i artkel 53 FEUF, den rittsliga grunden tillsammans med artikel 62 FEUF for direktiv 2006/123. Jag vill
betona att termen “samordning” som den anvdnds hér enligt min uppfattning inte har nagot att géra med “samordning” som den nu
anvinds i artiklarna 2, 5 och 6 FEUF, efter ikrafttradantet av Lissabonfordraget.

31 — Term som anvénds till exempel i artiklarna 114 och 115 FEUF.

32 — Term som nu anvéinds genom hela fordraget

33 — Artikel 117.2 EEG, nu artikel 151 FEUF: "harmonisering av de sociala systemen”.

34 — Se, till exempel, domen i malet Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, punkt 13), dir domstolen uttalade att radets direktiv 86/653/EEG av
den 18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagar rorande sjélvstindiga handelsagenter (EGT L 382, s. 17; svensk
specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 150) ”syftar till att harmonisera medlemsstaternas rattsregler vad giller rittsforhéllandet mellan
parterna i handelsagenturavtal, oberoende av alla grinséverskridande element. Dess tillimpningsomrade ar séledes vidare &n
tillimpningsomradet fér de grundliggande friheter som stadgas i EG-fordraget”.

35 — Se Davies, G., "The Services Directive: extending the country of origin principle, and reforming public administration”, 32 European Law
Review, 2007, s. 232—245, pa s. 242. Se ocksa Kluth, W., i Calliess, C., och Ruffert, M. (red.), EUV/AEUYV, Beck, 4:de upplagan, Miinchen
2011, Artikel 59 AEUV, punkt 24.

36 — Se Handbok om genomforandet av tjanstedirektivet, ovan anfort arbete, s. 24 i den svenska sprékversionen

10 ECLIL:EU:C:2015:505



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — FORENADE MALEN C-340/14 OCH C-341/14
TRIJBER OCH HARMSEN

55. For det fjarde har min instéllning stod i en textmaissig och systematisk tolkning av direktivets
bestaimmelser. I artikel 2.1 i direktivet med rubriken ”Tillimpningsomrade” anges att direktivet
tillimpas pd "tjanster som tillhandahalls av tjénsteleverantérer som dr etablerade i en” medlemsstat”.
Inget ndmns om nagon grdnsoverskridande verksamhet. Pa ett liknande sétt innehéller inte
bestaimmelserna i kapitel III i direktiv 2006/123 och i synnerhet dess artikel 9.1 nagon hénvisning till
gransoverskridande verksamhet i motsats till kapitel IV i direktivet och i synnerhet dess artikel 16.1.*

56. For det femte star ett klarldggande att finna i lagstiftningsarbetet som ledde fram till antagandet av
direktivet. I detta lades flera forslag om dndring fram infér Europaparlamentet i syfte att omformulera
artikel 2.1 i direktivet for att begrénsa den bestimmelsen till gransoverskridande situationer: tva forslag
i parlamentets utskott for den inre marknaden och konsumentskydd (IMCO)* och ett forslag i
parlementets utskott for rittsliga fragor.” Ingen av @ndringarna godtogs, vilket indikerar att kapitel III i
direktiv 2006/123 ska tillimpas dven i interna situationer.*'

57. Jag foreslar darfor att domstolen besvarar fragorna 2 och 3 i mal C-340/14 och fragorna 1 och 2 i
mal C-341/14 sa, att bestaimmelserna i kapitel III i direktiv 2006/123 ir tillimpliga i sadana situationer
som dr i fraga i malen vid den nationella domstolen, det vill siga passagerartrafik med Oppen slup pa
de inre vattenvdgarna i Amsterdam, som i huvudsak sker i syfte att mot betalning erbjuda rundfarter
och uthyrning for festindaméal och uthyrning av rum i skift till prostituerade i en
fonsterbordellverksamhet, oavsett om samtliga faktorer ér begransade till en enda medlemsstat.

C — Frdga 4 i mdl C-340/14 och frdaga 3 i mdl C-341/14 — Huruvida inskrdnkningarna dr motiverade

58. Fraga 4 i mal C-340/14 och fraga 3 i mal C-341/14 avser om inskrdnkningar i R.L. Trijbers och
J. Harmsens etableringsfrihet kan vara motiverade.

1. Mal C-340/14 - tolkning av artikel 11.1 b i direktiv 2006/123

59. Enligt artikel 11.1 b i direktiv 2006/123 ska ett tillstand som beviljas en tjansteleverantor inte vara
tidsbegransat utom da antalet tillgéngliga tillstand ar begrinsat av tvingande hédnsyn till allménintresset.
Den hinskjutande domstolen vill i huvudsak fa besked huruvida den behoériga myndigheten i en
medlemsstat far gora en egen bedémning vid tillimpningen av den artikeln.

60. Svaret dr "nej”.

61. Enligt artikel 4, punkt 6 i direktiv 2006/123 betyder ett "tillstandsforfarande” forfarande som
innebér att en tjdnsteleverantor eller tjanstemottagare maste vinda sig till en behdrig myndighet for
att erhalla ett formellt eller ett indirekt beslut om att fa tilltrdde till eller utéva en tjansteverksamhet.

37 — Min kursivering.

38 — Artikel 16 har titeln “Frihet att tillhandahalla tjanster”. Enligt artikel 16.1 forsta stycket ska medlemsstaterna respektera tjansteleverantorers
ritt att tillhandahalla tjénster i en annan medlemsstat én den ddr de dr etablerade.

39 — Se foreslagna andringar 476 och 477 framlagda av europaparlamentsledaméterna Joachim Wuermeling respektive Klaus-Heiner Lehne som
de aterges i rapport (PE 355.744v04-00) av europaparlamentsledamoten Evelyne Gebhardt, rapporteur, dokument PE 360.091v02-00 av den
24 juni 2005, pa s. 25 och 26, tillganglig pa
http://www.europarl.europa.eu/RegData/commissions/imco/amendments/2005/360091/IMCO_AM%282005%29360091_EN.pdf.

40 — Se foreslagen éndring 11 i utlatande av utskottet for rattsliga fragor till utskottet for den inre marknaden och konsumentskydd betréffande
forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om tjanster pa den inre marknaden, dokument 2004/0001(COD) av den 1 juli 2005, pa
s. 11, tillgéngligt pa
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-353.583+03+DOC+PDF+V0//
EN&language=EN.

41 — Barnard, C., "Unravelling the services directive”, 45 Common Market Law Review, 2008, s. 323-396, pa s. 351, forefaller ha sympati for ett
sadant resonemang dven om hon efter att ddrpa ha rdknat upp argumenten mot att direktivet i vissa delar skulle vara tillimpliga i interna
situationer drar slutsatsen pa s. 352 att "vi far avvakta EU-domstolens avgérande av denna viktiga fraga.”
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62. Det foreligger inte nagot tvivel om att de lokala forordningarna for Amsterdam utgor ett sadant
forfarande. Effekten harav ér i sig en inskrankning av R.L. Trijbers etableringsfrihet.

63. Ett sadant forfarande maste uppfylla kraven i artikel 9 och féljande artiklar i direktivet. I synnerhet
kan ett sadant forfarande endast tillimpas om det ar icke-diskriminerande, motiverat av tvingande
héansyn till allméanintresset och proportionellt i férhallande till syftet med allménintresset.

64. I detta avseende erfordras foljande kommentarer.

65. Forst maste den nationella domstolen klarldgga huruvida ett tillrdckligt antal tillstand meddelats.
Om exempelvis antalet &r for lagt dr vi formodligen inte i ndrheten av en proportionell atgard.

66. For det andra, ndr den nationella domstolen faststéllt att ett tillstindsforfarande i princip é&r
berdttigat maste tillstdndets varaktighet begrénsas. Det framgar av artikel 11.1 att ett tillstand i regel
inte kan tidsbegrdnsas. Det finns undantag harifran sasom punkt b, enligt vilken antalet tillgdngliga
tillstdnd kan begrénsas av tvingande hénsyn till allménintresset. I en sadan situation kan foljaktligen
tillstdnd endast beviljas for en begrénsad tisperiod.

67. Jag ser inte nagot utrymme for medlemsstaterna att skonsméssigt avgora tillimpningen av den
artikeln.

68. Med andra ord: enligt min uppfattning om artikel 11.1 b i direktiv 2006/123 ska det beviljade
tillstandet gdlla for en begrinsad period s snart som antalet tillgéngliga tillstand ar begrénsat av
tvingande hénsyn till allménintresset. Varje annan tolkning skulle strida mot éndamalet med artikel 11
som dr att tillforsdkra tjdnsteleverantorerna tillgdng till marknaden i fraga som kommissionen riktigt
framhallit i sina yttranden.

69. Slutligen vill jag rikta domstolens uppmérksamhet pa forhallandet att samma resultat skulle uppnas
med tillampning av artikel 12.1 och 12.2, i fall dar antalet tillgéngliga tillstind begrénsas pa grund av
knappa naturresurser ska tillstand beviljas i ett opartiskt och 6ppet forfarande f6r en lamplig begransad

tid.

70. Domstolen bor darfor besvara denna fraga sd, att artikel 11.1 b i direktiv 2006/123 innebar att sa
snart som en medlemsstat finner att antalet tillgéngliga tillstdind maste begrinsas av tvingande hiansyn
till allménintresset maste varje individuellt tillstidnd tidsbegransas.

2. Mal C-341/14 - tolkning av artikel 10.2 c i direktiv 2006/123

71. Som den hidnskjutande domstolen med rdtta anser, utgér atgarderna i fraga onekligen en
inskrankning av etableringsfriheten. Sasom redan har anforts faller ifragavarande atgérder under
artikel 9 och foljande artiklar i direktiv 2006/123.

72. Den hinskjutande domstolen vill fi besked huruvida artikel 10.2 c i direktiv 2006/123 ér till hinder
for en atgird som den i malet vid den nationella domstolen varigenom en innehavare av en
fonsterbordellrorelse tillits hyra ut rum endast till prostituerade som kan gora sig forstdidda med
innehavaren pa ett sprak som han forstér.
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73. Enligt artikel 10.2 a i direktiv 2006/123 far atgdrderna i fraga inte vara diskriminerande. Om
atgirderna vore diskriminerande pa ett sdtt som grundade sig direkt eller indirekt pa nationalitet
kunde de inte ingd i ett tillstandsforfarande och skulle inte under nagra forhéllanden vara
berittigade.” I ett sadant fall skulle man dirfér varken behéva gd vidare med prévningen av
eventuella tvingande hénsyn till allménintresset eller genomfora ett proportionalitetstest. Det forefaller
mig emellertid som om atgérderna i fraga i forevarande mal inte utgér diskriminering av J. Harmsen.*
Darfor ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att faststdlla huruvida tillstandsforfarandet i
malet i fraga inte diskriminerar ], Harmsen.

74. Tillstandsforfarande ska dessutom vara motiverat av tvingande hinsyn till allménintresset
(artikel 10.2 b i direktiv 2006/123).

75. Den hénskjutande domstolen framhaller i detta avseende intresset av att forhindra brott i
artikel 273f i strafflagen, det vill sdga brottet manniskohandel. Syftet ar att skydda prostituerade och
att forhindra att offer for ménniskohandel och minderariga arbetar med prostitution.

76. En sadan grund kan enligt min uppfattning i princip aberopas av staden Amsterdam for att
motivera inskrdnkningen i etableringsfriheten genom tillstandsforfarandet. Den kan darfor utgora
tvingande hansyn till allménintresset.

77. Omradet i fraga kan betecknas som ett kinsligt omrade avseende grundliggande rittigheter.
Kampen mot ménniskohandel och skyddet for dess offer dr ett mél som efterstrdavas pa internationell
niva och pa unionsniva. Nederldnderna har undertecknat och ratificerat Europaradets konvention om
dtgirder mot minniskohandel® och Forenta nationernas tilliggsprotokoll om férebyggande,
bekdampande och bestraffande av handel med ménniskor, sarskilt kvinnor och barn, som kompletterar
Forenta nationernas konvention mot grianséverskridande organiserad brottslighet® och #ér bundna av
direktiv 2011/36/EU.* Alla dessa rittsakter efterstrivar att bekdmpa minniskohandel och innehaller
forpliktelser for respektive medlemsstat.”” Dessutom har Europadomstolen funnit vad géller
Europeiska konventionen om skydd for de minskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen) att ménniskohandel enligt artikel 3 a i Palermoprotokollet och artikel 4 a i
Europarddets konvention ryms inom tillimpningsomradet for artikel 4 i Europakonventionen.®
Harutover framgar det enligt Europadomstolen av artikel 4 i Europakonventionen att staterna har
positiva forpliktelser att infora straffrittsliga bestimmelser som bestraffar handlingar som anges i

42 — Se artikel 14.1 i direktiv 2006/123 enligt vilken medlemsstaterna inte far stélla diskriminerande krav for att tillata tilltrade till eller utévande
av tjansteverksamhet pa landets territorium som direkt eller indirekt grundar sig pa nationalitet. Se dven dom Rina Services och Rina
(C-593/13, EU:C:2015:399, punkt 35).

43 — Sett fran de prostituerades perspektiv som tjansteleverantorer kan situationen vara en annan. Vid antagande att de som hyr ut rum till
prostituerade i Amsterdam typiskt sett dr nederlindare som typiskt sett (endast) behdrskar nederlindska och engelska, diskrimineras en
prostituerad fran Ungern eller Bulgarien som inte talar nagot av dessa sprak jamfort med den som gor det och som typiskt sett skulle vara
nederléndsk.

44 — Denna konvention undertecknades i Warsawa den 16 maj 2005. Den trddde i kraft generellt den 1 februari 2008 efter 10 staters ratificering.
Den ratificerades av Nederlanderna den 22 april 2010 och trédde i kraft ddr den 1 augusti 2010. Konventionstexten finns tillganglig pa:
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/197.htm. Konventionen inrdttar ocksa ett mellanstatligt &vervakningssystem for att
overvaka genomforandet av forpliktelserna déri.

45 — Aven kint som "Palermoprotokollet”. Tillgingligt pa:
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Protocol TraffickingInPersons.aspx.

46 — Europaparlamentets och radets direktiv 2011/36/EU av den 5 april 2011 om férebyggande och bekdmpande av ménniskohandel, om skydd
av dess offer och om ersittande av rddets rambeslut 2002/629/RIF (EUT L 101, s. 1). Detta direktiv hdnvisar i dess skal 9 till Europaréadets
konvention och Palermoprotokollet samt betonar att "For att undvika dubbelarbete bér samordning mellan de internationella organisationer
som dr behoriga nér det giller dtgérder mot manniskohandel stodjas”.

47 — For att fullstindiga bilden — i artikel 5.3 i Stadgan foreskrivs att ménniskohandel ér férbjuden.

48 — Se Europadomstolens dom av den 7 januari 2010 i mélet Rantsev mot Cypern och Ryssland, nr 25965/04, § 282. Artikel 4 i
Europakonventionen har sin funktionella motsvarighet i artikel 5.1 och 5.2 i Stadgan.
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denna artikel och att beivra dem® och att pé ett effektivt sitt skydda offren for de handlingar som &r
forbjudna enligt denna artikel.® Den artikeln innehéller ocksa en processuell forpliktelse att inleda en
undersokning ndr det finns en skilig misstanke att en persons rattigheter enligt den artikeln har
kréankts. !

78. Artikel 273f i strafflagen har dndrats under senare ar i synnerhet for att anpassa den till
Europaradets konvention och for att inforliva direktiv 2011/36. I kampen mot ménniskohandel har
Nederldnderna lagt tonvikten vid atgdrder pa kommunal nivd. De har fatt berom for detta
tillvigagangssitt av tillsynsorganet vid Europaradet.*

79. Enligt artikel 10.2 c i direktiv 2006/123 ska forfarandet ocksa vara proportionellt i forhallandet till
malet for det nyssnimnda allménintresset. >’

80. Innan jag bedomer proportionaliteten av ifragavarande atgdrd vill jag inledningsvis pdminna om
domstolens fasta praxis. Det ankommer slutligen pa den nationella domstolen som ar ensamt behorig
att prova omsténdigheterna och tolka den nationella lagstiftningen att avgéra huruvida den nationella
ritten ar proportionell i forhéllande till syftet med allménintresset.” Domstolen kan emellertid ge
ledning baserad pa de uppgifter som limnats i forfarandet.* Vad giller folkhilsa och olika behandling
av tillgdng till medicinska och paramedicinska universitetsstudier,*® att “skydda homogeniteten i ett
hogre utbildnings- eller universitetsutbildningssystem”,” ett bosittningskrav foér att erhalla ett
anstillningsbidrag®™ och villkoren for ersittning av kostnader for kurbehandling i en annan
medlemsstat™ har domstolen funnit att de skil som en medlemsstat &beropar for berittigande ska
atfoljas av en bedomning av lampligheten och proportionaliteten av den atgdrd som den staten
vidtagit och av sdrskild utredning till stod for dess argument.

81. For att uppfylla kraven pé proportionalitet ska atgdrden forst vara avpassad eller, med direktivets
ordval,® lamplig for att sikerstilla att det efterstravade malet uppnas. Jag har inte skl att ifragasitta
att atgirden i ifragavarande mal ar ett uttryck for staden Amsterdams uppriktiga vilja att forhindra
brott vad giller manniskohandel. Den hénskjutande domstolen ska emellertid nér den granskar
lampligheten av atgirden noga undersoka i vilken omfattning som staden Amsterdam underbygger
denna policy. Det &r tydligt att det inte dr nodvandigt att visa att varje brott uppticks med hjilp av
atgdrden, eftersom detta skulle utvidga kraven pa lamplighet alltfor langt.

82. For det andra ska atgédrden inte ga utéver vad som &dr nodvandigt for att uppna malet. Om det &r
mojligt att uppna samma mal med olika atgédrder ska den viljas som dr minst inskrdnkande avseende
etableringsfriheten som sidkerstélls genom direktivet.

49 — Se Europadomstolens dom av den 26 juli 2005 i malet Siliadin mot Frankrike, nr 73316/01, § 89.
50 — Se Europadomstolens dom av den 11 oktober 2011 i malet C.N. och V. mot Frankrike, nr 67724/09, § 69.
51 — Se Europadomstolens dom av den 13 november 2012 i mélet C.N. mot Forenade kungariket, nr 4239/08, § 69.

52 — Se Rapport om genomforandet i Nederlinderna av Europaradets konvention om atgérder mot ménniskohandel, férsta utvirderingsrundan,
antagen av en grupp experter pa dtgdrder mot ménniskohandel den 21 mars 2014, publicerad av konventionssekretariatet den 18 juni 2014,
GRETA(2014)10, punkt 59, tillgénglig pa:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/trafficking/Docs/Reports/ GRETA_2014_10_FGR_NLD_w_cmnts_en.pdf.

53 — Termen "proportionalitet” definieras tydligare i artikel 15.3 c i direktiv 2006/123.

54 — Se, i tillimpliga delar, avseende berittigande av inskrdnkningar ndr det géller fordragsbestimmelser om de fyra friheterna och
medborgarskap, dom Bressol m. fl. (C-73/08, EU:C:2010:181, punkt 75), dom Rinner-Kithn (171/88, EU:C:1989:328, punkt 15) och dom
Schonheit och Becker (C-4/02 och C-5/02, EU:C:2003:583, punkt 82).

55 — Se dom Bressol m. fl. (C-73/08, EU:C:2010:181, punkt 65).

56 — Ibidem, punkt 74. Fragan gillde ett bosattningskrav.

57 — Se dom kommissionen/Osterrike (C-147/03, EU:C:2005:427, punkt 63)
58 — Se dom Caves Krier Fréres (C-379/11, EU:C:2012:798, punkt 49).

59 — Se dom Leichtle (C-8/02, EU:C:2004:161, punkt 45).

60 — Se artikel 15.3 c i direktiv 2006/123.
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83. Fragan dr darfor om det sprakkrav som uppstills av staden Amsterdam® dr nédvindigt for att
uppna det efterstrivade malet. Detta dr en svarbedomd fraga och det &ar svart att finna ett svar i
domstolens tidigare praxis.

84. Det dr visserligen sant att domstolen vid talrika tillfillen ombetts att faststélla huruvida nationella
sprakkrav var forenliga med de fyra friheterna eller pa senare tid med fordragsbestimmelserna om
unionsmedborgarskap.®” Men dessa fall hade en annan infallsvinkel i det att sprakkkravet endast
gillde spréken i medlemsstaterna i fraga.®

85. Det efterstravade tvingande intresset var antingen befraimjande och uppmuntran av anvidndningen
av spraket sjilvt® eller ett intresse som var nira knutet till den verksamhet som skulle bedrivas sisom
social trygghet for anstillda eller underlittande av dartill knutna administrativa kontroller. I samtliga
fall forsokte medlemsstaterna att skydda eller beframja ett eller fler av sina officiella sprak.® S& ar inte
fallet har. Sprakkravet ér inte uppstéllt for att den prostituerade ska kunna utféra hans/hennes
verksambhet, utan for att J. Harmsen ska kunna fullgéra sina skyldigheter enligt offentlig rétt gentemot
Kungariket Nederldnderna.

86. Dessutom handlar inte forevarande fall om den ”sérskilda betydelse” av ”skyddet av individers
rittigheter och majligheter p& sprakomradet”.®’

87. Prostituerade som utsitts for manniskohandel befinner sig i en isolerad och sarbar situation. Det &r
darfor av intresse for dem och for dem som bekdmpar manniskohandel att de kan kommunicera. Det
ar uppenbart att mojligheten att kunna kommunicera pa samma sprak avsevirt underléttar
kommunikationen.

88. Jag kan darfor forstd att staden Amsterdam stdller sddana krav for att sdkerstilla att
kommunikation faktiskt kan ske mellan dgaren av en bordell och en prostituerad. Detta behover
emellertid inte nodvéindigtvis ga sa langt som att krdva att bada sidor behédrskar samma sprak. Det
som krdvs dr att J. Harmsen kan effektivt kommunicera muntligen med de prostituerade, inte att de
nodvéindigtvis behédrskar samma sprak.

89. Olika scenarier &dr enligt min uppfattning mdojliga, i synnerhet nér en tredje person erfordras for att
en effektiv kommunikation ska kunna ske. P4 denna punkt ska den hénskjutande domstolen mycket
noga granska huruvida det kan garanteras att denna person har nagon form av nérhet till den
prostituerade. Det kan till exempel gora skillnad om “tolken” &r bekant med eller star den
prostituerade nira och har dennes fortroende snarare 4n nagon som utsetts av J. Harmsen.

90. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att med stod av den vigledning som ldmnats
utfora denna faktiska provning av huruvida effektiv muntlig kommunikation mellan J. Harmsen och
varje prostituerad foreligger.

61 — Det kan ségas vara ett sprakkrav, eftersom staden Amsterdam som villkor for beviljande av tillstandet stillde dtagandet av J. Harmsen i hans
verksamhetsplan (att inte hyra ut rum till prostituerade som han inte kunde kommunicera med pa engelska, hollindska eller annat sprik
som han forstod).

62 — Se dom Grauel Riffer (C-322/13, EU:C:2014:189, punkt 18 och fdljande.)

63 — Se exempelvis dom Groener (C-379/87, EU:C:1989:599, punkt 20) och dom Haim (C-424/97, EU:C:2000:357, punkt 59).

64 — Se dom Las (C-202/11, EU:C:2013:239, punkt 27).

65 — Se dom kommissionen/Tyskland (C-490/04, EU:C:2007:430, punkterna 70 och 71).

66 — Se dom Groener (C-379/87, EU:C:1989:599, punkt 19), dom Runevi¢-Vardyn och Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punkt 85) och dom
Las (C-202/11, EU:C:2013:239, punkt 25).

67 — Terminologi som anvidnds av domstolen i, till exempel, dom Mutsch (137/84, EU:C:1985:335, punkt 11) och dom Bickel och Franz
(C-274/96, EU:C:1998:563, punkt 13).
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91. Svaret pa denna fraga bor dérfor bli att artikel 10.2 ¢ i direktiv 2006/123 utgor hinder for en atgard
som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen i mal C-341/14, varigenom en innehavare
av en fonsterbordellverksambhet tillats hyra ut rum endast till prostituerade som kan gora sig forstadda
med innehavaren pé ett sprak som han forstar savida det inte faststélls av den hénskjutande domstolen
att ett sadant krav ar nodvandigt for att effektiv muntlig kommunikation mellan innehavaren och de
prostituerade ska kunna ske.

V — Forslag till avgorande

92. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som har
hénskjutits av Raad van State (Nederlinderna) pa foljande sitt:

1.

16

En verksamhet som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen i mal C-340/14, som
bestar i passagerartrafik med Oppen slup pa de inre vattenvdgarna i Amsterdam och som i
huvudsak sker i syfte att mot betalning erbjuda rundfarter och uthyrning for festindamal, utgor
inte en ’“tjinst pa transportomradet” i den mening som avses i artikel 22 d i
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjénster pa
den inre marknaden.

Bestammelserna i kapitel III i direktiv 2006/123 é&r tillimpliga i situationer sasom dem som
foreligger i de nationella malen, det vill siga passagerartrafik med Oppen slup pa de inre
vattenviagarna i Amsterdam, som i huvudsak sker i syfte att mot betalning erbjuda rundfarter
och uthyrning for festindamal (mél C-340/14) och uthyrning av rum i skift till prostituerade i
en fonsterbordellverksamhet (mal C-341/14), oberoende av om alla omstidndigheter éar
begransade till en enda medlemsstat.

Artikel 11.1 b i direktiv 2006/123 ska tolkas sa, att sa snart en medlemsstat anser att antalet
tillgdngliga tillstand maste begransas av tvingande hénsyn till allménintresset ska varje tillstand
tidsbegrénsas.

Artikel 10.2 c i direktiv 2006/123 utgor hinder for en atgdrd sasom den i malet vid den nationella
domstolen i mal C-341/14, varigenom en innehavare av en fonsterbordellverksamhet tillats hyra
ut rum endast till prostituerade som kan gora sig forstddda av innehavaren pa ett sprak som han
forstar savida det inte faststélls av den hénskjutande domstolen att ett sadant krav dr nodvéandigt
for en effektiv muntlig kommunikation mellan innehavaren och de prostituerade.
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