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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 3 september 2015"

Mal C-333/14

The Scotch Whisky Association m.fl.
mot
The Lord Advocate och The Advocate General for Scotland

(begdran om forhandsavgorande fran Court of Session (Skottland) (Forenade kungariket))

. "Begidran om foérhandsavgorande — Fri rorlighet for varor — Kvantitativa restriktioner —
Atgirder med motsvarande verkan — Nationell lagstiftning med bestimmelser om minimipriser for
detaljhandel med alkoholhaltiga drycker — Motivering — Hélsoskydd — Proportionalitet”

1. For att minska konsumtionen av alkohol antog det skotska parlamentet den 24 maj 2012 2012 &rs
lag om minimipriser p& alkohol i Skottland* (Alcohol (Minimum Pricing) (Scotland) Act 2012) om
forbud mot forséljning av alkohol till ett pris som understiger ett minimipris, vilket berdknas utifran
alkoholstyrkan. Efter det att nimnda lag hade antagits antog Scottish Ministers 2013 érs forordning
om minimipriser per enhet alkohol i Skottland® (Minimum Price per Unit) (Scotland) Order 2013)
varigenom minimipriset per enhet alkohol* (minimipris per enhet)” faststilldes till 0,50 brittiska pund
(GBP).

2. I tvisten mellan tre sammanslutningar av producenter av alkohol, ndmligen The Scotch Whisky
Association, Confédération européenne des producteurs de spiritueux och Comité européen des
entreprises vins (CEEV)® & ena sidan, och The Lord Advocate och The Advocate General for
Scotland, & andra sidan, framstéllde Court of Session (Skottland) (Forenade kungariket) en begéran
om férhandsavgorande till EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida ett lagstadgat minimipris ar
forenligt med dels Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013 av den
17 december 2013 om upprittande av en samlad marknadsordning for jordbruksprodukter och om
upphévande av radets forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG)
nr 1234/2007" dels artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF.

3. Det ska i forevarade forslag till avgorande inledningsvis provas huruvida den omtvistade
lagstiftningen dr forenlig med forordningen om den enda gemensamma organisationen av marknaden.
Jag kommer i detta avseende att hdvda att denna forordning ska tolkas sd, att den inte utgoér hinder
mot en sddan nationell lagstiftning som den i malet vid den nationella domstolen som foreskriver ett

1 — Originalsprak: franska.

2 — Nedan kallad 2012 ars lag.

3 — Nedan kallat utkast till 2013 ars dekret.

4 — En enhet alkohol motsvarar 10 milliter ren alkohol.

5 — Nedan kallat &ven MPE.

6 — Nedan kallade The Scotch Whisky Association m.fl.

7 — EUT L 347, s. 671, nedan kallad férordningen om den enda gemensamma organisationen av marknaden.
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minimipris i detaljhandeln for vin, vilket star i forhallande till méngden alkohol i den salda varan,
under forutséttning att lagstiftningen dr motiverad med hénsyn till malet att skydda ménniskors hilsa,
och framfor allt av mélet att motverka alkoholmissbruk och inte gar utover vad som ar nédvéindigt for
att uppna det malet.

4. For det andra kommer den omtvistade lagstiftningen att bedomas med utgangspunkt i artiklarna 34
FEUF och 36 FEUF.

5. Efter att ha konstaterat att lagstiftningen utgor ett hinder i den mening som avses i artikel 34 FEUF,
eftersom den innebdr att vissa producenter eller importdrer av alkohol forlorar den konkurrensfordel
som eventuellt foljer av ett lagre sjdlvkostnadspris, kommer jag att gora gillande att det, for att avgora
om en bestimmelse Overensstimmer med proportionalitetsprincipen, ankommer p& den nationella
domstolen att:

— prova om den bevisning som det aligger medlemsstaten att tillhandahalla domstolen gor det rimligt
att anta att de valda medlen ar dgnade att uppna det efterstrdvade malet och att medlemsstaten inte
overskred sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning nér den gjorde detta val, och

— beakta den utstrackning i vilken denna bestimmelse paverkar den fria rorligheten for varor vid en
jamforelse med alternativa atgdrder genom vilka samma mal kan uppnas och vid en avvigning av
samtliga foreliggande intressen.

6. Jag kommer vidare att gora gillande att en nationell domstol vid vilken, sdsom under
omstédndigheterna i malet vid den nationella domstolen, en talan om provning av lagenligheten av en
nationell lagstiftning som &nnu inte har trétt i kraft och som delvis enbart existerar i form av ett
forslag, anhdngiggjorts, vid bedéomningen av huruvida lagstiftningen &r proportionerlig med det
efterstravade malet, ska prova inte enbart de uppgifter som de nationella myndigheterna forfogade
over och som de beaktat vid utformningen av ndmnda lagstiftning, utan dven samtliga faktiska
omstdndigheter som radde den dag dd dom meddelades. Det foreligger inte nagra sdrskilda
begriansningar for den nationella domstolens mdajlighet att undersoka dessa uppgifter, forutom de som
foljer av tillimpningen av den kontradiktoriska principen och med forbehall for likvardighets- och
effektivitetsprinciperna, nationella forfarandebestimmelser om daberopande av bevisning vid
domstolen.

7. Slutligen kommer jag att visa att en medlemsstat, for att uppna malet att bekampa alkoholmissbruk
som omfattas av malet att skydda folkhdlsan kan vilja en lagstiftning som foreskriver ett minimipris i
detaljhandeln for alkoholhaltiga drycker som medfor en begrinsning av handeln inom Europeiska
unionen och snedvrider konkurrensen i stillet for en 6kad beskattning av dessa produkter, enbart om
det visas att atgirden medfor ytterligare, kompletterande, fordelar eller mindre nackdelar &n den
alternativa atgirden. Jag vill tilligga att den omstdndigheten att den alternativa atgdrden som utgors
av Okad beskattning kan medfora ytterligare, kompletterande, fordelar genom att bidra till att det
allmdnna malet att bekdmpa alkoholmissbruk uppnas inte kan motivera att denna atgird avfirdas till
forman for den atgdrd genom vilket ett minimipris per enhet infors.

I — Tillampliga bestaimmelser

A — Unionsrdtt

1. EUF-fordraget

8. Enligt artikel 39.1 ¢ och e FEUF ska den gemensamma jordbrukspolitiken ha som mal att stabilisera
marknaderna och tillforsakra konsumenterna tillgang till varor till skiliga priser.
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9. I artikel 40 FEUF foreskrivs att det for att uppna de mal som anges i artikel 39 ska upprittas en
gemensam organisation av jordbruksmarknaderna® som sirskilt kan omfatta "reglering av priser”.

10. I artikel 43.3 FEUF foreskrivs att Europeiska unionens rad, pa forslag av Europeiska kommissionen,
sarskilt ska besluta om "atgérder om faststéllande av priser”.

2. Den gemensamma organisationen av marknaden

11. Genom foérordningen om den enda gemensamma organisationen av marknaden inréttas en
gemensam organisation av marknaden som bland annat omfattar vin.

12. I artikel 167.1 i denna forordning, med rubriken ”Saluforingsregler for att forbattra och stabilisera
den gemensamma vinmarknadens funktion”, féreskrivs f6ljande:

"For att forbattra och stabilisera den gemensamma marknaden for vin, inbegripet de druvor, den must
och de viner som vinet hérrér fran, fir de producerande medlemsstaterna faststilla saluféringsregler
for att reglera utbudet, sdrskilt genom beslut som fattas av erkdnda branschorganisationer enligt
artiklarna 157 och 158.

Saluforingsreglerna ska sté i proportion till det efterstravade mélet och far inte

a)  avse transaktioner som gors efter det att den berdrda produkten slipps ut pa marknaden for
forsta gangen,

b) tillata faststdllande av priser, inte heller riktpriser eller rekommenderade priser,

»

B — Forenade kungarikets rétt

13. Enligt artikel 1.2 i 2012 ars lag far alkohol inte siljas till ett pris som understiger ett minimipris
som ska beriknas enligt formeln "MPE x S x V x 100”.°

14. I 2012 ars lag anges att den reglerande myndigheten ska faststélla ett minimipris per enhet (MPE)
och den tidpunkt vid vilken det ska trdda i kraft.

15. Scottish Ministers uppréttade ett utkast till 2013 ars dekret for godkdnnande av det skotska
parlamentet dar MPE bestdmdes till 0,50 GBP.

II — Tvisten vid den nationella domstolen och beslutet om héinskjutande

16. Efter det att 2012 ars lag antagits vickte The Scotch Whisky Association m.fl. talan om prévning
av lagenligheten ("judicial review”) av denna lag och 2013 ars dekret.

17. Ansokan avslogs i forsta instans av Court of Session, Outer House. The Scotch Whisky Association
m.fl. De svarande sammanslutningarna 6verklagade domen.

8 — Nedan kallad den gemensamma organisationen av marknaden.
9 — ”S” ér alkoholstyrkan och ”V” volymen alkohol uttryckt i liter.
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18. Court of Session, Extra Division, Inner House, beslutade den 3 juli 2015 att vilandeforklara malet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

1)  Ar det, enligt en riktig tolkning av unionsritten som iakttar den gemensamma organisationen av
vinmarknaden, sdrskilt féorordningen om den enda gemensamma organisationen av marknaden,
tillatet for en medlemsstat att anta en nationell bestimmelse som foreskriver ett minimipris i
detaljhandeln for vin, vilket star i forhallande till méngden alkohol i den salda varan, och som
saledes avviker fran principen om fri prisbildning genom marknadskrafterna, vilken annars utgor
grunden for vinmarknaden?

2)  Ar det med avseende pa en motivering enligt artikel 36 FEUF tillatet enligt unionsritten for en
medlemsstat — och om sa dr fallet under vilka forutsdttningar — att avstd fran att tillimpa
skatte- eller avgiftsbaserade metoder i syfte att oka priset for konsumenterna till forman for
lagstiftning som faststiller ett minimipris i detaljhandeln, vilket snedvrider handeln och
konkurrensen inom unionen, nir

— en medlemsstat har funnit att det dr dndamaélsenligt i syfte att skydda ménniskors halsa att 6ka
kostnaden for konsumenter, eller en grupp av konsumenter, att konsumera en vara (i detta
fall alkoholhaltiga drycker), och

— varan dr en vara pa vilken medlemsstaten far ta ut punktskatter eller andra skatter eller avgifter
(inbegripet skatter eller avgifter baserade pa alkoholhalt, volym, virde eller en kombination av
sadana atgirder)?

3) I ett fall dir en domstol i en medlemsstat har att avgora huruvida en lagstiftningsétgérd som
utgor en kvantitativ handelsrestriktion, vilken &r oforenlig med artikel 34 FEUF, kan vara
motiverad enligt artikel 36 FEUF med hénvisning till skyddet for ménniskors hilsa, far den
domstolen da endast beakta de uppgifter, den bevisning eller det underlag i O6vrigt som
lagstiftaren hade tillgang till eller beaktade vid den tidpunkt ndr lagstiftningen antogs? Om
svaret dr nekande, vilka 6vriga begrénsningar giller for den nationella domstolens mojlighet att
beakta samtliga tillgdngliga uppgifter eller all tillganglig bevisning, vilken lagts fram av parterna
vid tidpunkten for den domstolens avgorande?

4) 1 ett fall ddr en domstol i en medlemsstat i samband med tolkningen och tillimpningen av
unionsriatten maste prova ett pastdende av nationella myndigheter att en atgird, vilken annars
skulle utgora en kvantitativ restriktion i den mening som avses i artikel 34 FEUF, &r motiverad
som ett undantag enligt artikel 36 FEUF med hénvisning till skyddet for méanniskors halsa, i
vilken utstriackning maste eller far den nationella domstolen — pa grundval av det underlag som
lagts fram for den — bilda sig en objektiv uppfattning om atgirdens effektivitet att uppna den
aberopade malsittningen, om tillgdngen till en atminstone likvéirdig alternativ atgird som
innebér mindre storningar for konkurrensen inom unionen och om atgéirdens proportionalitet i
allméanhet?

5)  Utgor det — vid bedomningen (i ett mal avseende fragan huruvida en atgédrd dr motiverad enligt
artikel 36 FEUF med hénvisning till skyddet fér médnniskors hilsa) av huruvida det foreligger en
alternativ atgdrd som inte stor, eller i vart fall innebdr mindre stérningar, for handeln och
konkurrensen inom unionen — ett giltigt skdl for att avfirda den alternativa atgérden av det
skilet att effekterna av den atgirden inte dr exakt likvirdiga med den atgdrd som strider mot
artikel 34 FEUF, utan kan innebéra ytterligare, kompletterande fordelar och motsvara ett mer
omfattande, allmédnt dndamal?
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6) I vilken utstrickning fir en domstol vid bedémningen av huruvida en nationell &atgird é&r
motiverad enligt artikel 36 FEUF och i synnerhet vid bedomningen av atgdrdens proportionalitet
beakta i vilken omfattning som atgérden strider mot artikel 34 FEUF och beskaffenheten av
asidoséttandet av den artikeln, nir det har medgetts att atgéarden utgor en kvantitativ restriktion,
i den mening som avses i artikel 34 FEUF, eller det har slagits fast att sa &r fallet?”

III — Min bedémning

A — Domstolens behorighet

19. Forevarande begiaran om forhandsavgorande utmérker sig genom att den framstéllts i ett mal vid
den nationella domstolen som syftar till att fa till stand en provning av lagenligheten av en nationell
lag som &nnu inte har tritt i kraft och ett tillimpningsdekret som inte har kommit lingre an till
forslagsstadiet.

20. Detta sdrdrag paverkar inte beddomningen av huruvida denna begéran som svarar mot ett objektivt,
icke hypotetiskt behov, for att losa tvisten i mélet vid den nationella domstolen kan tas upp till
sakprovning.

21. Domstolen har redan funnit att tolkningsfragor som har héanskjutits inom ramen for en
faststillelsetalan som vécks i forebyggande syfte kan tas upp till sakprovning och har i friga om
huruvida en begédran om férhandsavgoérande som framstillts inom ramen f6r en talan om provning av
lagenligheten som foreskrivs i Forenade kungariket kan tas upp till sakprovning faststéllt att enskilda
har mojlighet att vid de nationella domstolarna gora gillande att en unionsrittsakt som &r allmént
tillamplig ar ogiltig dven om det betrédffande denna réttsakt inte har antagits tillimpningsbestammelser
enligt nationell ritt. Domstolen har i detta avseende slagit fast att det racker att det dr fraga om en
verklig tvist vid den nationella domstolen i vilken det har uppkommit en prejudiciell fraga angidende
giltigheten av en sadan rittsakt. "

22. Av beslutet om hinskjutande i forevarande fall framgér att Scotch Whisky Association m.fl. ansokt
om lagenlighetsprovning vid Court of Session for att fa faststallt att sdvél de bestaimmelser som antagits
av den skotska lagstiftaren, som trader i kraft under forutsittning att regeringen antar ett
tillampningsdekret, som utkastet till detta dekret strider mot unionsratten.

23. Den hinskjutande domstolen ska for att 16sa tvisten i den nationella domstolen séaledes avgora en
fraga som inte ar hypotetisk avseende en tolkning av unionsritten for att kontrollera om den
nationella lagstiftningen &r forenlig med denna.

24. Harav foljer att domstolen dr behorig att besvara begdran om forhandsavgorande som framstéllts
av Court of Session (Skottland).

10 — Se, for ett liknande resonemang, dom British American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741,
punkterna 36 och 40), dom Intertanko m.fl. (C-308/06, EU:C:2008:312, punkterna 33 och 34), och dom Gauweiler m.l. (C-62/14,
EU:C:2015:400, punkt 29).
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B — Tolkningsfragorna

1. Huruvida minimipriset per enhet dr forenligt med forordningen om den enda gemensamma
organisationen av marknaden

25. Den hidnskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fia klarhet i huruvida
bestimmelserna i forordningen om den enda gemensamma organisationen av marknaden ska tolkas
sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom den i malet vid den nationella domstolen,
som foreskriver ett minimipris i detaljhandeln for vin, vilket star i forhéllande till mangden alkohol i
den salda varan.

26. Court of Session har till stod for denna fraga anfort att en nationell bestimmelse om lagstadgade
minimipriser i detaljhandeln vid forsta paseende dr oforenlig med forordningen om den enda
gemensamma organisationen av marknaden, ddr marknaden, sasom é&r fallet vad betriffar den
gemensamma organisationen av vinmarknaden, dr organiserad genom fri prisbildning. Den har
emellertid uttryckt tvivel i detta avseende och vill dérvid sérskilt ha klarhet i vilken inverkan
ikrafttradandet av Lissabonfordraget, som omfattar den gemensamma jordbrukspolitiken, har inom det
omrade dér unionen och medlemsstaterna har delade befogenheter.

27. Jag noterar inledningsvis att den omstdndigheten att unionen och medlemsstaterna hddanefter
enligt artikel 4.2 d FEUF ska ha delade befogenheter i fraiga om den gemensamma jordbrukspolitiken
inte nodvandigtvis paverkar svaret pa den hdnskjutna fragan. Om denna utveckling emellertid inte
saknar verkningar'!, s kan den befogenhet som medlemsstaterna tilldelats emellertid, sdsom anges i
artikel 2.2 FEUF, utovas enbart ”i den man som” unionen inte har utévat sin befogenhet eller har
beslutat att inte lingre utova den."” En delad befogenhet kan séledes omvandlas till en exklusiv
befogenhet genom utévande nér unionen vidtar atgédrder inom det berérda omradet och foljaktligen
berévar medlemsstaterna deras lagstiftningsbefogenhet genom att fragan i forvdg overtas genom de
atgirder som vidtas pa unionsniva.

28. Det aterstar att avgora huruvida unionen har utovat sin befogenhet och foljaktligen har berovat
medlemsstaterna deras lagstiftningsbefogenhet.

29. Domstolen har i fraiga om den gemensamma jordbrukspolitiken allmdnt funnit att de rattsakter
som pa 1980-talet reglerade den gemensamma organisationen av vinmarknaden utgjorde "ett komplett
system” och att detta [i] synnerhet giller ... i fraiga om priser och intervention, handeln med tredje land,
regler for produktion och vissa enologiska metoder samt regler for beskrivning av vin och
etikettering”."”> Domstolen drog dirav slutsatsen att medlemsstaterna inte lingre hade ndgon

behérighet pd omridet, om inte annat sérskilt féreskrivs i unionsritten. **

30. Savitt sarskilt géller bestaimmelser om prisbegrédnsning genom den gemensamma organisationen av
marknaden har domstolen, som utgar fran att denna grundar sig pa principen om en 6ppen marknad,
till vilken alla producenter har fritt tilltrade pa effektiva konkurrensvillkor, vars funktion endast
antagits med stod av den gemensamma organisationen av marknaden, vid flera tillfillen slagit fast att
medlemsstaterna ndr det foreligger en gemensam organisation av marknaden inom en viss sektor, inte
langre genom ensidiga nationella bestimmelser kan ingripa i det system for prisbildning som regleras

11 — Se avseende dessa verkningar, Politique agricole commune et politique commune de la péche, Commentaire J. Mégret, 3:e upplagan., Ed. de
I'Université de Bruxelles, punkt 68, s. 59.

12 — Se, for ett liknande resonemang, domen Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (C-373/11, EU:C:2013:567, punkt 26).
13 — Se dom Prantl (16/83, EU:C:1984:101, punkterna 13 och 14) och dom Ramel m.fl. (89/84, EU:C:1985:193, punkt 25).
14 — Ibidem.
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av den gemensamma organisationen av marknaden.” Enligt nimnda rittspraxis paverkar inte
bestimmelser i en gemenskapsférordning pa jordbruksomradet, som innehéller ett prissystem for
produktions- och partihandelsleden, medlemsstaternas befogenhet att - utan att det paverkar
tillimpningen av andra bestimmelser i fordraget - vidta ldmpliga atgérder nédr det géller
prisbildningen i detaljhandels- och konsumentleden. '

31. De gemensamma organisationerna av marknaden har emellertid genomgatt en genomgripande
utveckling under de senaste tjugo aren. De gemensamma organisationerna av vinmarknaden som
ursprungligen grundade sig pa tanken att inkomsten skulle sédkerstillas for jordbrukare som berdrdes
av ett pris- och interventionssystem' var foremal for flera dndringar som, sdsom kommissionen
betonat, progressivt ledde till att klassiska interventionssystem upphorde att tillimpas och en
liberalisering av vinmarknaden &gde rum inom ramen for vilken priset bestimdes utifran utbud och
efterfragan.

32. Vad giller de aktuella sirdragen hos den gemensamma organisationen av vinmarknaden, som
endast dr en del av den enda gemensamma organisationen av marknaden, ska det erinras om att
denna inte lingre grundar sig pa ett gemensamt prissystem vars funktion skulle kunna dndras genom
atgirder som ensidigt beslutats av medlemsstaterna.

33. Trots att artikel 167.1 b i forordningen om den enda gemensamma organisationen av marknaden
innehaller en bestammelse om faststillande av priser enligt vilken medlemsstaterna inte far tillata
faststillande av priser, inte heller riktpriser eller rekommenderade priser, konstaterar jag, i likhet med
The Lord Advocate, Forenade kungarikets regering, Irland och kommissionen, att denna bestimmelse,
vilken har exakt samma lydelse som artikel 67.1 b i férordning (EG) nr 479/2008'" har begrinsad
riackvidd, eftersom den enbart syftar till att bestimma réckvidden av den behdrighet som
medlemsstaternas tilldelas i artikel 167.1 forsta meningen i forordningen om den enda gemensamma
organisationen av marknaden for att faststélla saluféringsregler for att reglera utbudet. I enlighet med
syftet med fri konkurrens kan denna befogenhet inte tolkas som ett tillstand att anta nationella
bestimmelser som sérskilt syftar till att mojliggora eller fraimja genomforandet av beslut genom vilka
branschovergripande organisationer faststiller priser for vin. Denna tolkning har stod i skél 44 i
forordning nr 479/2008 dar det anges att medlemsstaterna for att se till att marknaden for vin
fungerar béttre bor kunna genomfora beslut som tagits av branschovergripande organisationer. Sddana
beslut bor dock inte omfatta metoder som skulle kunna snedvrida konkurrensen.

34. Jag drar foljaktligen slutsatsen att forordningen om den enda gemensamma organisationen av
marknaden inte lingre innehaller nagot prissattningssystem som skulle innebéra att en lagstiftning
som foreskriver ett minimipris i detaljhandeln for alkoholhaltiga drycker, daribland vin, i sig star i
strid med detta system som det direkt asidosétter.

15 — Se sérskilt dom Antonini (216/86, EU:C:1987:322, punkt 6), dom kommissionen/Grekland (C-110/89, EU:C:1991:227, punkt 21), dom
kommissionen/Grekland (C-61/90, EU:C:1992:162, punkt 22 och dir angiven rattspraxis), och dom Kuipers (C-283/03, EU:C:2005:314,
punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

16 — Se sirskilt dom Antonini (216/86, EU:C:1987:322, punkt 6) och dom Lefévre (188/86, EU:C:1987:327, punkt 11).

17 — Se sirskilt avdelning I i radets forordning (EEG) nr 816/70 av den 28 april 1970 om tilliggsbestimmelser for den gemensamma
organisationen av marknaden for vin (EGT L 99, 1970, s. 1).

18 — Radets forordning av den 29 april 2008 om den gemensamma organisationen av marknaden for vin, om éndring av forordningarna (EG)
nr 1493/1999, (EG) nr 1782/2003, (EG) nr 1290/2005 och (EG) nr 3/2008 samt om upphivande av forordningarna (EEG) nr 2392/86
och (EG) nr 1493/1999 (EUT L 148, s. 1).
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35. Efter att ha avfirdat slutsatsen att lagstiftningen i mélet vid den nationella domstolen star i strid
med forordningen om den enda gemensamma organisationen av marknaden aterstar det att bedoma
om den lagstiftningen strider mot principen i artikel 4.3 FEU till foljd av att den dventyrar méalen eller
funktionen av den enda gemensamma organisationen av vinmarknaden. Av fast rittspraxis foljer att
medlemsstaterna nér det foreligger en forordning om gemensam organisation av marknaden inom ett
visst omrade dr skyldiga att avhélla sig fran alla atgdrder som skulle kunna avvika fran férordningen
eller dventyra den."”

36. Kommissionen har gjort gillande att de atgdrder som vidtagits av medlemsstaterna vad géller
detaljhandel, sdsom ett system med minimipriser skulle kunna &ventyra den gemensamma
organisationen av vimarknaden pa tva olika sétt, antingen genom att hindra néringsidkare fran att fullt
ut utnyttja de konkurrensférdelar som en mindre ingripande gemensam organisation av marknaden
ger, eller genom att péverka "alla de som omfattas av program for stdd till jordbrukare”* som delvis
beror pa faktorer som ar beroende av efterfraigan pa vinprodukter av slutkonsumenter som direkt
paverkas av detaljhandelspriset. Kommissionen anser att om MPE-systemet var giltigt och sedan
antogs i flera medlemsstater, sd saknar lagstiftarens antagande som ligger till grund for den aktuella
forordningen om den enda gemensamma organisationen av marknaden, som grundas pa en avviagning
mellan utbud och efterfragan och pa en marknadsbaserad fri prisséttning, betydelse.

37. Det ska i detta avseende, med hénvisning till att genom artikel 39 FEUF savil jordbrukspolitikens
foretrade i forhéllande till fordragets malséttningar pa konkurrensomradet som radets befogenhet att
besluta i vilken utstrickning konkurrensreglerna ar tillampliga inom jordbrukssektorn erkénns,
papekas att domstolen vid flera tillfillen har fastslagit att de gemensamma organisationerna av
marknaderna for jordbruksprodukter “inte utesluter konkurrens”? och att "uppritthallandet av en
effektiv konkurrens pa marknaden for jordbruksprodukter [dr] en av malsdttningarna for den
gemensamma jordbrukspolitiken”.” Avsaknaden av ett system for prissittning, fri prissittning, &r
saledes inom de sektorer som omfattas av en gemensam organisation av marknaden ett uttryck for
principen om fri rorlighet for varor som befinner sig i verklig konkurrens med varandra.

38. Enligt min mening kan det emellertid inte fornekas att den omsténdigheten att en eller flera
medlemsstater faststéllt ett minimipris i detaljhandeln for en produkt kan péaverka de
konkurrensfordelar som eventuellt foljer av ett ldgre sjdlvkostnadspris och foljaktligen leda till en
snedvridning av konkurrensen mellan producenter i olika medlemsstater. Domstolen har i detta
avseende vid flera tillfillen faststdllt och beaktat den konkurrensbegrinsande verkan som en reglering
avseende minimipris medfér.*

39. I motsats till vad Irland har hdvdat, anser jag siledes att den hianskjutande domstolen med rétta
ansett att en nationell atgird som innebdr ett asidosédttande av principen om fri prissittning genom
samspelet mellan utbud och efterfragan i princip dr oforenlig med forordningen om den enda
gemensamma organisationen av marknaden, som inte innehaller nagot system for prisbildning och
grundar sig pa principen om upprétthallande av en effektiv konkurrens mellan producenter av samma
produkt.

19 — Se sarskilt dom Industrias de Deshidrataciéon Agricola (C-118/02, EU:C:2004:182, punkt 20 och dir angiven réttspraxis), dom Kuipers
(C-283/03, EU:C:2005:314, punkt 37 och ddr angiven réttspraxis) och beslut Babanov (C-207/08, EU:C:2008:407, punkt 24 och dir angiven
rittspraxis).

20 — Punkt 34 i kommissionens yttrande.

21 — Se sirskilt beslut SPM/rddet och kommissionen (C-39/09 P, EU:C:2010:157, punkt 47 och dir angiven réttspraxis).

22 — Se dom Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (C-373/11, EU:C:2013:567, punkt 37).

23 — Se, avseende ett minimipris vid forsdljning av genever, dom van Tiggele (82/77, EU:C:1978:10), avseende minimipris vid
detaljhandelsforsiljning av tobaksvaror dom kommissionen/Belgien (C-287/89, EU:C:1991:188), dom kommissionen/Frankrike (C-197/08,
EU:C:2010:111), dom kommissionen/Osterrike (C-198/08, EU:C:2010:112), dom kommissionen/Irland (C-221/08, EU:C:2010:113), och dom
kommissionen/Italien (C-571/08, EU:C:2010:367), avseende ett minimipris vid detaljhandelsforséljning av brénsle, dom Cullet och Chambre
syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de produits pétroliers (231/83, EU:C:1985:29), och, avseende ett minimipris vid
forsaljning av brod, dom Edah (80/85 och 159/85, EU:C:1986:426).
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40. Domstolen har emellertid vid flera tillfillen betonat att uppréttandet av en gemensam organisation
av marknaden inte hindrar medlemsstaterna fran att tillimpa nationella regler som har andra
allmannyttiga syften dn vad den gemensamma organisationen av marknaden har, dven om dessa regler
kan inverka pd den gemensamma marknadens funktion p& det berérda omradet.* Stravan efter att
uppna ett berdttigat mal, som att skydda folkhélsan, kan séledes motivera de nationella myndigheternas
atgird, trots att en gemensam organisation av marknaden har upprittats.

41. Aven om domstolen vid upprepade tillfillen konstaterat att det vid forverkligandet av malen for
den gemensamma jordbrukspolitiken ”inte far bortses” fran krav av allménintresse, sasom skyddet for
manniskors och djurs liv och hilsa® och att hilsoskyddet "bidrar ... till att uppné de malsittningar for
den gemensamma jordbrukspolitiken”* som avses i artikel 39.1 i FEUF, sirskilt i de fall dér
jordbruksproduktionen édr direkt beroende av avsittningen till konsumenter vilka bryr sig allt mer om
sin hilsa,” och forordningen om den enda gemensamma organisationen av marknaden innehéller
flera bestimmelser som integrerar fragor om skyddet for manniskors och djurs hilsa,” kan det inte
desto mindre konstateras att denna forordning inte har till uppgift att pd unionsniva forverkliga syftet
att skydda hélsan, i allmdnhet, och malet att bekdmpa skadlig konsumtion eller 6verkonsumtion av
alkoholhaltiga drycker, i synnerhet.

42. Aven om hilsoskyddet utgér ett verkligt mal fér den gemensamma jordbrukspolitiken, kan inte
desto mindre konstateras att det dr av underordnad betydelse, pa sa sitt att denna malsdttning kan
goras gillande av medlemsstaterna for att motivera en nationell reglering som paverkar den
gemensamma organisationens funktion pa det berérda omradet.

43. Detta giller i dan hogre grad da det i artikel 168.5 FEUF foreskrivs att harmonisering av
medlemsstaternas lagar eller andra forfattningar for att skydda och forbdattra méanniskors halsa
undantas och andra bestimmelser i primérritten inte far anvdndas som rittslig grund for att kringga
det uttryckliga undantaget.”

44. Med héansyn till det ovan sagda anser jag att forekomsten av en gemensam organisation av
marknaden inom vinsektorn inte utgér hinder for de atgirder som de nationella myndigheterna
vidtagit inom ramen for sin behorighet att vidta atgdrder for att skydda hélsan och sarskilt for att
bekdmpa alkoholmissbruk. I de fall dar en nationell atgdrd emellertid innebér ett asidosiattande av
principen om fri prissittning som ar en del av forordningen om den enda gemensamma
organisationen av marknaden krévs enligt proportionalitetsprincipen att den faktiskt 6verensstimmer
med malet att skydda ménniskors hélsa och inte gar utéver vad som &dr nodvéindigt for att uppna det
malet.

45. Sasom kommissionen foreslagit anser jag att proportionalitetsprovningen av atgirden ska
genomforas inom ramen for den analys som ska goras inom ramen for artikel 36 FEUF.

24 — Se dom Hammarsten (C-462/01, EU:C:2003:33, punkt 29 och dér angiven rittspraxis), dom Kuipers (C-283/03, EU:C:2005:314, punkt 38 och
dér angiven rittspraxis) och beslut Babanov (C-207/08, EU:C:2008:407, punkt 25 och dér angiven rittspraxis).

25 — Se dom Viamex Agrar Handel och ZVK (C-37/06 och C-58/06, EU:C:2008:18, punkt 23 och dér angiven réttspraxis).
26 — Se dom kommissionen/ridet (C-269/97, EU:C:2000:183, punkt 49 och dar angiven réttspraxis).

27 — Ibidem.

28 — Se sarskilt artiklarna 23.3, 80.3 b och 220.

29 — Se beslut kommissionen/Tyskland (C-426/13 P(R), EU:C:2013:848, punkt 75 och dar angiven réttspraxis).
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46. Som svar pa den forsta tolkningsfragan, foreslar jag foljaktligen att forordningen om den enda
gemensamma organisationen av marknaden ska tolkas s&, att den inte utgér hinder for en nationell
lagstiftning, sdsom den i malet vid den nationella domstolen, som foreskriver ett minimipris i
detaljhandeln f6r vin, vilket star i forhallande till méngden alkohol i den silda varan, under
forutsittning att lagstiftningen dr motiverad med hansyn till skyddet for folkhalsan, och framfor allt
med hénsyn till malet att motverka alkoholmissbruk och inte gar utéver vad som ér nodvéndigt for att
uppna detta mal.

2. Huruvida minimipriset per enhet ar forenligt med artikel 34 FEUF

a) Inledande anmirkningar

47. Den hénskjutande domstolen har utgatt fran att den omtvistade atgdrden ska kvalificeras som “en
atgard med verkan motsvarande en kvantitativ importrestriktion”, vilken dr forbjuden enligt artikel 34
FEUF. Den omstandigheten att parterna i malet vid den nationella domstolen ar eniga vad betréffar
denna kvalificering befriar enligt min mening inte domstolen fran att prova om detta antagande &ar
korrekt, eftersom det inte beh6vs nagon provning huruvida dtgédrden dr motiverad enligt artikel 36
FEUF om detta antagande ar felaktigt.

48. For att kunna besvara den hinskjutande domstolens fraga maste det siledes undersokas om
minimipriset per enhet utgdr en atgidrd med verkan motsvarande en kvantitativ importrestriktion.

b) Huruvida det foreligger en atgédrd med verkan motsvarande en kvantitativ importrestriktion

49. Den fraga som uppkommer vid granskningen av den omtvistade lagstiftningen med avseende pa
artikel 34 FEUF kraver en jamforelse mellan utvecklingen av allmén réttspraxis avseende tolkningen
av begreppet atgiard med verkan motsvarande en kvantitativ importrestriktion och specifik rattspraxis
avseende prisregleringar.

50. Jag avser inte att utforligt redogora for utvecklingen av domstolens vilkdnda réttspraxis angdende
tolkningen av begreppet.

51. Jag kommer enbart kortfattat erinra om att domstolen i domen i mélet Dassonville® definierade
begreppet atgard med verkan motsvarande en kvantitativ importrestriktion, i den mening som avses i
artikel 34 FEUF, som “alla handelsregler antagna av medlemsstaterna som direkt eller indirekt, faktiskt

eller potentiellt kan hindra handeln inom gemenskapen”.*'

52. Domstolen slog i sin dom Keck och Mithouard® fast att nationella bestimmelser som innebir
begrinsning av eller forbud mot att vissa sdljformer tillimpas pa varor fran andra medlemsstater inte
kan utgora ett sadant hinder, forutsatt att bestimmelserna tillimpas pa samtliga berérda naringsidkare
som bedriver verksamhet inom det nationella territoriet och forutsatt att bestaimmelserna saval réttsligt
som faktiskt paverkar saluféringen av inhemska varor och varor fran andra medlemsstater pa samma
satt.”

30 — 8/74, EU:C:1974:82.

31 — Punkt 5.

32 — C-267/91 och C-268/91, EU:C:1993:905.
33 — Punkt 16.
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53. Domstolen faststillde i sin dom kommissionen/Italien* att atgérder som vidtas av en medlemsstat
och som har till syfte eller resultat att varor fran andra medlemsstater behandlas mindre formanligt ska
betraktas som dtgdrder med verkan motsvarande kvantitativa restriktioner. Detta giller dven
bestimmelser om villkor som varorna ska uppfylla, &ven om sadana bestimmelser &r tillimpliga utan
atskillnad pa alla varor. Enligt samma dom omfattar detta begrepp ocksa “varje annan atgdrd som

hindrar tilltradet till marknaden i en medlemsstat for varor med ursprung i andra medlemsstater”.*

54. Den andra linje som utarbetats i réittspraxis mot bakgrund av vilken den omtvistade lagstiftningens
beskaffenhet ska bedémas avser den sdrskilda tolkningen av prisregleringar, framfér allt sadana som
foreskriver ett minimipris. Enligt denna rittspraxis som foljer av domen i malet van Tiggele* utgor en
nationell reglering om minimipris en atgird med motsvarande verkan som en kvantitativ
importrestriktion och dr forbjuden enligt artikel 34 FEUF, eftersom den trots att den tillimpas utan
atskillnad mellan inhemska och importerade produkter, kan missgynna avsittningen av de senare
produkterna genom att hindra att det ldgre sjdlvkostnadspriset for produkterna aterverkar pa
forsaljningspriset till konsumenterna.*

55. Vid en tillndrmning av dessa tva linjer i rdttspraxis uppkommer tva kategorier av fragor avseende
for det forsta syftet med prisreglerande atgiarder och for det andra kriteriet hinder. Dels uppkommer
fragan huruvida en sadan lagstiftning som den i malet vid den nationella domstolen ska kvalificeras
enbart som forséljningsform i den mening som avses i domen i de forenade malen Keck och
Mithouard.® Foér det andra uppkommer fragan huruvida kriteriet om huruvida det foreligger ett
hinder for att utnyttja de konkurrensfordelar som eventuellt foljer av ett lagre sjdlvkostnadspris for
importerade produkter i forhéallande till nationella produkter sammanfaller med kriteriet om
diskriminering eller kriteriet om tilltrdde till marknaden.

56. Merparten av de berorda parterna som har yttrat sig har i detta avseende huvudsakligen hénvisat
till domen i malet van Tiggele® och forordat tolkningen att lagstiftningen i malet vid den nationella
domstolen ska kvalificeras som ett hinder for handeln mellan medlemsstaterna som ér férbjuden enligt
artikel 34 FEUF. Irland har i sitt skriftliga yttrande emellertid hdvdat att lagstiftningen endast utgor en
"forsiljningsform”, i den mening som avses i domen i de férenade malen Keck och Mithouard®, och
saledes inte omfattas av artikel 34 FEUF. Den finska regeringen har gjort géllande att det foreligger
tvivel vad avser denna fraga. Kommissionen anser i sin tur att den rattspraxis som foljer av domen i
malet van Tiggele* fortfarande édger giltighet i de fall dir minimipriser innebdr en diskriminering i
forhallande till importerade varor genom att hindra eller férsvara deras tilltrade till marknaden.

57. Jag tror inte att det dr nodvandigt att prova atgérden i malet vid den nationella domstolen mot
bakgrund av den skillnad som gors mellan tva kategorier av regleringar, nimligen de genom vilka de
villkor som produkterna ska uppfylla faststélls och de genom vilka vissa forsdljningsformer begrénsas
eller forbjuds.

58. Begreppet atgird med motsvarande verkan omfattar namligen varje annan atgédrd som hindrar
tilltradet till marknaden i en medlemsstat for varor med ursprung i andra medlemsstater. Enligt den
allmidnna formulering som hédanefter anvinds i praxis aterspeglar artikel 34 FEUF skyldigheten att
iaktta icke-diskrimineringsprincipen och principen om 6msesidigt erkdnnande av varor som lagligen
tillverkas och saluférs i andra medlemsstater samt principen om att garantera unionsvaror fritt

34 — C-110/05, EU:C:2009:66.

35 — Punkterna 35 och 37.

36 — 82/77, EU:C:1978:10.

37 — Punkt 18.

38 — C-267/91 och C-268/91, EU:C:1993:905.
39 — 82/77, EU:C:1978:10.

40 — C-267/91 och C-268/91, EU:C:1993:905.
41 — 82/77, EU:C:1978:10.
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tilltrade till de nationella marknaderna®. Av ovannimnda formulering kan slutsatsen dras att en
nationell atgard kan utgora ett hinder inte enbart nir den utgér en forséljningsform som rattsligt eller i
praktiken, ar diskriminerande, utan &ven nér den oberoende av dess form, forhindrar tilltrédet till den
berérda medlemsstatens marknad. Harav foljer att det om ett hinder for tilltrdde till marknaden kan
faststillas inte dr nodvéindigt att gora en jamforelse mellan situationen for nationella produkter och
situationen for importerade produkter for att faststdlla om det foreligger en skillnad i behandling
mellan dessa.

59. Forekomsten av en neutralisering av de konkurrensfordelar som féljer av en import som utgor det
sarskiljande kriteriet for prisreglering ar enligt min mening i sig kdnnetecknande for ett hinder for
tilltrade till marknaden. Forbudet mot detaljhandelsforséljning till ett pris som understiger ett
minimipris innebédr ndmligen att néringsidkare i andra medlemsstater inte kommer att kunna saluféra
sina varor till ett pris som paverkas av ett eventuellt ldgre sjilvkostnadspris och innebér saledes att de
sistndmnda hindras tilltrade till den berérda marknaden.

60. Det &r ostridigt att den lagstiftning som det &r frdga om i maélet vid den nationella domstolen é&r
tillamplig utan étskillnad pa alla néringsidkare som utovar verksamhet i landet och denna ska séledes
betraktas som en atgéird med motsvarande verkan som en kvantitativ importrestriktion som strider mot
artikel 34 FEUF, eftersom den kan utgora ett hinder for tilltrade till marknaden enbart av det skalet att
den hindrar att det lagre sjdlvkostnadspriset for importerade produkter kan aterverka pa
forsaljningspriset till konsumenterna.

61. Beskaffenheten hos den atgdrd som det ror sig om i malet vid den nationella domstolen ska séledes
enbart provas for fullstindighetens skull mot bakgrund av den atskillnad som foljer av domen i de
forenade malen Keck och Mithouard.”

62. Domstolen slog i sin dom Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft* fast att forutsatt att en
nationell lagstiftning avseende priset pa bocker som bland annat innebér att importorer forbjuds att
faststilla ett pris som é&r lagre &n det detaljhandelspris som forlaggaren har faststéllt eller
rekommenderat i den stat dir bockerna gavs ut “inte avser varornas egenskaper, utan endast formerna
for hur dessa kan saluforas, “ska de anses omfatta séljformer i den mening som avses i domen i de
forenade malen Keck och Mithouard.**

63. Detsamma géller med avseende pa den lagstiftning som det ror sig om i mélet vid den nationella
domstolen. Det ska till stod for denna uppfattning erinras om att domen i de férenade malen Keck och
Mithouard” rérde ett férbud mot aterfoérséljning av varor till underpris, medan en reglering vilken
innebir forbud mot férsiljning med synnerligen 1ag vinstmarginal i domen i malet Belgapom™® i linje
med denna rattspraxis kvalificerades som “forséljningsform”. En nationell lagstiftning som innebéar
forbud mot forsdljning av en produkt till ett pris som understiger ett pris som berdknats pa grundval
av alkoholhalten har enligt min mening emellertid samma begrénsande inverkan pa principen om fri
prissittning i det avseendet att en lagsta vinstmarginal faststdlls for forsdljaren. I likhet med dessa
regleringar eller den reglering som det rorde sig om i domen i malet Fachverband der Buch- und
Medienwirtschaft® kan den saledes kvalificeras som en forséljningsform.

42 — Se dom ANETT (C-456/10, EU:C:2012:241, punkt 33 och dar angiven réttspraxis).

43 — C-267/91 och C-268/91, EU:C:1993:905.

44 — C-531/07, EU:C:2009:276.

45 — C-267/91 och C-268/91, EU:C:1993:905.

46 — Punkt 20 i dom Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07, EU:C:2009:276).
47 — C-267/91 och C-268/91, EU:C:1993:905.

48 — C-63/94, EU:C:1995:270.

49 — C-531/07, EU:C:2009:276.
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64. Kvalificeringen som ”forsdljningsform” innebér emellertid inte att den atgérd som det ror sig om i
malet vid den nationella domstolen inte kan utgora ett hinder, i den mening som avses i artikel 34
FEUF. Aven om det ar ostridigt att den giller for alla niringsidkare, ska det i enlighet med den
terminologi som anvinds i domen i de férenade malen Keck och Mithouard™ visas att den “s&vil
rattsligt som faktiskt i lika man paverkar saluféring av inhemska produkter och produkter med
ursprung i andra medlemsstater”®'. Nir en diskriminering foreligger undantas atgirden saledes inte
fran tillimpningsomradet for artikel 34 FEUF.

65. Fragan uppkommer séledes huruvida kriteriet i domen i malet van Tiggele® om férekomsten av en
neutralisering av de konkurrensférdelar som f6ljer av en import, som sikerligen ér kdannetecknande for
ett hinder for tilltrade till marknaden, kan tillimpas for att faststdlla huruvida det dven foreligger en
diskriminering. Riackvidden av det kriteriet har ifragasatts i doktrinen vilket tyder pa svarigheter att
faststilla rickvidden fér kriteriet diskriminering.” Aven om det férefaller mer sammanhingande och
logiskt att faststélla att syftet med namnda kriterium é&r att direkt uppticka hinder for tilltrade till
marknaden, oberoende av huruvida importerade produkter har paverkats annorlunda i férhallande till
nationella produkter, anser jag inte desto mindre att det med tillimpning av detta kriterium aven kan
visas att en diskriminering foreligger. Formuleringen i domen i mélet van Tiggele>* méjliggér namligen
en tolkning ur synvinkeln diskriminering, eftersom domstolen i den domen slog fast att det ”[s]arskilt
kan ... hindra importen om en nationell myndighet faststéller priser eller vinstmarginaler till en niva
som missgynnar importerade produkter i forhdllande till identiska inhemska produkter, ... pa grund av
att den konkurrensfordel som ett lidgre sjilvkostnadspris innebir forsvinner.* Det verkar saledes som
om detta dverviagande grundar sig pa en jamforelse mellan tvd identiska produkter, den ena nationell
och den andra importerad, som ges en neutraliserad konkurrensfordel genom den planerade atgérden.

66. Beslutet om hinskjutande innehéller emellertid inslag av en jamforande analys som under alla
omstiandigheter pekar pa att den omtvistade lagstiftningen &r diskriminerande. Av Court of Sessions
konstateranden framgér namligen att det finns statistik 6ver andelen alkoholhaltiga drycker som sélts
pa andra inrdttningar d4n de inom hotell- och restaurangmarknaden (off-trade) till ett pris som
understiger minimipriset per enhet, som visar att vin som importerats fran medlemsstaterna i mycket
storre omfattning sélts till ett pris som understiger minimipriset per enhet jimfért med vin som
kommer fran Forenade kungariket. Aven om den hinskjutande domstolen har beaktat att den inte har
tillgang till statistik avseende andra alkoholhaltiga drycker har den inte desto mindre emellertid
konstaterat att det ar ostridigt att betydande méngder 6l och sprit fran andra medlemsstater &n
Forenade kungariket séljs till ett pris som motsvarar mindre &n 0,50 GBP per enhet alkohol.

50 — C-267/91 och C-268/91, EU:C:1993:905.
51 — Punkt 16.
52 — 82/77, EU:C:1978:10.

53 — Se Picod, F., "La nouvelle approche de la Cour de justice en matiére d’entraves aux échanges”, Revue trimestrielle de droit européen, 1998,
s. 169, som anser att den rittspraxis som foljer av domen i mélet van Tiggele (82/77, EU:C:1978:10) "pa intet sétt innebér att det krévs att
det faststills en skillnad i behandling mellan de nationella produkterna och de importerade produkterna, utan att denna ska tillimpas till
foljd av neutraliseringen av de konkurrensfordelar som erhéllits genom en typ av import i forhallande till en annan typ av import.”
Forfattaren har tillagt att "det inte &r lampligt att domstolen tillimpar de villkor som faststéllts i domen i de forenade malen Keck och
Mithouard [(C-267/91 och C-268/91, EU:C:1993:905)] pa denna typ av regleringar, risken dr annars att vél forankrad rattspraxis forlorar sin
innebord.” Se, e contrario, Oliver, P., "Dossier Keck — Forces et faiblesses de l'arrét Keck”, Revue trimestrielle de droit européen, 2014, s. 870,
som har anfort att "redan innan domen i de forenade méalen Keck [och Mithouard (C-267/91 och C-268/91, EU:C:1993:905)] meddelades,
enbart priskontroller som innebar en diskriminering av importerade produkter betraktades som &atgdrder med motsvarande verkan” (fotnot
11). Se slutligen, for en mer nyanserad analys, Candela Soriano, M., "Le traité CE et la fixation des prix dans le secteur du livre”, Revue du
droit de !'Union européenne, nr 2, 2000, s. 361, som har anfort att det for att en nationell atgird som innebdr forbud mot
detaljhandelsforséljning av bocker till ett pris som understiger det pris som faststallts ska anses strida mot unionsrétten, “krdvs att den typen
av regleringar varken rittsligt som eller faktiskt innebér en diskriminering, med andra ord att de inte kan forsvara tilltradet till marknaden
for berorda ekonomiska aktorer eller for berorda produkter”. (s. 382).

54 — 82/77, EU:C:1978:10.

55 — Punkt 14. Min kursivering. Se, for ett liknande resonemang, dom Cullet och Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de
produits pétroliers (231/83, EU:C:1985:29, punkt 25), och dom Leclerc (34/84, EU:C:1985:362, punkterna 7 och 8).
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67. Genom att berova niringsidkare fran andra medlemsstater som siljer importerade produkter som
hittills salts till ett pris som understiger minimipriset per enhet mojligheten att sélja dessa produkter
till ett pris som paverkas av ett eventuellt ldgre sjalvkostnadspris missgynnar forbudet mot
detaljhandelforsaljning till ett pris som understiger minimipriset for ndmnda produkter i forhallande
till identiska nationella produkter.

68. Den lagstiftning som det ror sig om i tvisten i malet vid den nationella domstolen, som
obestridligen ar tillimplig utan atskillnad pa alla berérda néringsidkare som utévar verksamhet i
landet, ska saledes betraktas som en atgird med motsvarande verkan som en kvantitativ
importrestriktion.

69. Oavsett hur man analyserar den lagstiftning som det ror sig om i maélet vid den nationella
domstolen verkar det som om denna lagstiftning strider mot artikel 34 FEUF.

70. Det ska nu provas om detta hinder ar objektivt motiverat.

¢) Motivering av hinder for den fria rorligheten for varor

71. Ett hinder for den fria rorligheten for varor kan vara motiverat av ett av de skél av allménintresse
som raknas upp i artikel 36 FEUF eller av tvingande krav. I bada dessa fall méste begridnsningar som
foreskrivs av medlemsstaterna likvdl uppfylla de villkor i fraga om proportionalitet som foljer av
domstolens rittspraxis.

72. For att avgora om en nationell lagstiftning 6verensstimmer med proportionalitetsprincipen ska det
inte bara kontrolleras om de &atgiarder som foreskrivs dr dgnade att sdkerstdlla att de efterstrévade
malen uppnas, utan dven om de gar utdver vad som dr nédvindigt for att uppnd dessa mal.*

73. Aven om det verkar som om de begrepp som domstolen i allmidnhet anvint oftast leder till att
enbart tva olika delar i proportionalitetsprovningen kan urskiljas, dr det resonemang som fors for att
avgora om en nationell atgérd &ar proportionerlig i allménhet uppdelat i tre pa varandra foljande steg.

74. 1 ett forsta steg genomfors ett dandamalsenlighetstest, som bestar i en provning av huruvida den
rattsakt som antagits dr lamplig for att uppnd det efterstravade malet.

75. 1 det andra steget, som avser nodvandighetstestet som ibland dven kallas for "testet om minimal
begriansning”, gors en jamforelse mellan den omtvistade nationella atgdrden och de alternativa
atgirder som finns for att uppnd samma mal som det som efterstravas med denna, men som paverkar
handeln i mindre grad.

76. 1 det tredje steget, inom ramen for vilket ett proportionalitetstest i egentlig mening ska
genomforas, ska en avvigning mellan berérda intressen goras. Denna bestar narmare bestdmt i att det
asidosdttande som den nationella atgdrden innebédr for den berdrda friheten sitts i relation till
atgardens bidrag till att sdkerstélla skydd for det efterstravade syftet.

77. Innan den lagstiftning som det ror sig om i malet vid den nationella domstolen underkastas denna
provning i tre delar i syfte att bedoma den hanskjutande domstolens andra och femte tolkningsfraga,

ska vissa inledande klargoranden avseende villkoren for genomférande av en proportionalitetsprovning
goras for att besvara den tredje, fjarde och sjitte fragan.

56 — Se dom Berlington Hungary m.fl. (C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 64).
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i) Villkor for genomforande av en proportionalitetsprovning

78. Den fjarde och den sjiatte fragan som allmént ror den nationella domstolens skyldighet att
genomfOra en proportionalitetsprévning ex officio kommer att provas fore den tredje fragan som
narmare bestdmt avser den bevisning som den nationella domstolen kan grunda sig pa.

— Fjarde fragan

79. Court of Session vill genom den fjarde fragan fa klarhet i huruvida den nationella domstol som ska
avgdra om en nationell lagstiftning &r motiverad med héansyn till ett av de mal som foreskrivs i
artikel 36 FEUF maste bilda sig en objektiv uppfattning om atgérdens lamplighet att uppna den
aberopade malsdttningen, om dessa malsdttningar kan uppnas genom en alternativ atgédrd med mindre
restriktiv inverkan och om atgdrdens proportionalitet i allménhet.

80. Den hiénskjutande domstolen har till stod for denna fraga anfort att parterna i malet vid den
nationella domstolen visserligen dr ense om att en medlemsstat har ett utrymme for skonsmaéssig
bedomning ndr det giller att avgora den niva pa hélsoskydd som den efterstravar, men att de ar
oeniga om huruvida en nationell domstol kan goéra en egen utvirdering eller om den nationella
domstolen ska tillerkdnna lagstiftaren eller den aktuella tillsynsmyndigheten ett utrymme for fritt skon
i fraga om bedomningen av huruvida det finns en alternativ atgird som atminstone &r lika effektiv,
men som har mindre snedvridande effekter, och i friga om den omtvistade atgdrden uppfyller det
overgripande proportionalitetstestet. Den har tillagt att EU-domstolens praxis har tolkats olika av
appellationsdomstolar i Forenade kungariket, varvid vissa foretrdder uppfattningen att de nationella
myndigheternas beslut maste vara "uppenbart olampligt”, medan andra anser att det enda som ska
provas ar huruvida det objektivt foreligger underlag som motiverar atgirden med hénsyn till det
efterstravade malet.

81. Inom ramen for kompetensférdelningen mellan EU-domstolen, som har att besvara en begdran om
forhandsavgorande i enlighet med artikel 267 FEUF och de nationella domstolarna, maste den
slutgiltiga bedomningen av proportionaliteten goras av den hédnskjutande domstolen, vilken ar ensam
behorig att prova de faktiska omstédndigheterna i den anhédngiga tvisten samt att tolka och tillimpa
nationell lagstiftning. Det ankommer saledes pa den hinskjutande domstolen att slutligt avgora
huruvida den nationella atgird som det ror sig om i malet vid den nationella domstolen dr dgnad att
sakerstilla att det efterstravade malet uppnés och om den inte gar utéver vad som dr nodvéindigt for
att uppna detta mal. Det ankommer emellertid pd EU-domstolen att ge den hédnskjutande domstolen
narmare forklaringar for att vdgleda den vid sin tolkning, framfor allt med avseende pa de kriterier
som denna ska beakta vid sin bedémning.

82. Det finns enligt min mening tre skil som motiverar viss aterhallsamhet vid domstolens prévning av
huruvida atgirden &r proportionerlig.

83. For det forsta ska den omstdndigheten beaktas att det ankommer pa medlemsstaterna att faststilla
pa vilken niva de vill sdkerstélla skyddet for folkhdlsan och pa vilket sdtt denna niva ska uppnas.
Eftersom nivan kan variera medlemsstaterna emellan, ska medlemsstaterna ges ett utrymme for
skénsmissig bedomning.” Detta utrymme for skonsmissig bedomning medfor en viss uppmjukning
av kontrollen vilket &r ett uttryck for den nationella domstolens vilja att inte ersitta sin egen
beddmning med de nationella myndigheternas bedémning.

57 — Se, for ett liknande resonemang, dom Blanco Pérez och Chao Gémez (C-570/07 och C-571/07, EU:C:2010:300, punkt 44 och dar angiven
rittspraxis), dom kommissionen/Frankrike (C-89/09, EU:C:2010:772, punkt 42), dom Susisalo m.fl. (C-84/11, EU:C:2012:374, punkt 28), dom
Ottica New Line di Accardi Vincenzo (C-539/11, EU:C:2013:591, punkt 44), dom Venturini m.fl. (C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791,
punkt 59), och dom Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68, punkt 26).
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84. For det andra krdvs att de bedomningar som ska goras och de osidkerhetsmarginaler som foreligger
vad géller verkan av sddana atgérder som de som det ror sig om i malet vid den nationella domstolen
inbegrips.

85. Lord Advocate har i sitt skriftliga yttrande for det tredje anfort att det enligt 2012 ars lag krévs att
Scottish Ministers utvdarderar verkan av ett lagstadgat minimipris per enhet och att de upprittar en
rapport inom fem ar fran ikrafttridandet av den lagstiftning som det ror sig om i malet vid den
nationella domstolen vilken i vart fall ska upphora att gilla efter sex ar, sévida inte det skotska
parlamentet beslutar att den ska uppratthallas. Enligt min mening &r den pa nagot sitt experimentella
karaktdren av denna lagstiftning eller dess begrénsade giltighet en aspekt som ska beaktas av den
nationella domstolen, eftersom det forefaller som om den pa forhand stadfaster dndringen av ndmnda
lagstiftning om det visar sig att de skél som legat till grund for férordningens antagande har éndrats.

86. Medlemsstaternas utrymme for skonsmassig bedomning kan emellertid inte innebéra att principen
om fri rorlighet for varor blir innehallslos. Eftersom artikel 36 FEUF innehaller ett undantag fran denna
princip, ankommer det pd de nationella myndigheterna, &ven i de fall dir de har ett utrymme for
skonsmissig beddmning, att visa att atgirden &verensstimmer med proportionalitetsprincipen. Aven
om detta utrymme for skonsmaéssig bedomning kan vara mer eller mindre omfattande, beroende pa de
berittigade intressen som berors, vilket innebér att det ér svart att gora nagra generaliseringar vad
giller omfattningen av den prévning som domstolen ska gora, anser jag att man inte kan ndéja sig med
att enbart visa att atgirden ar uppenbart oproportionerlig, vilket slutligen skulle leda till en omkastning
av bevisbordan.

87. Oberoende av omfattningen av detta utrymme for skonsmaissig bedomning ska inte desto mindre
de skdl som en medlemsstat kan &beropa atfoljas av d@ndamalsenlig bevisning eller en beddmning av
lampligheten och proportionaliteten av den restriktiva atgird som antagits av medlemsstaten samt
ndrmare uppgifter till stod for dess argument.

88. Jag foreslar darfor att domstolen besvarar den fjarde fragan pa si sitt att det for att bedoma
huruvida en atgérd Overensstimmer med proportionalitetsprincipen ankommer pa den nationella
domstolen att prova huruvida det pa grundval av den bevisning som medlemsstaten ska tillhandahalla
domstolen rimligen kan antas att de atgdrder som valts dr ldmpliga for att uppna det efterstrévade
syftet och att medlemsstaten nédr den gjorde detta val inte Overskridit sitt utrymme for skonsmassig
bedomning.

— Sjatte fragan

89. Den hinskjutande domstolen har stillt den sjatte fragan for att fa klarhet i huruvida det vid
bedémningen av huruvida en nationell atgiard dr proportionerlig ska beaktas i vilken utstrackning den
péaverkar den fria rorligheten for varor.

90. Den hinskjutande domstolen har motiverat sin fraga genom att hédnvisa till The Lord Advocate,
som anser att det, ndr det har faststdllts att en atgird medfor en begrinsning for handeln, vid
proportionalitetsprovningen inte ska goras ndgon beddmning av konkurrenssnedvridningens art och
verkningar.

91. Den utstrackning i vilken den nationella atgdrden paverkar den fria rorligheten for varor ska
visserligen inte beaktas inom ramen for dndamalsenlighetstestet - inom vilket det ska faststills om

atgarden, oberoende av dess begriansande verkan, faktiskt bidrar till att uppna det efterstavade syftet -
utan inom ramen for de foljande tva stegen av proportionalitetsbedomningen.

58 — Se domen kommissionen/Belgien (C-227/06, EU:C:2008:160, punkt 63 och dér angiven réttspraxis).
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92. Den vikt som proportionalitetsprincipen har kriver att det gors en bedomning av den aktuella
atgirdens mer eller mindre begrinsande verkan inom ramen for dess jaimforelse med de alternativa
atgarder som finns. Det ror sig siledes om att granska huruvida samma mal skulle kunna uppnas med
en alternativ atgdrd som innebar ett mindre ingrepp i den fria rorligheten for varor.

93. Vid proportionalitetsprovningen i egentlig mening av den nationella atgdrden ska emellertid dven
omfattningen av begrdnsningen beaktas, vilket kraver att det gors en avvdgning mellan for- och
nackdelar med denna étgird genom att det bland annat undersoks huruvida omfattningen av den
begriansning for handeln som den medfor inom unionen &r proportionerlig i forhallande till betydelsen
av de malsdttningar som efterstriavas och de fordelar som kan forvéntas.

94. Den sjitte fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Den utstrackning i vilken den nationella
atgdrden péaverkar den fria rorligheten for varor ska beaktas vid dess jamforelse med de alternativa
atgiarder som finns for att uppna samma mal och vid avvdgningen av samtliga foreliggande intressen.

— Tredje fragan

95. Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida bedémningen
av om en nationell atgird ar proportionerlig enbart ska ske pa grundval av de uppgifter som var
tillgédngliga for myndigheterna i den berérda medlemsstaten den dag da atgarden antogs och om andra
begransningar giller for den nationella domstolens behoérighet.

96. Den hinskjutande domstolen har anfort att parterna i malet vid den nationella domstolen dr oense
om den tidpunkt vid vilken den aktuella atgérdens lagenlighet ska bedomas, och foljaktligen om den
bevisning som den nationella domstolen far préva inom ramen for sin proportionalitetsprovning. Den
har anfort att denna fraga ar avgorande i forevarande fall, eftersom den har tillgang till ytterligare
studier som varken har kunnat beaktas av den nationella lagstiftaren, eller vad giller vissa av dem, den
nationella domstolen i forsta instans.

97. Till skillnad fran The Lord Advocate - som har gjort géllande att den nationella domstolen ska
bedoma giltigheten av atgirden vid tidpunkten for dess antagande, varav han dragit slutsatsen att han
inte kan beakta uppgifter som inte har beaktats av den nationella lagstiftaren - anser jag, i likhet med
The Scotch Whisky Association m.fl., Irland, den norska regeringen, kommissionen och Europeiska
frihandelssammanslutningen (Efta), att den nationella domstolen under sddana forhéllanden som dem
i det nationella malet ska beakta samtliga uppgifter som den har tillging till vid tidpunkten for
avgorandet, oberoende av om det ror sig om uppgifter som var tillgéngliga vid den tidpunkt da
atgirden antogs, men som den nationella lagstiftaren eller tillsynsmyndigheten varken hade kdnnedom
om eller tillimpat, eller uppgifter som harror fran tiden efter det att den atgiarden antogs.

98. Det verkar som om ett argument som talar for den uppfattning som The Lord Advocate foretrader
analogt kan utlédsas ur fast rattspraxis enligt vilken lagenligheten av en unionsréttsakt inom ramen for
en talan om ogiltigforklaring i princip ska bedomas i forhallande till de faktiska och rittsliga
omstindigheter som radde den dag da rittsakten antogs.* Enligt samma rittspraxis kan lagenligheten
“inte vara beroende av en tillbakablickande bedémning av rittsaktens effektivitet”® och om
unionslagstiftaren har att bedéma de framtida verkningarna av bestimmelser som ska antas, trots att
dessa verkningar inte exakt kan forutses, kan bedomningen underkdnnas endast om den framstar som
uppenbart oriktig mot bakgrund av de uppgifter som lagstiftaren hade tillgang till nar de ifragavarande
bestimmelserna antogs. *

59 — Se, for ett liknande resonemang, sérskilt dom parlamentet/radet (C-540/13, EU:C:2015:224, punkt 35).
60 — Se sirskilt, dom Billerud Karlsborg och Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, punkt 37).
61 — Ibidem.
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99. Jag drar emellertid motsatt slutsats av tvda sammanfallande argument.
100. Det forsta argumentet avser principerna om unionsrattens foretride och effektivitet.

101. Sasom domstolen papekat i domen i malet Seymour-Smith och Perez® ska unionsrittens krav
iakttas "vid varje relevant tidpunkt, oavsett om det giller den tidpunkt da en bestimmelse antas, d&
den trider i kraft eller d& den tillimpas i det enskilda fallet.”®

102. Av ovanndmnda réttspraxis framgar att lagenlighetsprovningen av de atgérder som antagits av de
nationella myndigheterna av de skal av allméanintresse som anges i artikel 36 FEUF inte ska vara statisk,
utan dynamisk, nédr den, sdsom i malet vid den nationella domstolen, innebér att data som kan dndras
med tiden med hénsyn till flera sociala faktorer, sasom dryckesvanor, koparnas inkomster, eller den
vetenskapliga kunskapen avseende det fenomen som studerats, ska beaktas.

103. Domstolen har for ovrigt slagit fast att en medlemsstat vid antagandet av nationella bestimmelser
pa omradet for skydd av ménniskors och djurs hilsa ska se 6ver bestimmelserna om det verkar som
om de omstindigheter som foranledde antagandet har éndrats till f6ljd av bland annat en utveckling
av de data som finns tillgingliga som ett resultat av den vetenskapliga forskningen.*

104. Namnda rattspraxis kommer dven till uttryck i réttspraxis avseende unionsinstitutionernas
tillimpning av forsiktighetsprincipen. Domstolen medgav att unionens institutioner, da det rader
osdkerhet om forekomsten eller omfattningen av de risker ménniskors halsa utsitts for, med
tillampning av forsiktighetsprincipen och prioriteringen av forebyggande éatgiarder, maste tillatas vidta
skyddsatgarder, utan att behova vinta pa att det fullt ut visas att det finns risker och hur allvarliga de
ar och slog fast att om nya omsténdigheter ddremot innebér en éndring i riskvdrderingen eller visar att
risken kan minskas genom mindre ingripande atgirder dn de som géller for 6gonblicket ska unionens
institutioner, sérskilt kommissionen, som har initiativriatten, se till att bestimmelserna &ndras i
enlighet med de nya insikterna.®

105. Den omstindigheten att medlemsstaterna alaggs att anta eller uppdatera bestimmelserna med
hénsyn till den vetenskapliga utvecklingen innebér inte nodvandigtvis att en bestimmelse som inte
langre dr anpassad ska forklaras vara rattsstridig och foljaktligen upphévas med retroaktiv verkan.

106. Det ska dock papekas att den ansokan om laglighetsprovning som The Scotch Whisky
Association m.fl. framstillt, sasom redan anforts ovan, utmérker sig dédrigenom att den avser en lag
som dnnu inte har trétt i kraft och ett dekret som inte kommit ldngre an till forslagstadiet, vilket ar
det andra argumentet.

107. Med hénsyn till dessa sdrskilda omstindigheter &r det logiskt att faststilla den relevanta
tidpunkten for bedomningen av huruvida en éatgird ar forenlig med unionsritten till tidpunkten for
den nationella domstolens avgorande. Det ar knappast meningsfullt att betrakta tidpunkten for
antagandet av lagstiftningen som relevant tidpunkt, eftersom dekretet som utgér en del av den
lagstiftning vars forenlighet med unionsritten har ifragasatts dnnu inte har antagits. Det ar i
forevarande fall inte heller mojligt att betrakta tidpunkten for tillimpningen av lagstiftningen som
relevant tidpunkt, eftersom denna énnu inte har tillimpats.

62 — C-167/97, EU:C:1999:60.
63 — Punkt 45.

64 — Se, for ett liknande resonemang, dom Mirepoix (54/85, EU:C:1986:123, punkt 16), dir domstolen slog fast att myndigheterna i den
importerande medlemsstaten ar skyldiga att se over ett forbud mot anvéndning av ett bekdmpningsmedel eller en regel om maximal halt
om det verkar som om de skil som lett till att sidana atgarder har vidtagits har éndrats. Se aven, for ett liknande resonemang, dom Heijn
(94/83, EU:C:1984:285, punkt 18).

65 — Se dom Agrarproduktion Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30, punkt 40).
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108. Jag drar hdrav slutsatsen att den nationella domstolen ska beakta samtliga relevanta uppgifter som
finns tillgdngliga vid tidpunkten for den domstolens avgorande. For oOvrigt giller inga sérskilda
begrinsningar for den nationella domstolens mojlighet att beakta andra uppgifter d&n de som foljer av
tillimpningen av den kontradiktoriska principen och, med forbehall for likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen, nationella processuella bestimmelser avseende forbringande av bevisning i
rittsliga forfaranden.

109. Jag foreslar saledes att den tredje fragan besvaras enligt foljande. I de fall dér, sésom under
omstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen, talan om prdovning av lagenligheten av en
nationell lagstiftning som &nnu inte har tritt i kraft och delvis fortfarande existerar i form av ett
forslag vackts vid den nationella domstolen, ska denna, ndr den bedémer huruvida lagstiftningen &r
proportionerlig i forhallande till det efterstrivade malet, inte enbart beakta de uppgifter som de
nationella myndigheterna hade tillgang till och beaktade vid utformningen av nidmnda lagstiftning,
utan dven samtliga faktiska omstdndigheter som radde vid tidpunkten f6r den domstolens avgorande.
Inga sérskilda begransningar giller for den nationella domstolens mdojlighet att beakta andra uppgifter
som foljer av tillimpningen av den kontradiktoriska principen och, med forbehall for
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen, nationella processuella bestimmelser avseende
forebringande av bevisning vid rittsliga forfaranden.

110. Jag ska nu undersoka fragan om ett effektivt genomforande av proportionalitetsprévningen.

ii) Genomforandet av proportionalitetsprovningen

111. Det ar lampligt att prova den andra och den femte frigan som stéllts av den hénskjutande
domstolen tillsammans pa grund av sambandet dem emellan.

112. Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i om det ér tillatet for
en medlemsstat — och om sa ar fallet under vilka forutsattningar — att vilja en lagstiftning som
foreskriver ett minimipris for detaljhandelsforsdljning av alkoholhaltiga drycker som snedvrider
handeln och konkurrensen inom unionen, i stéllet for en 6kad beskattning av dessa produkter for att
uppna malet att bekdmpa alkoholmissbruk som omfattas av skyddet for folkhélsan.

113. Den hénskjutande domstolen har stillt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida en atgérd
som gor det mojligt att uppna samma mal som det som efterstrdvas med den lagstiftning som det ror
sig om i mélet vid den nationella domstolen och som samtidigt innebdr en mindre begransning fér den
fria rorligheten for varor kan avfiardas av det skilet att den kan innebéra ytterligare, kompletterande
fordelar och motsvara ett mer omfattande, allmént dndamal.

114. Dessa fragor avser uteslutande det andra testet avseende proportionalitetsprovningen, som bestar i
att bedoma huruvida den nationella atgiarden inte kan ersdttas av en alternativ atgdrd som é&r lika
lamplig, men som utgér ett mindre ingrepp i den fria rorligheten for varor. Av beslutet om
hénskjutande framgar emellertid att den nationella domstolen ndrmare bestamt stéller sig fragan om
exakt vilket syfte som efterstrdvas med den lagstiftning som det ror sig om i malet vid den nationella
domstolen och huruvida den &ar &dgnad att uppna det efterstraivade malet. For att kunna ge den
hianskjutande domstolen ett anvdndbart svar dar det enligt min mening noédvindigt att gora nagra
fortydliganden vad avser nimnda fragor.

— Faststdllande av syftet med den lagstiftning som det ror sig om i mélet vid den nationella domstolen

115. Det dar nodvandigt att faststilla det mal som efterstravas med den atgdrd som det ror sig om i
malet vid den nationella domstolen for att avgora huruvida den &r proportionerlig.
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116. Den hinskjutande domstolen har papekat att det i motiven till utkastet till lagstiftning som lades
fram for det skotska parlamentet anfordes att de aktuella atgiarderna syftade till att genomfora bade
strategier och ingripanden som riktar sig till befolkningen i stort och till speciella grupper, sasom
personer vilkas drickande dr ”skadligt”. Dessa definierades som kvinnor och midn som konsumerar
mer dn 50 respektive 35 enheter alkohol per vecka. Darutover anfordes att det i en senare studie
("Business and Regulatory Impact Assessment”), som lades fram for det skotska parlamentet, bland de
malséttningar som efterstravas med éatgdrderna hénvisas till kampen mot “riskfylld” konsumtion, som
definieras som konsumtion som for en man motsvarar mer dn 21 alkoholenheter per vecka och for en
kvinna mer &n 14 alkoholenheter per vecka. I denna studie drogs slutsatsen att ett lagstadgat
minimipris gor det mojligt att minska konsumtionen av alkohol som é&r billig i forhallande till
alkoholstyrkan. Det dr mer sannolikt att personer, vilkas drickande &r skadligt eller innebdr att de
befinner sig i riskzonen, kommer att paverkas med avseende pa méngden alkohol som konsumeras,
hur mycket pengar de spenderar och hur stor nyttan &r i fraga om skademinskningar, én personer
med en mattlig konsumtion. Court of Session papekade emellertid att det vid den tidpunkten da
itgirderna anmaildes till kommissionen enligt direktiv 98/34/EG® angavs att dessa riktar sig till
personer, vilkas drickande ar skadligt eller innebér att de befinner sig i riskzonen.

117. De oklarheter som utvecklingen av de nationella myndigheternas framstéllning av malsattningarna
med étgirden ger upphov till har inte undanrdjts i The Lord Advocates skriftliga yttrande, eftersom
dessa har hénvisat till att en atgérd som faststéller ett minimipris per enhet har inforts for att uppna
tvda mal, dels att traffa den del av befolkningen vars hilsa ar utsatt for storst risk, dels att inverka
positivt pa hélsan for befolkningen som helhet och medgett att en sadan atgdrd enbart ar motiverad
med hénsyn till den forsta av dessa malsattningar.

118. De bestdende oklarheterna ger intryck av att malsdttningen att minska alkoholkonsumtionen i
allménhet avsiktligen har fortigits for att den aktuella atgdrden lattare skulle kunna uppfylla
nodvandighetstestet vid dess jamforelse med en skattedtgdrd som leder till en allmén hojning av priset
pé alkoholhaltiga drycker.

119. Det ankommer i sista hand pa den nationella domstolen, som ensam é&r behorig att bedoma de
faktiska omstdndigheterna i den tvist som den ska préva och att tolka den tillimpliga nationella
lagstiftningen, att faststélla det syfte som efterstrivas med denna.®

120. I forevarande fall ankommer det pa den nationella domstolen att bedoma om tva mal efterstravas
med atgérden, ett allmént och ett specifikt mal, eller om enbart ett specifikt mal efterstrivas, varvid det
for ovrigt ska klargoras att dessa mél, som pa intet sétt ér motstridiga, kan komplettera varandra. For
att ge ett anvandbart svar, som gor det mojligt for den nationella domstolen att avgora det mal som
ar anhéngigt vid den, ska dessa tva antaganden undersokas i foljande punkter.

— Huruvida atgirden &r lamplig for att uppna det efterstravade malet

121. De  begriansningar som medlemsstaterna infort ska forst och fraimst uppfylla
dndamalsenlighetstestet, det vill siga vara lampade for att sdkerstilla att det efterstravade malet
uppnas.

66 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter
och betriffande foreskrifter for informationssamhillets tjanster (EGT L 204, 1998, s. 37).

67 — Se, for ett liknande resonemang dom Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, punkt 42 och dar angiven rittspraxis) och dom Vital Pérez
(C-416/13, EU:C:2014:2371), dér domstolen slog fast att det i avsaknad av precisering av det mél som efterstrivas med den nationella
lagstiftningen dr viktigt att en domstol har mojlighet att utifrdn det sammanhang i vilket atgidrden har vidtagits ta hjilp av andra uppgifter
for att faststilla syftet bakom atgérden, sa att den kan bedoma huruvida édtgérden ar berdttigad och huruvida sitten for att genomfora detta
syfte var lampliga och nédvindiga (punkt 62 och dar angiven réttspraxis).
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122. Enligt fast rdttspraxis dr en nationell lagstiftning dgnad att sdkerstilla forverkligandet av det
dberopade malet endast om den verkligen pa ett "sammanhédngande och systematiskt satt” tillgodoser
behovet av att uppnd malet.*

123. Av domstolens rittspraxis framgér dven att det ankommer pa den medlemsstat som vill dberopa
ett mal som motiverar en inskriankning att forse den domstol som har att avgora malet med alla
uppgifter som kan gora det mojligt for denna domstol att kontrollera att den nationella lagstiftningen
verkligen uppfyller de krav som féljer av proportionalitetsprincipen. ®

124. The Lord Advocate har gjort gillande att minimipriset per enhet enbart har en direkt inverkan pa
de produkter som siljs i detaljhandeln till ett pris som understiger minimipriset per enhet och att
denna inverkan ar progressiv, vilket innebdr att produkter som kostar minst per enhet alkohol &r
foremal for den storsta 6kningen.

125. Den polska regeringen har anfort att det inte finns nagra objektiva vetenskapliga beldgg for att
personer, vilkas drickande &r skadligt eller innebdr att de befinner sig i riskzonen, till 6vervigande del
konsumerar alkohol som ar billig i forhéllande till deras alkoholhalt. Regeringen har pépekat att den
skotska lagstiftningen enbart péverkar de personer som har lag inkomst men déremot inte har nagon
inverkan pa alkoholkonsumtionen hos personer med hogre inkomst, trots att deras drickande
betydligt oftare &r skadligt eller innebér att de befinner sig i riskzonen &n drickandet hos personer
med laga inkomster. Ndmnda regering har dérav dragit slutsatsen att det mal som efterstravas av de
skotska myndigheterna inte kan uppnas pa ett effektivt sétt.

126. Kommissionen anser att minimipriset per enhet med hinsyn till det betydande
bedomningsutrymme som medlemsstaterna har i detta avseende inte dr en uppenbart orimlig atgérd
inom ramen for en kampanj som syftar till att minska alkoholkonsumtionen i allménhet eller sarskilt
hos personer, vilkas drickande ar skadligt eller innebér att de befinner sig i riskzonen.

127. Med hinsyn dels till medlemsstaternas utrymme for skonsmaissig bedomning, inte bara vid valet
av vilket konkret hélsopolitiskt mal som ska efterstrévas, utan dven vid faststdllandet av vilka atgarder
som dr lampliga for att uppna detta mal, dels de vetenskapliga tvister som framhallits av den
hanskjutande domstolen™ om graden av skatte/priselasticitet och foljaktligen ovisshet betriffande
effektiviteten av de politiska atgidrder som i stor utstrackning forlitar sig pa priskontroller eller hogre
alkoholskatter for att minska alkoholmissbruk framstar det enligt min mening inte som orimligt att
medlemsstaterna finner en sddan atgdrd som innebér ett lagstadgat minimipris per enhet vara lamplig
for att uppna de ovan angivna malen.

128. Mer kontroversiellt dr ddremot om denna atgéird dr sammanhéngande och systematisk.

129. I detta avseende framgar av beslutet om hénskjutande att de studier som genomférts betraffande
inkomst och vélstand hos personer, vilkas drickande ar skadligt eller innebdr att de befinner sig i
riskzonen, visar att denna typ av konsumtion, sdsom for ovrigt konsumtion av alkoholhaltiga drycker i
allménhet, 6kar med inkomsten, i synnerhet. I den femtedel av befolkningen med de ldgsta
inkomsterna hade déremot 4,8 procent av konsumenterna en konsumtion som var skadlig,
10,9 procent en konsumtion som innebar att de befann sig i riskzonen. I den femtedel av
befolkningen med de hogsta inkomsterna uppgar dessa siffror till 7,7 procent och 25,7 procent.

68 — Se, analogt, domen Berlington Hungary m.fl. (C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 64 och dér angiven rittspraxis).
69 — Ibidem (punkt 65).
70 — Se punkt 20 i beslutet om hénskjutande.
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130. Enligt de data som grundar sig pa inkopen i England och Wales av alkoholhaltiga drycker
prissatta under 0,45 GBP, istillet for 0,50 GBP per enhet som slutligen faststéllts i den omtvistade
lagstiftningen, minskar dessutom méngden billig alkohol inkopt per vecka med hégre inkomst hos de
konsumenter, vilkas drickande ar skadligt eller innebar att de befinner sig i riskzonen.

131. Den hinskjutande domstolen har vidare anfort att resultaten av ovannamnda studier visar att den
arliga alkoholkonsumtionen for den kategori av konsumenter som har en skadlig konsumtion och
befinner sig i den femtedel med ldgst inkomster kan minskas med 300 enheter alkohol. For personer i
den femtedel med de hogsta inkomsterna skulle minskningen ddremot enbart vara cirka 34 enheter.
Denna minskning skulle uppga till 42 enheter alkohol for den kategori av konsumenter, vilkas
konsumtion innebdr att de befinner sig i riskzonen och befinner sig i den femtedel med lagst
inkomster, medan konsumtionen mérkvirdigt nog skulle 6ka med 5 enheter for de konsumenter som
befinner sig i den femtedel med hogst inkomster.

132. Av de uppgifter som analyserats av den hanskjutande domstolen framgér saledes att ett lagstadgat
minimipris per enhet visserligen kan minska alkoholkonsumtionen hos de personer, vilkas drickande ar
skadligt eller innebdr att de befinner sig i riskzonen, men denna effekt dr betydligt storre i gruppen
konsumenter med laga inkomster &n i gruppen konsumenter med hogre inkomster.

133. The Lord Advocate har som svar pa de skriftliga fragor som domstolen har stillt forklarat att en
ytterligare studie betriffande konsumtion av alkoholhaltiga drycker i Skottland med ett pris som
understiger 0,50 GBP visar att konsumtionen av alkoholhaltiga drycker som inkopts till ett pris per
enhet alkohol som understiger 0,50 GBP var betydligt storre for personer, vilkas drickande ar skadligt
eller innebédr att de befinner sig i riskzonen och som lever i fattigdom &n for personer med
motsvarande konsumtion men som inte lever i fattigdom.”

134. The Lord Advocate har for 6vrigt hdnvisat till flera studier som genomforts i Skottland, Forenade
kungariket och pé internationell niva och gjort géllande att det finns bevis for att unga personer som
konsumerar alkohol, personer som dricker alkohol vid enstaka tillfillen, och de personer vilkas
drickande &r skadligt tenderar att vélja de billigaste dryckerna. De betonade samtidigt att alkohol var
mycket billigare i dag i Forenade kungariket dn vad den var under 1980-talet och att konsumtionen av
6l, vin och sprit sedan ar 1994 hade 6kat med 45 procent i off-tradeforsiljningen, medan férséljningen
inom hotell- och restaurangbranschen hade minskat med nistan 40 procent. Enligt The Lord Advocate
berodde detta pa att storkonsumenterna som till storsta delen véljer alkohol som ar billig i férhallande
till alkoholstyrkan har éndrat sitt beteende for att kunna konsumera sa mycket som mojligt for de
pengar de forfogar 6ver. Ett lagstadgat minimipris per enhet har siledes den fordelen att det hindrar
storkonsumenterna fran att vélja billigare alternativ for att upprétthalla sin aktuella konsumtionsniva.

135. Jag anser att den utforliga forklaring som The Lord Advocate har laimnat som svar pa domstolens
begédran under forhandlingen dr 6vertygande och att denne har motiverat att atgirden 6verensstaimmer
med malet att pa ett sammanhédngande och systematiskt siatt bekdmpa alkoholmissbruk genom att
framfor allt gora géllande att atgiarden ar en del i en mer allmén strategi som syftar till att forebygga
alkoholrelaterade skador som innehéller andra atgidrder dn forbud mot specifika kampanjer och att
fokuseringen pa billiga alkoholhaltiga drycker kan motiveras med att personer, vilkas drickande é&r
skadligt eller innebdr att de befinner sig i riskzonen, vilket i synnerhet omfattar unga, vilka det ar
berittigat att skydda i forsta hand, i stor utstrackning konsumerar denna typ av drycker.

71 — 59 procent av de personer, vilkas drickande innebér att de befinner sig i riskzonen och 63 procent av de personer, vilkas drickande ar
skadligt, konsumerar alkoholhaltiga drycker som kopts till ett pris per enhet alkohol som understiger 0,50 GBP nir de lever i fattigdom,
medan dessa siffror uppgar till 45 procent och 42 procent fér dem som inte lever i fattigdom.
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— Huruvida atgirden &r nodvandig

136. Fragan uppkommer huruvida det dr mojligt att uppnd malet att skydda folkhdlsan, som de
skottska myndigheterna efterstréavar, pa ett lika effektivt men mindre ingripande sitt genom en
skatteatgdard. Fragan dr med andra ord om en 6kad beskattning av alkoholhaltiga drycker skulle gora
det mojligt att uppnd samma mal som en lagstiftning om minimipris och samtidigt i mindre grad
paverka handeln. For att kunna besvara samtliga fragor som stéllts av den hédnskjutande domstolen ska
det dessutom, for det fallet att de besvaras jakande, faststéillas om det alternativ som innebédr mindre
begransningar kan avfirdas av det skilet att det kan innebéra ytterligare, kompletterande fordelar och
motsvara ett mer omfattande, allmént dndamal.

137. Den standpunkten att en hojning av punktskatterna pa alkoholhaltiga produkter dr en lampligare
atgird som har intagits av Scotch Whisky Association m.fl. och den bulgariska, polska och portugisiska
regeringen kan uppenbarligen finna stod i domstolens rattspraxis betrdffande minimipriser for
detaljhandelsforséljning av tobaksvaror, eftersom domstolen i flera domar har slagit fast att syftet att
skydda folkhélsan pd ett likvardigt satt kan uppnas genom en 6kad beskattning av dessa varor, vilket
overensstimmer med principen om fri prissattning.

138. The Lord Advocate och Efta som foretrader motsatt uppfattning har emellertid gjort gillande att
domstolens rittspraxis betrdffande tobak inte kan 6verforas pa alkoholhaltiga drycker, eftersom denna
grundar sig pa specifika bestimmelser i direktiv 95/59/EG™ och malet att minska
tobakskonsumtionen dr ett allmdnt mal som avser hela befolkningen, medan lagstadgade minimipriser
per enhet efterstrivar ett annat mal, eftersom det inte ror sig om att minska den totala konsumtionen,
utan om att uppna malet att minska alkoholkonsumtionen hos de personer, vilkas drickande &r skadligt
eller innebér att de befinner sig i riskzonen.

139. Den finska regeringen och kommissionen anser att valet mellan ett lagstadgat minimipris och en
okad beskattning ryms inom grianserna for medlemsstaternas utrymme for skonsméssig bedomning att
faststilla pa vilken niva de vill sdkerstélla skyddet for folkhdlsan och pa vilket sitt denna niva ska
uppnas.

140. Den hénskjutande domstolen har hinvisat till det synsdtt som domstolen anlagt i sin réttspraxis
avseende tobaksvaror och anfort att syftet att skydda folkhélsan som efterstrivas med den aktuella
lagstiftningen i maélet vid den nationella domstolen kan uppnas genom en skatteatgéird som i vart fall
har en mindre restriktiv verkan pa handeln mellan medlemsstaterna, snedvrider konkurrensen i
mindre utstrackning och dessutom har den fordelen att den leder en allmén 6kning av priset pa
alkoholhaltiga drycker, vilket kan minska konsumtionen och de sociala kostnader som ar kopplade
hartill.

141. Det ér enbart i de fall dir en medlemsstat har mojlighet att vélja mellan olika atgarder genom
vilka samma mal kan uppnas som den ska vilja den atgird som medfér minst hinder for den fria
handeln inom unionen.

142. Innan jag undersoker huruvida en skatteatgdrd ar lika lampad att uppna syftet att skydda
folkhélsan som efterstravas med den aktuella lagstiftningen i malet vid den nationella domstolen och
om den har en mindre restriktiv verkan pa den fria rorligheten for varor ska det provas om en
medlemsstat far vidta en sadan atgird enligt unionsrétten.

72 — Radets direktiv av den 27 november 1995 om andra skatter 4n omsittningsskatter som péverkar forbrukningen av tobaksvaror (EGT L 291,
s. 40).
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143. Det ricker i detta avseende att konstatera att direktiven 92/83/EEG” och 92/84/EEG™ endast
innebdar en skyldighet for medlemsstaterna att tillimpa en minimiskattesats. Dessa bibehaller
foljaktligen ett tillrackligt utrymme for skonsmissig bedomning for att allmdnt kunna hoja
punktskatten for att i synnerhet uppna de specifika hélsomalen, forutsatt att det beskattningssystem
som de infor i detta syfte kan anses vara forenligt med artikel 110 FEUF, vilket kraver att det &r
utformat sd, att det under alla omstdndigheter &r uteslutet att importerade varor beskattas hogre &n
inhemska varor och att det siledes inte i nigot fall far diskriminerande effekter.

144. Det aterstar att faststdlla huruvida en 6kad beskattning pa alkoholhaltiga drycker utgoér en mindre
restriktiv atgérd.

145. Domstolen har vid flera tillfillen uttalat att skattelagstiftningen utgor ett viktigt och effektivt
medel i kampen mot denna konsumtion och, séledes, ett viktigt och effektivt medel for skyddet av
folkhédlsan. Vidare har domstolen uttalat att malet att sdkerstélla att priserna for de nimnda varorna
ligger pa en hog niva kan uppnés pa ett likvirdigt sitt genom en okad beskattning av dessa varor,
eftersom en 6kning av punktskatten forr eller senare aterspeglas i hogre detaljhandelspriser, utan att
detta undergriver friheten att bestimma priser.”

146. Kan ovannamnda réttspraxis overforas pa den aktuella lagstiftningen i malet vid den nationella
domstolen avseende alkoholhaltiga drycker?

147. De tva argument som The Lord Advocate och Efta har framfort for att motsitta sig denna
overforing som dels avser de specifika bestimmelserna i direktiv 95/59, dels maélet att minska
alkoholkonsumtionen som efterstrivas med den aktuella lagstiftningen i mélet vid den nationella
domstolen som enbart avser personer, vilkas drickande &r skadligt eller innebar att de befinner sig i
riskzonen, ér inte 6vertygande.

148. Det ska inledningsvis erinras om att domstolen i sin dom kommissionen/Grekland” som rér en
talan om fordragsbrott konstaterade att de nationella atgarderna stod i strid med direktiv 95/59, men
undersokte dven huruvida de eventuellt var motiverade enligt artikel 36 FEUF och drog slutsatsen att
syftet att skydda folkhdlsan pa ett likvirdigt sdtt kan uppnas genom en oOkad beskattning av
tobaksvaror, vilket 6verensstimmer med principen om fri prissiattning. En 6kad beskattning som har
en mindre inverkan pa handeln samtidigt som den ar ldmpad att uppna det efterstravade malet &r
saledes att foredra framfor ett lagstadgat minimipris som utgor ett storre hinder dven pa ett omrade
som inte regleras av en sekundarréttslig bestaimmelse i vilken principen om fri prissattning uttryckligen
foreskrivs.

149. Om det for det andra antas att syftet med den aktuella lagstiftningen i mélet vid den nationella
domstolen enbart dr att bekdmpa riskfylld och skadlig konsumtion av alkoholhaltiga drycker, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att bedoma, ankommer det enligt min mening pa
lagstiftningens upphovsmaén att visa att en 6kad beskattning inte dr lampad for att uppna samma mal.
De har emellertid inte tillhandahallit serios bevisning for att en 6kad beskattning, sasom de framhallit,
skulle ha en “oproportionerligt stor” inverkan i forhallande till det mal som efterstravas. De har
huvudsakligen gjort géllande att en sadan atgdrd ”i onddan” paverkar personer med en mattlig
konsumtion som inte befinner sig pa samma riskniva. I likhet med den héanskjutande domstolen ser
jag inte hur denna bieffekt av en allmén oOkning av skatten skulle kunna uppfattas som negativ i

73 — Radets direktiv 92/83/EEG om harmonisering av strukturerna fér punktskatter p& alkohol och alkoholdrycker (EGT L 316, s. 21; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 100).

74 — Radets direktiv av den 19 oktober 1992 om tillndrmning av punktskattesatser pa alkohol och alkoholdrycker (EGT L 316, s. 29; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 108).

75 — Se senast dom kommissionen/Frankrike (C-197/08, EU:C:2010:111, punkt 52).

76 — C-216/98, EU:C:2000:571.
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kampen mot skadlig eller riskfylld alkoholkonsumtion, sirskilt da vetenskapliga studier tycks visa att
skadlig och riskfylld alkoholkonsumtion okar med konsumenternas inkomster medan samtidigt
andelen billig alkohol som inkops per vecka minskar med en Okning av inkomsten hos de
konsumenter, vilkas drickande ar skadligt eller innebar att de befinner sig i riskzonen.

150. For det fall savdl malet att bekampa skadlig och riskfylld alkoholkonsumtion som det mer
allménna malet att bekdmpa alkoholmissbruk efterstravas med den aktuella lagstiftningen i malet vid
den nationella domstolen utgér den omstdndigheten att den alternativa atgdrden avseende en okad
beskattning kan medfora ytterligare kompletterande fordelar genom att bidra till att det allménna
malet uppnas en avgoérande omstindighet som motiverar denna atgérd snarare dn atgdrder avseende
lagstadgade minimipriser.

151. Aven om det i sista hand ankommer pa den nationella domstolen att ta reda pa vad som ir det
exakta syftet med den tankta dtgirden, att undersoka for- och nackdelar med en atgdrd avseende 6kad
beskattning och att prova huruvida alternativet leder till en béttre kostnadsbalans och har fler fordelar
an ett lagstadgat minimipris, anser jag samtidigt att det, med hansyn till proportionalitetsprincipen ar
svart att rattfirdiga den omtvistade lagstiftningen, som for mig framstar som mindre
sammanhéngande och effektivt dn en atgdrd avseende okad beskattning, och som till och med kan
uppfattas som diskriminerande.

152. Jag foreslar foljaktligen att den andra och den femte fragan ska besvaras enligt foljande. En
medlemsstat kan, for att uppna maélet att bekdmpa alkoholmissbruk som omfattas av syftet att skydda
folkhélsan, endast vidlja en lagstiftning om minimipris for detaljhandelsforséljning av alkoholhaltiga
drycker som hindrar handeln inom unionen och innebdr en snedvridning av konkurrensen, i stallet
for en okad beskattning pa dessa produkter, om det visas att atgdrden medfor ytterligare fordelar eller
mindre nackdelar i forhallande till den alternativa atgdrden. Den omstindigheten att den alternativa
atgirden avseende okad beskattning kan medféra ytterligare kompletterande fordelar genom att bidra
till att uppné det allménna maélet att bekdmpa alkoholmissbruk motiverar inte att dtgdrden avfirdas
till forman for atgiarder avseende lagstadgade minimipriser.

IV — Forslag till avgorande

153. Jag foreslar foljaktligen att domstolen besvarar tolkningsfragorna fran Court of Session pa foljande
satt:

1)  Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om
upprittande av en samlad marknadsordning for jordbruksprodukter och om upphivande av
radets forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG)
nr 1234/2007 ska tolkas s&, att den inte utgor hinder mot en saddan nationell lagstiftning som
den i malet vid den nationella domstolen som foreskriver ett minimipris i detaljhandeln for vin,
vilket star i forhallande till méngden alkohol i den silda varan, under férutsdttning att
lagstiftningen &r motiverad med hénsyn till malet att skydda ménniskors halsa, och framfor allt
av malet att motverka alkoholmissbruk och inte gar utéver vad som dr nodvandigt for att uppna
det malet.

2)  For att bedoma huruvida en atgéird overensstimmer med proportionalitetsprincipen ankommer
det pa den nationella domstolen att:

— prova om den bevisning som det aligger medlemsstaten att tillhandahalla domstolen gor det
rimligt att anta att de valda medlen dr dgnade att uppna det efterstrdvade malet och att
medlemsstaten inte overskred sitt utrymme for skonsmassig bedomning nér den gjorde detta
val, och
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— beakta den utstrackning i vilken denna bestimmelse paverkar den fria rorligheten for varor
vid en jamforelse med alternativa atgérder genom vilka samma mal kan uppnas och vid en
avvagning av samtliga foreliggande intressen.

En nationell domstol vid vilken, sdsom under omstédndigheterna i malet vid den nationella
domstolen, en talan om provning av lagenligheten av en nationell lagstiftning som &nnu inte har
triatt i kraft och som delvis enbart existerar i form av ett forslag, anhdngiggjorts, ska vid
bedomningen av huruvida lagstiftningen &r proportionerlig med det efterstrivade malet, inte
enbart prova de uppgifter som de nationella myndigheterna hade tillgang till och som de beaktat
vid utformningen av ndmnda lagstiftning, utan dven samtliga faktiska omstandigheter som radde
den dag d& dom meddelades.

Artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF ska tolkas s4, att de utgor hinder for en medlemsstat att, for att
uppna malet att bekdmpa alkoholmissbruk, som omfattas av syftet att skydda folkhélsan, véljer en
lagstiftning om minimipris for detaljhandelsforsiljning av alkoholhaltiga drycker, i stillet for en
okad beskattning av dessa produkter, som medfér en mindre begrinsning av handeln inom
unionen, om inte den medlemsstaten inte visar att atgirden medfor ytterligare kompletterande
fordelar eller mindre nackdelar i forhéllande till den alternativa atgdrden. Den omstédndigheten
att den alternativa atgdrden avseende en oOkad beskattning kan medfora vytterligare
kompletterande fordelar genom att bidra till att det allmédnna malet att bekdampa
alkoholmissbruk uppnds motiverar inte att denna atgird avfirdas till forman for atgarder
avseende lagstadgade minimipriser.
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