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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 25 november 2015"

Mal C-332/14

Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
mot
Finanzamt Krefeld

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (federala skattedomstolen) (Tyskland))

"Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Avdragsratt for ingaende skatt —
Varor och tjanster som anviands for bade skattepliktiga och icke skattepliktiga transaktioner —
Uthyrning av en byggnad for nérings- och bostadsiandamal — Berédkning av avdragsgill andel baserad
pa den omsédttning som ar hdnforlig till hyresgésterna i niringslokalerna — Nationella bestimmelser i
vilka foreskrivs en ytbaserad berdkning av den andel som ar hanforlig till dessa hyresgéster —
Retroaktiv verkan — Réttssakerhet — Berédttigade forviantningar”

[ — Inledning

1. Forevarande begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 17, 19 och 20 i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervéirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund,” i
dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995° (nedan kallat sjitte direktivet), samt
principerna om réattssakerhet och skydd for berittigade férvantningar.

2. Begidran har framstillts i ett mal mellan Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft
GbR och Finanzamt Krefeld (skattemyndigheten i Krefeld). Malet ror den berdkningsregel som ska
anviandas for att faststélla avdragsritten for mervirdesskatt for ar 2004 och jaimkningen av avdraget
for denna skatt i samband med uppforande och underhéll av en byggnad fo6r blandad anvdndning, det
vill sdga verksamhet som berors av bade avdragsgilla och icke avdragsgilla transaktioner.

3. I detta mal ankommer det i synnerhet pa domstolen att gora ett antal fortydliganden avseende
rickvidden av dom BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) och i frigan huruvida en medlemsstat
till foljd av en lagdndring kan foreskriva en jamkning av det ursprungliga avdraget for mervardesskatt
for aren innan denna lagéndring trddde i kraft, déribland for de delar av byggnaden vars anvindning
inte skiljer sig fran den ursprungligen avsedda anvdndningen.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EUT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).
3 — EUT L 102, s. 18.
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4. Enligt min mening kan den hénskjutande domstolens fragor besvaras relativt enkelt med stod av
dom BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), i den meningen att artiklarna 17.5 forsta stycket
och 19.1 i sjitte direktivet utgor hinder for att en medlemsstat systematiskt och generellt foreskriver
att fordelningen vid berdkningen av den avdragsgilla andelen av ingdende mervirdesskatt for alla varor
och tjanster for blandad anvdndning i forsta hand ska ske enligt en annan berdkningsmetod dn den
omsittningsbaserade fordelningsnyckel som foreskrivs i ovan angivna artiklar.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

5. Artikel 17 i sjétte direktivet har rubriken "Avdragsrittens intrdde och réackvidd” och innehaller
foljande bestammelser:

1. Avdragsritten skall intrdda vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkréavbar.

2. I den man varorna och tjdnsterna anvéinds i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall han ha rétt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende péa varor eller tjanster som har
tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nadgon annan skattskyldig person.

5. Niér varor och tjdnster ar avsedda att anviandas av en skattskyldig person savil for transaktioner som
omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka merviardesskatten ar avdragsgill, som for
transaktioner med avseende pa vilka merviardesskatten inte &r avdragsgill, skall bara den andel av
mervirdesskatten vara avdragsgill som kan hénforas till de forstnamnda transaktionerna.

Denna andel skall bestimmas i enlighet med artikel 19 for alla transaktioner som genomfors av den
skattskyldiga personen.Medlemsstaterna far dock

c) tillata eller alagga den beskattningsbara personen att gora avdraget pa grundval av anvindningen av
alla eller en del av varorna och tjénsterna,

6. I artikel 19.1 i sjdtte direktivet, med rubriken "Berdkning av avdragsgill andel”, foreskrivs foljande:
"Den avdragsgilla andelen enligt artikel 17.5 forsta stycket skall besta av ett allmént brak dar

— téljaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den omsdttning per ar som kan
hénforas till transaktioner for vilka mervardesskatt dr avdragsgill enligt artikel 17.2 och 17.3,

— nédmnaren dr det sammanlagda beloppet, exklusive mervirdesskatt, av den omsittning per ar som

kan hanforas till transaktioner som ingar i téljaren och till transaktioner for vilka mervardesskatt
inte ar avdragsgill. ...”
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7. Artikel 20 i sjétte direktivet har rubriken ”Jamkning av avdrag”. Artikel 20.1 och 20.2 har foljande
lydelse:

”1. Det ursprungliga avdraget skall jaimkas enligt de forfaranden som faststills av medlemsstaterna,
sarskilt

a) ndr det ursprungliga avdraget var hogre eller lagre dn vad den skattskyldiga personen hade ritt
till,

b) nir det efter det att deklarationen ar gjord, intréffar ndgon fordndring i de faktorer som anvénts
for att bestimma avdragsbeloppet, i synnerhet att kop hévs eller prisnedsattningar erhalls. ...

2. Nar det giller anldaggningstillgdngar, skall jamkningen fordelas over fem ar inklusive det ar da
varorna forvédrvades eller tillverkades. Den arliga jamkningen skall endast ske med avseende pa en
femtedel av den skatt som belastar varorna. Jamkningen skall goras pa grundval av variationerna i
avdragsratt under de foljande aren jamfort med den som gillde det ar da varorna forvirvades eller
tillverkades.

Utan hinder av foregaende stycke kan medlemsstaterna grunda jamkningen pa en period av fem hela ar
med borjan fran den tidpunkt da varorna forst anvands.

Nar det giller fast egendom forvarvad som anldggningstillgangar kan jamkningsperioden forlangas till
hogst 20 ar.”

B — Tysk rdtt

8. De relevanta tyska bestimmelserna om mervéirdesskatt finns i 1999 éars lag om omsattningsskatt
(Umsatzsteuergesetz 1999, BGBL. 1999 I, s. 1270, nedan kallad lagen om omséattningsskatt).

9.14 § ilagen om omsittningsskatt, med rubriken "Undantag for leveranser och andra tjénster”,
foreskrivs foljande:

”Av de transaktioner som omfattas av 1 § stycke 1 punkt 1 &r foljande undantagna fran skatteplikt:

12. a) uthyrning och arrende av fast egendom, ...”
10. 15 § i lagen om omséttningsskatt har foljande lydelse:
”(1) Den skattskyldige har ritt att dra av foljande belopp av ingdende mervardesskatt:

1. den lagstadgade skatt som den skattskyldige ar skyldig att betala for leveranser eller andra tjanster
som utfors av andra néringsidkare for den skattskyldiges naringsverksambhet.

(2) Avdrag for ingdende skatt far inte goras vid leveranser, import eller gemenskapsinternt forvirv av
varor eller pa andra tjinster som nédringsidkaren anviander sig av for att genomfora foljande
transaktioner:

1. Transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt.
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(4) Anvinder niringsidkaren en for dennes nédringsverksamhet levererad, importerad eller inom
gemenskapen forviarvad vara eller en av honom emottagen tjanst endast delvis for att genomfora
transaktioner som utesluter avdrag for ingdende mervirdesskatt, ska den del av den ingaende
mervirdesskatten som ekonomiskt sett kan hénforas till ndimnda transaktioner inte vara avdragsgill.
Néringsidkaren kan faststélla de icke avdragsgilla delbeloppen genom en dndamalsenlig uppskattning.”

11. Genom 2003 éars skattedndringslag (Steueranderungsgesetz 2003, BGBL. 2003 I, s. 2645), vilken
tradde i kraft den 1 januari 2004, kompletterades denna bestimmelse med en tredje mening med
foljande lydelse:

"Ett faststillande av den icke avdragsgilla delen av den ingdende mervardesskatten baserat pa
forhallandet mellan den omsittning som utesluter avdrag for ingdende mervirdesskatt och den
omsittning som berittigar till avdrag for ingdende mervardesskatt dr bara tillitet om ingen annan
ekonomisk fordelning dr mojlig.”

12. Lagstiftarens skal till att gora detta tillagg &r, enligt vad som foljer av ovan angiven lag, foljande:

"Syftet med denna bestimmelse ar att den ingdende skatten ska fordelas skaligt vid leveranser eller
andra tjanster. Genom den nya ordningen begrinsas anviandningen av den omsittningsbaserade
fordelningsnyckeln som enda fordelningskriterium. Denna fordelningsnyckel far enbart anvdndas nér
ingen annan ekonomisk férdelning dr mojlig. Andringen dr nédvindig, eftersom Bundesfinanzhof
(federala skattedomstolen) i dom av den 17 augusti 2001 ... fann att en fordelning av ingdende skatt
baserad pad omsittningen borde medges som en dndamalsenlig uppskattning i den mening som avses i
15 § stycke 4 i lagen om omsidttningsskatt. Att tillimpa den omsittningsbaserade fordelningsnyckeln
som ett allmint fordelningskriterium skulle emellertid leda till en oriktig fordelning, bland annat vid
uppforande av en byggnad for blandad anvéndning. ... Det ar inget krav enligt sjitte direktivet att den
omsdttningsbaserade fordelningsnyckeln ska tillimpas som ett allmdnt fordelningskriterium.
Medlemsstaterna har ingen skyldighet att foreskriva en sddan ordning med ’andelar’ ..., eftersom de i
enlighet med artikel 17.5 tredje stycket far faststélla fordelningskriterier som frangar denna ordning.
Vid forvarv av byggnader kan den ingdende skatten fortfarande fordelas enligt forhallandet mellan
produktionsvirden och marknadsvérden ...”

13. 15a § i lagen om omséttningsskatt har rubriken ”"Jamkning av ingaende skatt”. Styckena 1 och 2 har
foljande lydelse:

”(1) Nar andringar av omstdndigheter som beaktats vid faststéllandet av storleken pa de ursprungliga
avdragen intrdffar inom fem ar frdn den forsta anvindningen av en tillgang, ska en kompensation
foretas, for varje kalenderdr som omfattas av &dndringarna, genom en jiamkning av avdraget for
ingdende skatt som paforts kostnaderna for forvarv eller utférande. Nar det giller fast egendom
inklusive dess vésentliga bestandsdelar, rattigheter for vilka civilréttsliga bestaimmelser betraffande fast
egendom dr tillimpliga, samt byggnader pa ofri grund géller en jamkningsperiod pa tio i stéllet for fem
ar.

(2) For varje kalenderar som omfattas av dndringarna ska jamkningen enligt stycke 1, i de fall som

avses i forsta meningen i nidmnda stycke, motsvara en femtedel och i de fall som avses i andra
meningen en tiondel av den skatt som belastar tillgdingen.”
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IIT — Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

14. Mellan aren 1999 och 2004 rev fastighetsbolaget Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR en dldre byggnad pa egen tomtmark och uppforde en ny byggnad for
bostads- och affirsindamal. Byggnaden slutfordes ar 2004 och inneholl sex enheter bestdende av
bostdder och affirslokaler samt tio parkeringsplatser i ett underjordiskt garage. Vissa av dessa enheter
och parkeringsplatser hyrdes ut redan i oktober 2002.

15. For inkomstaren 1999-2003 berdknade Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft
GbR sin avdragsriatt for ingdende mervardesskatt pa rivnings- och byggnadsarbetena genom att
tillimpa en fordelningsnyckel som baserades pa forhallandet mellan den omsittning som skulle
genereras genom uthyrningen av affirslokalerna (belagd med mervirdesskatt) och omsittningen till
foljd av annan uthyrning (undantagen mervirdesskatt) (nedan kallad den omsittningsbaserade
fordelningsnyckeln). Enligt denna fordelningsnyckel var 78,15 procent av mervardesskatten avdragsgill.
Vid provningen av tvd oOverklaganden avseende storleken pa avdraget for mervirdesskatt for 2001
och 2002, godtog skattemyndigheten i Krefeld denna férdelningsnyckel.

16. Ar 2004 hyrdes vissa delar av byggnaden ut pa ett sitt som var undantaget mervirdesskatt, trots att
dessa delar ursprungligen varit avsedda for en mervirdesskattepliktig anvdndning. For att jamka
avdragen for ingaende skatt beriknade Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
i deklarationen for inkomstaret 2004 ett kompensationsbelopp, som faststilldes med hjilp av den
omsittningsbaserade fordelningsnyckeln. Den sammanlagda mervéirdesskatt som Wolfgang und Dr.
Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR skulle fa tillbaka var ungefir 3 500 euro.

17. Skattemyndigheten i Krefeld underkdnde denna berdkningsmetod med motiveringen att den
omsittningsbaserade fordelningsnyckeln sedan 15 § stycke 4 tredje meningen i lagen om
omsittningsskatt hade tratt i kraft endast fick anvindas om det inte var mojligt att tillimpa nagon
annan metod for fordelning av varor och tjanster for blandad anvdndning. Skattemyndigheten i
Krefeld fann att det var mojligt, och mer exakt, att faststilla fordelningen av varor och tjénster i
samband med rivning och uppférande av en byggnad enligt forhallandet mellan affirslokalernas och
bostadslokalernas yta (i kvadratmeter) (nedan kallad den ytbaserade férdelningsnyckeln). Dérfér fann
Skattemyndigheten i Krefeld att Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR borde
ha tillimpat en siddan fordelningsnyckel. Foljaktligen fordelade skattemyndigheten i Krefeld den
ingdende mervirdesskatten pa byggkostnaderna for perioden 1999-2004 mellan affirslokalerna och
bostadslokalerna och faststillde ett korrigeringsbelopp for varje lokal, déribland for de lokaler vars
faktiska anvdndning inte skiljde sig fran den som ursprungligen hade avsetts, med hjilp av den
ytbaserade fordelningsnyckeln. Skattemyndigheten i Krefeld faststillde procentandelen f6r avdrag
till 38,74 procent, motsvarande den sammanlagda ytan i byggnaden vars uthyrning var skattepliktig.
Skattemyndigheten i Krefeld beslutade att 950 euro av den ingdende mervirdesskatten skulle betalas
tillbaka till Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR for ar 2004.

18. Finanzgericht Diisseldorf (skattedomstolen i Diisseldorf) upphévde delvis detta omprovningsbeslut
med motiveringen att den ytbaserade fordelningsnyckeln endast kunde tillimpas pa mervirdesskatt
som dr hanforlig till driftskostnaderna for den aktuella byggnaden frdn och med 2004. Foljaktligen
faststillde Finanzgericht Diisseldorf (skattedomstolen i Disseldorf) att ett mervirdesskattebelopp pa
drygt 1700 euro skulle betalas tillbaka till Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft
GbR for ar 2004.

19. Bada parterna overklagade detta avgorande till den hdnskjutande domstolen, Bundesfinanzhof
(federala skattedomstolen).

20. Den hinskjutande domstolen har anfort att tvisten i forsta hand vécker fragor avseende domstolens
tolkning av artikel 17.5 i sjatte direktivet i dom BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689).
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21. Den hinskjutande domstolen har forst och framst erinrat om att domstolen i punkt 21 i dom
Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) fann att "fordelningen mellan den del [av forséljningspriset]
som anvéinds i den yrkesmadssiga verksamheten och den del som endast anvinds privat [ska] ske pa
grundval av proportionerna mellan anvandningen i yrkesmaéssig verksamhet och anvdndningen privat
under det ar da fastigheten forvédrvas och inte pa grundval av den fysiska indelningen.”

22. I dom av den 17 augusti 2001 drog Bundesfinanzhof (federala skattedomstolen) av detta slutsatsen
att "[o]m ... ett forvirv eller ett uppforande av en byggnad ... som ér avsedd [for] ‘blandad’ anvéndning
genomfors, far den ingdende mervirdesskatten inte fordelas med en ’investeringsbaserad
fordelningsnyckel’ ..., eller pa grundval av en rumslig anknytning ('ytbaserad’). Fordelningen ska i
stéllet vila pa en ’procentuell’ fordelning av hela byggnadens anvandning for transaktioner som é&r
undantagna skatt och transaktioner som ar skattepliktiga ....”

23. Domen fick till foljd att de tyska skattemyndigheterna delvis @ndrade sin tidigare praxis och
faststillde att det skulle goras en étskillnad beroende pa huruvida den aktuella mervérdesskatten
hanforde sig till kostnader for forvarv eller uppfoérande av en byggnad eller till kostnader for nyttjande,
bevarande och/eller underhall av byggnaden. I det férstnimnda fallet berdknas avdraget utifran den
andel av byggnaden som anvdnds for beskattningsbara transaktioner. I det andra fallet berdknas
avdraget fortfarande utifran den del av byggnaden for vilken mervirdesskatt har erlagts. En
fordelningsnyckel anvinds enbart for att faststilla omfattningen av avdragsriatten for ingaende
mervirdesskatt pa leveranser eller tjdnster som inte kan hénféras till en viss del av byggnaden eller
som avser gemensamma utrymmen.

24. Det dar mot denna bakgrund som den hinskjutande domstolen vill veta huruvida dom BLC
Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) i sin tur inneburit ett ifragasédttande av befintlig skattepraxis.

25. Den hénskjutande domstolen har papekat att EU-domstolen i den domen fann att det endast var
mojligt att anvéinda sig av en annan fordelningsnyckel, och séledes av en annan metod for beskattning
av varor och tjanster for blandad anvindning, dn den omsittningsbaserade metod som foreskrivs i
sjatte direktivet om denna metod inte tillimpas pa samtliga fall av blandad anvidndning och om den
leder till att avdragsritten kan faststdllas mer exakt. Den hidnskjutande domstolen anser att
EU-domstolen slog fast att 15 § stycke 4 tredje meningen i lagen om omsittningsskatt inte var
forenlig med sjatte direktivet i den man denna bestimmelse innebar ett annat system for berdkning av
avdrag for varor for blandad anvindning som pa ett generellt sétt frangar den omsittningsbaserade
fordelningsnyckeln. Vad betriffar villkoret att den valda metoden maste garantera en mer exakt
fordelning av avdraget, har den héanskjutande domstolen emellertid framhallit att detta villkor é&r
uppfyllt i forevarande fall, eftersom den ytbaserade fordelningsnyckeln i allmdnhet dr mer exakt dn den
omsdttningsbaserade. Av detta foljer att den metod som de tyska myndigheterna och domstolarna
tillimpade innan dom Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) meddelades, ndmligen att undersoka for
vilken del av byggnaden som mervirdesskatt erlagts och endast tillimpa en fordelningsnyckel for de
aterstdende belopp som hdnfor sig till de delar av byggnaden som verkligen utgoér foremal for en
blandad anvéndning, ska tillimpas i forsta hand, eftersom den ger ett mer exakt resultat &n en
omsittningsbaserad fordelningsnyckel.

26. Den hidnskjutande domstolen har &ven framhallit att EU-domstolen i dom BLC Baumarkt
(C-511/10, EU:C:2012:689, punkt 19), angav att en medlemsstat endast kan anvdnda en annan metod
for beskattning av varor och tjanster for blandad anvidndning dn den som foreskrivs i sjitte direktivet
for en "viss transaktion, sdsom uppforandet av en byggnad for blandad anvédndning”. Den hénskjutande
domstolen, som anser att samma metod, det vill sdga den ytbaserade, ska tillimpas pa mervardesskatt
som dr hénforlig till uppforande eller forvarv av en byggnad samt pa kostnaderna for nyttjande,
bevarande och underhéll av byggnaden, vill foljaktligen veta huruvida en sadan anpassning av
systemen ar forenlig med ndmnda dom.
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27. Den héanskjutande domstolen har vidare konstaterat att EU-domstolen, dven om den redan medgett
att en lagindring kan medfora en skyldighet att jamka vissa avdrag for mervardesskatt, hittills endast
har uttalat sig om lagdndringar som berdr sjilva forekomsten av avdragsritten. Under dessa
forutsattningar kvarstar en osédkerhet betraffande fragan huruvida artikel 20 i sjétte direktivet innebér
att en medlemsstat far krdva att en skattskyldig jamkar mervirdesskatten till foljd av att samma stat
har dndrat den tillimpliga metoden for beskattning av varor och tjanster for blandad anvindning dven
ndr den skattskyldige fortsitter att anvdnda byggnadens olika delar for att genomfora skattepliktiga
transaktioner i enlighet med den ursprungliga avsikten och varken har gjort ndgon oriktig berdkning
av de ursprungliga avdragen eller dragit nagon oskalig fordel av dessa avdrag.

28. Den hiénskjutande domstolen vill &ven veta huruvida principerna om skydd for berittigade
forvantningar och om rittssidkerhet, under sddana omstindigheter som i det nationella maélet, utgor
hinder for en jamkning av mervirdesskatten. Den hanskjutande domstolen har namligen framhallit att
det kan vara sa att 15 § stycke 4 tredje meningen i lagen om omséttningsskatt inte ar tillrackligt precis,
eftersom den innebér ett undantag fran den allménna regeln i artikel 17.5 i sjatte direktivet for alla fall
av blandad anvéndning. Den hénskjutande domstolen har dven angett att den metod for beskattning av
varor och tjanster for blandad anvdndning som Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR anvinde sig av hade godtagits av behoriga forvaltningsmyndigheter
och behoriga rittsliga myndigheter for vissa ar. Den hénskjutande domstolen har angett att det inte
finns nagon uttrycklig bestimmelse i den nationella lagstiftningen som foreskriver att ikrafttréadandet
av 15 § stycke 4 tredje meningen i lagen om omsittningsskatt kan medféra jamkningar av
mervirdesskatten och att det inte heller finns ndgra oOvergangsbestimmelser. Slutligen har den
hénskjutande domstolen understrukit att dndringen av metoden for beskattning av varor och tjdnster
for dubbel anvindning inte dr bindande, eftersom den omséttningsbaserade fordelningsnyckeln
fortfarande godtas som en dndamalsenlig uppskattning, i den mening som avses i 15 § stycke 4 i lagen
om omsattningsskatt, dven om den fran och med den 1 januari 2004 ska tillimpas i andra hand.

29. Under dessa omsténdigheter beslutade Bundesfinanzhof (federala skattedomstolen) att forklara
malet vilande och att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Europeiska unionens domstol har slagit fast att artikel 17.5 tredje stycket i [sjétte direktivet] innebar
att medlemsstaterna har ritt att foreskriva att fordelningen vid berdkningen av den avdragsgilla
andelen av ingdende mervirdesskatt for en viss transaktion, sdsom uppforandet av en byggnad for
blandad anvéndning, i forsta hand ska ske enligt en annan fordelningsnyckel dn den som grundar
sig pd omsdttningsmetoden i artikel 19.1 i direktiv 77/388/EEG, under forutsittning att den valda
metoden garanterar ett mer exakt faststillande av den avdragsgilla andelen (dom BLC Baumarkt,
C-511/10, EU:C:2012:689).

a) Ska, vid anskaffning eller uppforande av en byggnad for blandad anvdndning, ingdende
transaktioner vilkas beskattningsunderlag bestdms av anskaffnings- eller
produktionskostnaderna, i syfte att mer exakt faststilla den avdragsgilla ingaende
mervirdesskatten, forst hdanforas till de (skattepliktiga eller skattefria) transaktioner som ar
knutna till byggnadens anvdndning, sa att enbart dérefter kvarvarande ingdende mervirdesskatt
delas upp med utgangspunkt fran en fordelningsnyckel baserad pa yta eller omséttning?

b) Galler de principer som Europeiska unionens domstol uttalade i dom BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689) och dess svar pa de tolkningsfragor som provades i mélet dven for
mervardesskatt pa ingdende transaktioner som avser anvdndning, bevarande eller underhall av
en byggnad for blandad anvindning?

2. Ska artikel 20 i [sjitte direktivet] tolkas s, att den jamkning av det ursprungliga avdraget som

foreskrivs i ndimnda bestammelse dven ér tillimplig i en situation dé en skattskyldig har delat upp
ingdende mervirdesskatt hanforlig till uppforande av en byggnad for blandad anvéndning enligt
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den metod som foreskrivs i artikel 19.1 i ndmnda direktiv och som ar tillaten enligt nationell ratt,
men en medlemsstat senare, under jamkningsperioden, foreskriver att en annan fordelningsnyckel
ska anvéndas i forsta hand?

3. Om foregdende friga besvaras jakande: Ar rittssikerhetsprincipen och principen om berittigade
forvantningar till hinder for en tillimpning av artikel 20 i [sjitte direktivet] om medlemsstaten i
sadana fall som beskrivits ovan varken uttryckligen foreskriver en jamkning av mervirdesskatten
eller infor 6vergangsbestimmelser och om Bundesfinanzhof (federala skattedomstolen) har slagit
fast att den mervardesskatteuppdelning som den skattskyldige har gjort enligt omséattningsmetoden
i princip dr en lamplig metod?”

30. Tysklands regering, Forenade kungarikets regering och Europeiska kommissionen har yttrat sig
skriftligen over tolkningsfragorna. Dessa parter yttrade sig dven muntligen vid forhandlingen i maélet
den 9 juli 2015.

IV — Bedomning

A — Inledande synpunkter

31. Den hinskjutande domstolen har stillt sin forsta fraga for att fa klarhet i rackvidden av dom BLC
Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) ndr det giller formerna for berdkning av avdrag for
mervirdesskatt som hanfor sig till dels kostnaderna for uppforande och iordningstillande av en
byggnad for “blandad anvdndning”, det vill sdga en anvdndning som innebédr savdl avdragsgilla
transaktioner (uthyrning av lokaler for néaringsverksamhet i vissa delar av byggnaden) som
transaktioner som inte dr avdragsgilla (uthyrning av lokaler for bostadséndamal) (forsta fragan led a),
dels kostnaderna for nyttjande och underhéll av byggnaden (forsta fragan led b). Denna fraga avser i
allt vésentligt tolkningen av artikel 17.5 i sjétte direktivet.

32. Den hinskjutande domstolen har stillt den andra och den tredje fragan, vilka enligt min mening
bor provas tillsammans, for att fa klarhet i vilka granser som sdtts av artikel 20.2 i sjétte direktivet
samt av principerna om rattssikerhet och om skydd for berittigade forviantningar ndr det giller en
medlemsstats rétt att kréva att en skattskyldig, till foljd av en lagéndring av bestdmmelserna for
berdkning av avdraget for mervirdesskatt, ska jamka mervirdesskatten for avdrag som gjordes innan
lagdndringen trdadde i kraft.

33. Fragorna avser visserligen framst den skatterittsliga behandlingen av en byggnad for blandad
anvindning, sdsom den som é&r aktuell i malet i den nationella domstolen. Det finns emellertid
anledning av papeka att malet, som foljer av skilen till begiran om férhandsavgorande och de berorda
parternas yttranden, védcker farhagor som ror frdgan huruvida en nationell bestimmelse som 15 §
stycke 4 tredje meningen i lagen om omsittningsskatt, som inférdes den 1 januari 2004, ar forenlig
med dels artikel 17.5 i sjatte direktivet, dels rattssdkerhetsprincipen och principen om skydd for
berittigade forvantningar.

34. Dessa farhdgor dr sa ndr som pa vissa nyansskillnader identiska med farhdgorna i mal BLC
Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), vilket dven det avsag ett hanskjutande av Bundesfinanzhof
(federala skattdeomstolen) under liknande forutsittningar. Det malet, som konkret avsag formerna for
berdkning av avdraget for mervirdesskatt pa kostnaderna for uppforande av en byggnad for blandad
anvdndning, hade namligen dven det sitt ursprung i den lagédndring som genom 15 § stycke 4 tredje
meningen i lagen om omséattningsskatt innebar att den omséttningsbaserade fordelningsnyckeln fick en
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"uppenbart underordnad stillning”* vid berdkning av avdraget fér mervirdesskatt pa alla varor och

tjianster for blandad anvéndning, trots att denna fordelningsnyckel i enlighet med bestammelserna i
och syftet med sjétte direktivet i princip ska anvdndas i forsta hand, sdsom jag erinrar ndrmare om
nedan.

35. 1 dom BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, punkterna 17 och 18) fastslog domstolen
visserligen att "[det skulle] strida mot sjatte direktivet att tillata att en medlemsstat antar en sadan
lagstiftning, som den som beskrivs av den hdnskjutande domstolen, som rent allmént avviker fran de
regler som inforts genom artiklarna 17.5 forsta och andra styckena och 19.1 i direktivet” och att
"tolkningen [for Ovrigt star] i Overensstimmelse med malet med artikel 17.5 tredje stycket i sjatte
direktivet, vars bestimmelser kan tillimpas i bestimda fall ...”

36. Emellertid har varken den tyska regeringen eller, som det forefaller, Bundesfinanzhof (federala
skattdedomstolen) dragit nagra slutsatser av detta konstaterande som uttryckligen avsdg den tyska
lagstiftarens antagande av 15 § stycke 4 tredje meningen i lagen om omsittningsskatt. Bestaimmelsens
tillampning dr nu aterigen aktuell i mélet i den nationella domstolen.

37. Som jag forklarar nedan innebdr domstolens konstaterande i punkterna 17-19 i mal BLC
Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) att Forbundsrepubliken Tyskland har asidosatt de relevanta
bestimmelserna i sjitte direktivet. Detta maste i sin tur leda till att 15 § stycke 4 tredje meningen inte
kan goras gillande mot enskilda. Foljaktligen saknas egentligen skél att besvara var och en av den
hénskjutande domstolens fragor, och darfér dr det endast i andra hand som jag granskar fragorna i
detalj.

B — Forstahandsbedomning, avseende tolkningen av artiklarna 17.5 och 19.1 i sjdtte direktivet och
huruvida 15 § stycke 4 tredje meningen i lagen om omsdttningsskatt kan goras géillande

38. Mervirdesskatten, som helt och héllet bars av slutkonsumenten, karakteriseras av att den ar neutral
i alla produktions- och distributionsled. Skattskyldiga som deltar i produktions- och
distributionsprocessen ska dnda fram till slutkonsumentledet till skattemyndigheten betala in den
mervirdesskatt som de fakturerat sina kunder (utgdende mervirdesskatt), efter avdrag for den
mervirdesskatt som de har betalat till sina leverantorer (avdragsgill ingdende merviardesskatt).

39. I artikel 17.2 i sjdtte direktivet foreskrivs att en skattskyldig som forvérvar varor eller tjanster for att
utfora skattepliktiga transaktioner har rdtt att dra av ingdende mervirdesskatt pa nimnda varor eller
tjianster. Som domstolen vid flera tillfillen har uttalat utgor avdragsritten, vilken intrdder omedelbart
for hela den ingdende skatten pa ingdende skattepliktiga transaktioner, en oskiljaktig del av
mervirdesskattesystemet och kan i princip inte inskriankas.”

40. Svarigheter kan emellertid uppstd i situationer av "blandad anvéndning”, det vill siga nér en
skattskyldig person som har forvérvat varor eller tjanster inom ramen for sin ekonomiska verksamhet
anvinder dem bade for sina skattepliktiga transaktioner och for andra dndamal.

41. Som jag tidigare redogjort fér berérs tva typer av blandad anviandning i sjitte direktivet.®

4 — For att anvinda samma formulering som generaladvokat Cruz Villalén anvinde i punkt 44 forslaget till avgérande i mal BLC Baumarkt
(C-511/10, EU:C:2012:245).

5 — Se, bland annat, dom Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punkt 24) och dom Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt (C-108/14
och C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 22).

6 — Se mitt forslag till avgorande i mél Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2008:769, punkterna 23-30).
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42. 1 forevarande mal &dr emellertid endast en kategori aktuell. Det ror sig om den kategori som
omfattar artikel 17.5 i sjitte direktivet.”

43. I denna bestdmmelse foreskrivs ett system som avser ingaende mervirdesskatt pa kostnader som
uteslutande dar hanforliga till utgaende ekonomiska transaktioner, av vilka vissa ar avdragsgilla och
andra, pa grund av att de dr undantagna frén skatteplikt, inte dr avdragsgilla.® S ar fallet, sdsom i
malet i den nationella domstolen, ndr kostnader som &r hénforliga till hyrestransaktioner avseende en
byggnad som anvinds bade for affirsindamal (skattepliktiga) och for bostadséndamal (undantagna fran
skattplikt).

44. Enligt artikel 17.5 i sjatte direktivet ska avdrag i ett sadant fall endast medges for den del av
mervirdesskatten som kan hinforas till de skattepliktiga transaktionerna.’

45. Avdragsritten ska, enligt artikel 17.5 andra stycket i sjatte direktivet, berdknas utifran en andel som
ska faststillas i enlighet med artikel 19.1 i samma direktiv,’ det vill siga med hjilp av en
omsittningsbaserad fordelningsnyckel.

46. Sdsom domstolen har angett, medger emellertid artikel 17.5 tredje stycket i sjatte direktivet, vars
inledning innehaller ordet "dock”, ett undantag fran regeln i artikel 17.5 férsta och andra styckena.

47. Enligt denna bestammelse fir medlemsstaterna namligen foreskriva att en av de andra metoder for
berdakning av avdragsrdtten som anges i bestimmelsens tredje stycke ska tillimpas, bland annat
mojligheten att “tillata eller aldgga den skattskyldiga personen att gora avdraget pa grundval av
anvdndningen av alla eller en del av varorna och tjansterna” [artikel 17.5 tredje stycket led c]. Enligt
domstolen dr en av dessa metoder en fordelningsnyckel som &r baserad pa byggnadsytan i en byggnad
for blandad anvindning. "

48. Artikel 17.5 tredje stycket i sjétte direktivet ska emellertid betraktas som en undantagsbestimmelse
i forhallande till forsta och andra stycket i ndmnda artikel. *®

49. Vid utévandet av befogenheten enligt ndimnda bestimmelse dr medlemsstaterna skyldiga att ta
hénsyn till den dndamaélsenliga verkan av artikel 17.5 forsta stycket i sjatte direktivet, syftet med och
systematiken i direktivet samt de principer som utgor grunden for det gemensamma systemet for
mervirdesskatt, inte minst principerna om skatteneutralitet och proportionalitet. **

50. Medlemsstaternas befogenhet vid antagandet av en annan berdkningsmetod for avdrag for
mervirdesskatt dn den omséttningsbaserade ér séledes reglerad.

51. Det foljer av bland annat dom BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) och dom Banco Mais
(C-183/13, EU:C:2014:2056), att ett villkor for medlemsstaternas befogenhet tycks vara att tva
kumulativa villkor ska vara uppfyllda.

7 — Den andra kategorin, som inte berors av forevarande mal, avser anvdndning av varor och tjénster bade for ekonomiska transaktioner som ger
rdtt till avdrag och ekonomiska transaktioner for andra dndamal dn den skattskyldiges rorelse.

8 — Se, for ett liknande resonemang, dom Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punkt 33) och Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt
(C-108/14 och C-109/14, EU:C:2015:496, punkterna 26 och 27).

9 — Se, i synnerhet, dom Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, punkt 53), dom Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750,
punkt 17), dom BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, punkt 13) och dom Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, punkt 28).

10 — Dom Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, punkt 18), dom BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, punkt 14) och Le Crédit
Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, punkt 29).

11 — Se dom Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, punkt 19) och dom BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, punkt 15).
12 — Se dom BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, punkt 24).
13 — Dom BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, punkt 16) och dom Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, punkt 18).

14 — Se dom BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, punkterna 16 och 22), dom Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, punkt 52) och
dom Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, punkt 27).
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52. For det forsta ska medlemsstaten ha valt en annan berdkningsmetod &n omséttningsmetoden for
“en viss transaktion”" eller, atminstone, for "bestimda fall”'® eller for att ta hdnsyn till "den specifika
karaktiren hos vissa av den skattskyldiga personens verksamheter”.”” Med andra ord far den
alternativa berdkningsmetoden under inga omsténdigheter utformas som en allmén undantagsmetod i
stillet for omsittningsmetoden. '

53. For det andra maste den valda alternativa metoden garantera att den avdragsgilla andelen av den
ingdende mervirdesskatten kan faststillas “mer exakt”’” med den alternativa metoden &n med
omsittningsmetoden. *°

54. I domstolens resonemang i dom BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) tycks det vara dessa tva
villkor som konkretiserar respekten for syftet, andamalen och principerna i sjitte direktivet. Villkoren
gor det namligen mojligt att garantera respekten for neutralitetsprincipen och uppna storre precision i
berdkningen av avdragsrdttens omfattning varje gang det dr motiverat, utan nagon "férvanskning” av
grundstrukturen i det system for berdkning av avdrag for mervéirdesskatt som vilar pa det principiella
foretride som getts at den omsittningsbaserade fordelningsnyckeln.

55. Enligt min mening ar det endast under iakttagande av dessa villkor som en medlemsstat far vilja
en annan metod for att berdkna omfattningen av avdragsritten for varor och tjénster for blandad
anvindning dn den omsittningsbaserade metoden, sisom den som foreskrivs i artikel 17.5 tredje
stycket c i sjatte direktivet.

56. Den hinskjutande domstolen har visserligen fort ett resonemang om det forsta av dessa villkor,
men den har inte fragat domstolen direkt vilka slutsatser som ska dras av att Forbundsrepubliken
Tyskland inte har uppfyllt detta villkor, trots att detta konstaterande foljer av punkterna 17-19 i dom
BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689).

57. Det ér endast med avseende pa berdkningen av den avdragsritt som kan hanforas till kostnader for
drift och underhall av en byggnad for blandad anvdndning, och forutsatt att en annan berékningsmetod
dn den omsdttningsbaserade fordelningsnyckeln far tillimpas pa avdraget for mervéirdesskatt for
niamnda kostnader, liknande den metod som ér tillimplig pa kostnaderna for uppforandet av ndmnda
byggnad och som var aktuell i mal BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), som den hénskjutande
domstolen anser det vara oklart huruvida denna utvidgning fortfarande kan anses uppfylla villkoret att
berdra “en viss transaktion”.

58. Den hidnskjutande domstolen har visserligen i den tredje frigan till domstolen berort den
omstindigheten att 15 § stycke 4 tredje meningen i lagen om omsittningsskatt &r allt for generell,
men fragorna i detta avseende ar emellertid begrinsade till iakttagandet av réttssakerhetsprincipen, for
det fall att bestimmelsen skulle omfatta en implicit och retroaktiv féreskrift om jamkning av det avdrag
for mervérdesskatt som ursprungligen gjorts av den skattskyldige.

15 — Dom BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, punkterna 19 och 24).

16 — Ibidem (punkterna 18 och 20).

17 — Dom Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, punkt 29).

18 — Dom BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, punkt 17).

19 — Dom BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, punkterna 18, 24 och 26 samt domslutet).
20 — Se dven dom Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, punkt 32).

21 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokat Cruz Villaléns forslag till avgérande i mal BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245,
punkt 44).
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59. Daremot har den hénskjutande domstolen inte begirt nagot klargorande betraffande den
omstdndigheten att Forbundsrepubliken Tyskland inte har dndrat 15 § stycke 4 tredje meningen i
lagen om omsittningsskatt och att denna bestimmelse i och med dom BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689) inneburit att den omsittningsbaserade fordelningsnyckeln blivit i hogsta grad
underordnad.

60. Med andra ord tycks den hinskjutande domstolen tolka dom BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689), utan att fista nigot avseende vid den allminna lydelsen i 15 § stycke 4 tredje
meningen i lagen om omséttningsskatt, som om” domstolen medgett att den tyska lagstiftaren far ge
foretrade at en annan berdkningsmetod dn den omsittningsbaserade fordelningsnyckeln, utan nagot
annat villkor &n att den alternativa berdkningsmetoden ska vara mer exakt.

61. Det ar riktigt att dom BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) dr tvetydig i flera avseenden.

62. Sett ur den synvinkel som ar relevant i detta skede ska det framhallas att det i domslutet i den
domen anges att medlemsstaterna har rétt att foreskriva att en annan fordelningsnyckel &n den
omsittningsbaserade i forsta hand ska anvdndas vid berdkningen av den avdragsgilla andelen av
ingdende mervirdesskatt for en viss transaktion, sasom uppforandet av en byggnad fér blandad
anvindning, "under forutsittning att den valda metoden garanterar ett mer exakt faststillande av den
avdragsgilla andelen”. Samtidigt anges i punkt 19 i samma dom att detta giller "forutsatt att de
principer som ligger bakom det gemensamma systemet for mervardesskatt iakttas.”

63. Denna precisering tycks med hdnsyn till punkterna 16—18 i domen innebéra att grundstrukturen i
berdkningssystemet for avdrag for merviardesskatt ska iakttas, vilken vilar pa att den
omsittningsbaserade fordelningsnyckeln ska ges ett principiellt foretrdde i alla fall av blandad
anviandning eller, i vilket fall som helst, att denna fordelningsnyckel inte far ges en underordnad
stillning. Anda #r det just det som blir féljden av 15 § stycke 4 tredje meningen i lagen om
omsdttningsskatt.

64. Att i likhet med den tyska lagstiftaren behandla omsittningskriteriet som en “alternativ metod”*
som endast ska tillimpas om ingen annan ekonomisk fordelning dr mojlig, utan att sdrskilja de
berorda transaktionerna for blandad anvdndning &r att asidosdtta den allménna regeln i artikel 17.5
forsta stycket i sjatte direktivet och “ett av sjatte direktivets syften, vilket anges i dess tolfte skal,
namligen att den avdragsgilla andelen bor berdknas pé liknande sitt i alla medlemsstater.”*

65. Det foreskrivs visserligen i artikel 17.5 tredje stycket c i sjétte direktivet att en medlemsstat far
“tillata eller alagga den skattskyldiga personen att gora mervirdesskatteavdraget pad grundval av
anviandningen av alla eller en del av varorna och tjansterna.”

66. Detta medgivande betyder emellertid inte att avdraget for mervirdesskatt ska berdknas med
utgangspunkt i den faktiska anvindningen av samtliga varor och tjanster for blandad anvéndning,
vilket skulle kunna leda till att artikel 17.5 forsta stycket i sjétte direktivet forlorade sin &ndamalsenliga
verkan. Sdsom Forenade kungarikets regering i huvudsak har gjort gillande i sitt skriftliga yttrande ar
syftet med artikel 17.5 tredje stycket c i sjdtte direktivet endast att gora det mojligt att anvinda den
metod som baseras pa den faktiska anviandningen for en viss vara eller tjanst i dess helhet eller endast
till en del, i forhallande till en annan anvindning av varan eller tjansten i utgdende transaktioner.

22 — For att anvdanda samma uttryck som generaladvokat Cruz Villal6n i mal BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245, punkt 52).
23 — Dom BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, punkt 17).
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67. En forutsittning for medgivandet i artikel 17.5 tredje stycket c i sjétte direktivet dr séledes, enligt
min mening, att medlemsstaten forst tydligt och klart har valt ut de berérda transaktionerna. 15 §
stycke 4 tredje meningen i lagen om omsattningsskatt dr emellertid tillimplig utan inskrankningar pa
alla varor och tjanster for blandad anviandning och innehaller en allmédn foreskrift om att den
omsittningsbaserade fordelningsnyckeln ”endast ér tilliten da ingen annan ekonomisk fordelning é&r
mojlig”, utan nagon annan specificering. Detta strider mot sjitte direktivet, s& som kommissionen
mycket riktigt har gjort gallande.

68. Den tyska regeringen har anfort att Bundesfinanzhof (federala skattedomstolen) fran och med en
dom av den 7 maj 2014 har gjort en direktivkonform tolkning av 15 § stycke 4 tredje meningen i
lagen om omsittningsskatt i forhallande till sjiatte direktivet, i den meningen att den
omsdttningsbaserade fordelningsnyckeln ér tillaten nér ingen annan mer exakt ekonomisk fordelning &r
mojlig.

69. Det dr riktigt att en sadan direktivkonform tolkning begriansar omradet for alternativa
fordelningsmetoder till sddana metoder som garanterar ett mer exakt resultat &n den
omsittningsbaserade fordelningsnyckeln.

70. Denna tolkning syftar emellertid endast till att uppfylla det andra villkoret i réttspraxis enligt dom
BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689). Den rader emellertid inte bot pa den omséttningsbaserade
fordelningsnyckelns underordnade karaktér, vilken foljer av 15 § stycke 4 tredje meningen i lagen om
omsdttningsskatt. Att den omsittningsbaserade fordelningsnyckeln ges en underordnad stdllning &r
fortfarande oforenligt med det forsta villkoret som avser ndimnda fordelningsnyckels foretrade, savida
inte en medlemsstat i enlighet med artikel 17.5 tredje stycket i sjatte direktivet gor ett annat och vil
avgransat val av avdragsmetod.

71. I den man det tycks sérskilt svart att genom en direktivkonform tolkning forlika artikel 17.5 forsta
stycket i sjitte direktivet med 15 § stycke 4 tredje meningen i lagen om omséittningsskatt, vilket
emellertid méste prévas av den hinskjutande domstolen,* ankommer det séledes p& den domstolen
att sdkerstilla att den forstndimnda bestimmelsen ges full verkan och att med stod av sin egen
behorighet underléta att tillimpa den sistnimnda bestimmelsen.”

72. Av detta foljer att det dr den omsdttningsbaserade fordelningsnyckeln, som klaganden i det
nationella malet anvinde sig av med stod av de tydliga och ovillkorliga bestimmelserna i
artiklarna 17.5 forsta stycket och 19.1 i sjitte direktivet, som kan goras gillande mot de tyska
skattemyndigheterna, till dess att den nationella lagstiftaren otvetydigt har klargjort for vilka typer av
varor och tjanster for blandad anvindning som den ytbaserade fordelningsmetoden ska anvindas,
savitt denna metod garanterar ett mer exakt resultat.

73. Med andra ord anser jag att Forbundsrepubliken Tyskland, med hédnsyn till att 15 § stycke 4 tredje
meningen i lagen om omsédttningsskatt dr oforenlig med sjatte direktivet, inte kan anses ha utovat sin
ratt enligt artikel 17.5 tredje stycket i sjatte direktivet pa ett adekvat sdtt. Det innebdr att endast den
omsittningsbaserade fordelningsnyckeln ar tillimplig i den medlemsstaten.

24 — Jag erinrar om att skyldigheten att gora en direktivkonform tolkning av nationell ritt med hénsyn till unionsritten i synnerhet inte kan tjina
som grund for att nationell ritt tolkas contra legem. Se, bland annat, dom Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, punkt 55) och
dom Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 39).

25 — Se, for ett liknande resonemang, dom Taricco m.fl. (C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 49 och dér angiven réttspraxis).
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74. Mot denna bakgrund dr den hédnskjutande domstolens fragor om tillimpningen av en annan metod
for berdkning av avdragsriatten dn den omsittningsbaserade fordelningsnyckeln inte lingre relevanta,
eftersom det dr den sistnamnda fordelningsnyckeln som ska tillimpas i alla fall av blandad
anvdndning, oavsett ingdende kostnader. Dessutom dr det uppenbart att ingen jamkning av ingaende
mervirdesskatt dr nodvéndig till f6ljd av ikrafttradandet av 15 § stycke 4 tredje meningen i lagen om
omsittningsskatt, eftersom den bestimmelsen inte kan goras géillande mot klaganden i det nationella
malet.

75. Jag foreslar foljaktligen att domstolen ska sla fast att artiklarna 17.5 forsta stycket och 19.1 i sjdtte
direktivet ska tolkas sd, att de utgor hinder for att en medlemsstat systematiskt och urskillningslost, for
alla varor och tjanster for blandad anvindning, foreskriver en annan metod for berdkning av
avdragsratten for ingdende mervirdesskatt én den omséttningsbaserade fordelningsnyckel som i forsta
hand ska tillimpas enligt ovan angivna bestimmelser. Om den berérda medlemsstaten inte tydligt har
angett for vilka transaktioner en annan berdkningsmetod ska tillimpas, vilken dessutom maste
garantera ett mer exakt resultat dn det som f6ljer av den omsittningsbaserade fordelningsnyckeln, kan
medlemsstaten inte gora gillande dessa andra metoder mot de skattskyldiga.

76. For det fall att domstolen inte stiller sig bakom bedomningen ovan och mitt forslag till avgérande,
ska jag, i andra hand, prova den hanskjutande domstolens tre tolkningsfragor.

C — Andrahandsbedomning avseende den forsta tolkningsfragan

77. Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida ingaende
mervirdesskatt for en byggnad for blandad anvdndning ska fordelas pé transaktioner som ér
hanforliga till skattepliktig anvéandning respektive icke skattepliktig anvéindning av byggnaden och det
enbart dr mervirdesskatt pa transaktioner som inte kan hdnforas till nagon specifik anvandning (bland
annat avseende gemensamma utrymmen i byggnaden) ska fordelas med hjilp av en allmén
fordelningsnyckel (baserad pa yta eller omsittning) eller huruvida fordelningsnyckeln (baserad pa yta
eller omsittning) ska tillimpas pa samtliga transaktioner avseende byggnaden.

78. Den hénskjutande domstolen har delat in denna fraga i delfragor, beroende pa om de ingaende
kostnaderna avser kostnader for forvarv och uppforande av byggnaden for blandad anvdndning (sasom
redan var i fraga i dom BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689)) och kostnader for underhall av
niamnda byggnad (som inte utgjorde foremél for Bundesfinanzhofs (federala skattedomstolens) fraga i
det maélet).

79. Att doma av den hénskjutande domstolens forklaringar tycks denna étskillnad utifran de ingdende
kostnadernas art hdrrora fran de tyska skattemyndigheternas och de tyska domstolarnas tolkning av
punkt 21 i dom Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304). Enligt denna tolkning far kostnader for
forvarv eller uppforande av en byggnad for blandad anvdndning endast fordelas i forhallande till
byggnadens anvindning for skattepliktiga eller icke skattepliktiga transaktionsindamal och inte i
forhallande till byggnadens ytor. Vad betréffar kostnaderna for underhall av byggnaden har de tjanster
som ligger till grund for dessa kostnader i allmdnhet ett nirmare samband med byggnadens ytor &n
med den omsittning som genereras pa dessa ytor.

80. Fragan tycks dven hirrora fran en ny tvetydighet, eller atminstone, en olycklig formulering i
domskilen i dom BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689).
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81. I punkterna 24 och 26 samt i domslutet i nimnda dom anges ndamligen i huvudsak att den metod
for berdkning av avdragsritten som valts av medlemsstaten enligt artikel 17.5 tredje stycket i sjatte
direktivet ska garantera en "mer exakt” faststéllelse av den avdragsgilla andelen av den ingaende
momsen dn den som foljer av tillimpningen av den omsittningsbaserade fordelningsnyckeln. I
punkt 23 i samma dom anges diremot att berdkningen av denna andel ska vara ”sa exakt som
mojligt”.

82. Aven om detta inte framgar klart av begiran om foérhandsavgérande, tycks den hinskjutande
domstolens bedomning vara att den forsta delen av det alternativ som den foreslar, det vill sdga att
tillimpa en fordelningsnyckel enligt artikel 17.5 forsta och tredje stycket i sjitte direktivet endast pa
de delar av byggnaden som verkligen ar foremal for en blandad anvdndning, kan ge ett d&nnu mer
exakt resultat dn en berdkning som ar baserad pa en sadan nyckel for hela den berérda byggnaden.

83. Det giller saledes att klargora huruvida en medlemsstat, ndr den utovar sin rétt enligt artikel 17.5
tredje stycket i sjitte direktivet, maste vélja den berdkningsmetod som dr sa exakt som mdgjligt eller
helt enkelt den metod som garanterar en mer exakt faststillelse av avdragsrittens omfattning én den
som foljer av den omsittningsbaserade férdelningsnyckeln.*

84. Jag har tre kommentarer till den hinskjutande domstolens bedémning.

85. Forst och framst anser jag inte att den étskillnad som den héanskjutande domstolen har gjort med
stod av tolkningen av dom Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) kan tillaimpas pa artikel 17.5 i sjatte
direktivet. Till skillnad fran omstédndigheterna som lag till grund for det malet avser denna
artikel endast transaktioner som skattskyldiga genomfor i sin yrkesverksamhet.

86. Sasom Forenade kungarikets regering helt riktigt har péapekat i sitt skriftliga yttrande rorde
namligen dom Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) fragan huruvida en person som hade salt en
byggnad som anvénts bade yrkesmaissigt och for privat bruk var tvungen att deklarera mervardesskatt
for den del av byggnaden som anvénts for privat bruk. Efter att ha erinrat om att en person som utfor
en privat transaktion inte handlar i egenskap av mervirdesskatteskyldig, preciserade domstolen i
punkt 21 i nidmnda dom, att "fordelningen mellan den del som anvinds i den yrkesmissiga
verksamheten och den del som endast anvdnds privat ska ske pa grundval av proportionerna mellan
anvdandningen i yrkesmissig verksamhet och anvdndningen privat under det ar da fastigheten
forvarvas och inte pa grundval av den fysiska indelningen” eller, med andra ord, i forhéllande till
anviandningen av de olika ytorna i byggnaden.

87. Denna bedomning, sdsom fo6ljer av hédnvisningen i punkt 21 i dom Armbrecht (C-291/92,
EU:C:1995:304) till punkt 50 i generaladvokat Jacobs forslag till avgorande i samma mal (C-291/92,
EU:C:1995:99), tycks skilig for att, med hédnsyn till de exempel som anges av generaladvokaten,
undvika den risk for dubbelbeskattning som skulle folja av en ”[f]6rdelning till privat bruk pa grundval
av en bestdmd geografisk uppdelning av egendomen”, utan att saledes gora det mojligt for den berorda
personen att anvidnda sig av den jamkningsmekanism som foreskrivs i artikel 20.2 i sjétte direktivet, i

hiandelse av en senare dndring av utrymmets anvindning.

88. 1 mal Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304, punkt 54) underkidnde domstolen for Ovrigt
resonemanget i punkt 21 i dom Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) att det var omdjligt att vilja en
ytbaserad uppdelning av byggnaden, med motiveringen att omsténdigheterna i det malet avsag delar av
en byggnad och mark som byggnaden stod pa som var "avsedda att anvdndas for yrkesmdéssiga
dandamal”, det vill sdga for transaktioner som alla omfattas av tillimpningsomradet for mervardesskatt
och for vilka jamkning alltid &r mojlig.

26 — Aven Forenade kungarikets regering har tolkat resonemanget bakom den hinskjutande domstolens forsta tolkningsfriga pa detta vis.

ECLILEU:C:2015:777 15



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI - MAL C-332/14
WOLFGANG UND DR. WILFRIED REY GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT

89. I motsats till vad den hianskjutande domstolen har anfort hindrar inte punkt 21 i dom Armbrecht
(C-291/92, EU:C:1995:304) att en medlemsstat tilliter eller foreskriver en fordelning av ingdende
mervirdesskatt i forhédllande till anvdndningen av de olika ytorna i byggnaden under sadana
omsténdigheter som i det nationella malet.

90. Tvetydigheten pa grund av lydelsen i punkt 23 i dom BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689)
undanrdjs vidare med latthet vid en genomldsning av domslutet och de o&vriga samstdmmiga
punkterna i domskdlen. I domskdlen anges nadmligen att den berdkningsmetod for
mervirdesskatteavdrag som en medlemsstat viljer for en viss transaktion, med stod av befogenheten
enligt artikel 17.5 tredje stycket i sjatte direktivet, ska garantera inte ett s exakt resultat som mojligt
utan endast ett mer exakt resultat dn det som skulle bli foljden om den omsittningsbaserade
fordelningsnyckeln tillampades.

91. Nér medlemsstaterna utnyttjar det utrymme for skonsmaéssig bedomning som de fortfarande har
ndr de viljer en av de berdkningsmetoder som foreskrivs i artikel 17.5 tredje stycket i sjétte direktivet,
kan det inte krdvas att de anviander sig av den metod som erbjuder ett sa exakt resultat som mojligt,
forutsatt att den valda metoden sikerstéller att neutralitetsprincipen iakttas och att medlemsstaten
dessutom anser att den har fordelar i form av enklare handlaggning.

92. I den man den omsittningsbaserade fordelningsnyckel som unionslagstiftaren valt redan bygger pa
vissa forenklingar som sdkerstdller en rimlig och tdmligen exakt berdkning av det avdragsgilla
beloppet,” kan en medlemsstats utévande av ritten att vilja en annan nyckel eller metod ndmligen
inte — utan risk for att detta alternativs dndamalsenliga verkan ska ga forlorad — underordnas en
skyldighet att faststélla vilken metod som garanterar ett s exakt resultat som mojligt, inte minst med
hénsyn till de manga olika typfall som de nationella skattemyndigheterna maste hantera.

93. Av detta foljer, sasom bade kommissionen och Forenade kungarikets regering har anfort, att en
medlemsstat mycket vél kan vélja en fordelningsnyckel som é&r baserad pa anvandningen (skattepliktig
eller icke skattepliktig) av hela eller delar av en byggnad for blandad anvéndning eller, i forekommande
fall, fordela ingdende kostnader pa vissa delar av byggnaden, varvid en fordelningsnyckel endast ska
tillimpas pa de kostnader som inte kan fordelas.

94. Foljaktligen anser jag att den tyska regeringens resonemang bor underkidnnas. Den tyska regeringen
har namligen anfort att valet att direkt fordela kostnaderna pa vissa delar av en byggnad (f6r blandad
anviandning) inte utgér en annan “fordelningsnyckel” enligt artikel 17.5 tredje stycket i sjdtte
direktivet, sasom tolkad genom dom BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) och att enbart
artikel 17.2 i sjdtte direktivet ar tillaimplig i ett sddant fall, eftersom artikel 17.5 endast &r relevant for
kostnader som inte kan fordelas till enskilda delar av byggnaden, sdsom utgifter for underhall av
gemensamma utrymmen.

95. Jag dr beredd att medge att en direkt fordelning inte aterspeglar en procentandel av anviandningen,
i motsats till de metoder som bygger pa en fordelningsandel. Det bor emellertid erinras om att
artikel 17.5 tredje stycket c i sjétte direktivet ger medlemsstaterna mojlighet att forplikta eller tillata
en skattskyldig att gora avdraget utifran anvindningen av hela eller en del av varorna eller tjdnsterna i
fraga. Oavsett vad den tyska regeringen har anfort ar en direkt fordelning av kostnaderna for vissa delar
av en byggnad for blandad anvéndning ett fullgott alternativ nir det giller att genomfora ritten enligt
artikel 17.5 tredje stycket i sjatte direktivet.

96. Min tredje och sista anmérkning ror rackvidden av begreppet "viss transaktion” i den mening som
avses i dom BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689).

27 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokat Cruz Villalons forslag till avgérande i mél BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245,
punkt 33).
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97. I punkterna 19 och 26 i den domen angav domstolen att "uppférandet av en byggnad f6r blandad
anvandning” utgjorde en sadan transaktion. Sdsom sdrskilt kommissionen har framhallit innebér detta
emellertid inte att den rétt som erbjuds medlemsstaterna i artikel 17.5 tredje stycket i sjétte direktivet
inte omfattar nyttjande, drift och underhall av en sadan byggnad. Det f6ljer inte av vare sig artikel 17.5
i sjatte direktivet eller av domstolens praxis att det ska goras nagon atskillnad mellan kostnader for
forvarv av en byggnad for blandad anvandning och kostnader for dess nyttjande eller drift.

98. Jag ser inte heller varfor en medlemsstat, som redan har valt att tillimpa en annan metod dn den
omsittningsbaserade fordelningsnyckeln for ingdende mervirdesskatt pa kostnader for uppférande och
forvarv av en byggnad for blandad anvdndning, inte skulle fa tillimpa en sadan metod for berdkning av
avdragsgill mervardesskatt som ar hanforlig till drift- och underhallskostnader f6r en sddan byggnad.

99. Det avgorande villkoret dr enligt min mening att de principer som ligger till grund for det
gemensamma systemet for mervirdesskatt i sjitte direktivet iakttas och att den valda metoden
garanterar ett mer exakt resultat av berdkningen av avdragsritten én det som skulle folja av den
omsittningsbaserade fordelningsnyckeln.

100. Om en medlemsstat anser att sa i allménhet ar fallet for transaktioner som é&r hénforliga till
nyttjande, drift och underhall av en byggnad for blandad anvindning, exempelvis till foljd av att
kostnaderna for saddana transaktioner har ett ndrmare samband med byggnadsytorna d&n med den
omsittning som genereras i de olika delarna av byggnaden, finns det enligt min mening ingenting som
hindrar att denna medlemsstat for den typen av transaktioner utnyttjar den rédtt som erbjuds i
artikel 17.5 tredje stycket i sjétte direktivet.

101. Forutsatt att medlemsstaten har iakttagit de principer som ligger till grund for det gemensamma
mervirdesskattesystemet, ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att, ndr det géller
berdkningen av avdraget for merviardesskatt som &r hanforlig till kostnader for nyttjande, bevarande
och underhall av en byggnad for blandad anvindning, préva huruvida den ytbaserade
berdakningsmetoden garanterar ett mer exakt resultat dn den omséttningsbaserade férdelningsnyckeln.

D - Andrahandsbedomning avseende den andra och den tredje tolkningsfragan

102. Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida en
medlemsstat far krdva att en skattskyldig pad grundval av artikel 20 i sjatte direktivet jamkar det
ursprungliga avdraget for merviardesskatt, for ett sddant fall att denna medlemsstat, under
jamkningsperioden, foreskriver att i forsta hand en annan fordelningsnyckel for ingaende
mervirdesskatt som dr héanforlig till uppforandet av en byggnad for blandad anvidndning ska anvindas,
an den fordelningsnyckel (omsattningsbaserad) som var tillamplig da det ursprungliga avdraget gjordes.

103. Sasom foljer av skilen i begdran om forhandsavgorande ska den hinskjutande domstolens fragor
ses mot bakgrund av att det avdrag som klaganden i det nationella mélet ursprungligen gjorde avsag
de fem éaren (1999-2003) innan 15 § stycke 4 tredje meningen i lagen om omséttningsskatt tridde i
kraft (den 1 januari 2004) och att de andelar som avsag skattepliktig respektive icke skattepliktig
anvdndning var desamma savil fore som efter bestaimmelsens ikrafttradande.

104. For det fall att domstolen besvarar den andra fragan jakande vill den hédnskjutande domstolen
genom sin tredje fraga fa klarhet i huruvida principerna om rittssikerhet och om skydd for
berittigade forvantningar énda utgdér hinder for en sddan jamkning, eftersom denna jamkning inte
uttryckligen foljer av nationell rétt och inte omfattas av nigra 6vergangsbestimmelser.
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105. Oberoende av fragan om en retroaktiv tillimpning av jamkningen anser den tyska regeringen och
Forenade kungarikets regering att en medlemsstat har rétt att foreskriva en jamkning efter en
lagéndring som avser formerna for berdkning av avdragsritten for ingdende mervirdesskatt.
Kommissionen har anfort motsatsen i och med att ingen oskélig fordel beviljas den skatteskyldige och
mervirdesskatten forblir neutral.

106. Avdragsritten ska visserligen utovas omedelbart for samtliga skatter pa ingdende transaktioner
och kan i princip inte begrinsas,”® men genom sjitte direktivet inrittades dven regler fér jaimkning av
avdrag for ingdende mervirdesskatt som ursprungligen gjorts, vilka i sig ingar i det avdragssystem for
mervirdesskatt som inrdttades genom nimnda direktiv.”

107. I artikel 20.1 i sjatte direktivet foreskrivs saledes att det ursprungliga avdraget ska jamkas enligt de
forfaranden som faststills av medlemsstaterna, bland annat nér avdraget dr hogre eller lagre dn vad den
skattskyldiga personen hade ritt till eller ndr det efter deklarationen intréffar nagon foérdndring i de
faktorer som anvints for att bestaimma avdragsbeloppet.

108. Enligt artikel 20.2 i samma direktiv ska jamkningen ndr det giller anldggningstillgdngar fordelas
over fem ar inklusive det ar da varorna forvdrvades eller tillverkades. Den arliga jamkningen ska
endast ske med avseende pa en femtedel av den skatt som belastar varorna. Jamkningen ska goras pad
grundval av variationerna i avdragsrdtt under de foljande aren jamfort med den som gillde det ar da
varorna forvarvades eller tillverkades.

109. Enligt samma bestdmmelse far medlemsstaterna, nér det géller fast egendom som forvérvats som
anldggningstillgdngar, férlinga jamkningsperioden till hogst 20 ar.*

110. Enligt domstolens praxis dr syftet med bestimmelserna om jamkning i sjdtte direktivet att dka
avdragens exakthet for att garantera mervirdesskattens neutralitet, si att de transaktioner som har
utforts i det tidigare ledet endast ger fortsatt rétt till avdrag i den man dessa anvidnds i samband med
mervirdesskattepliktiga transaktioner. Syftet med direktivet ar alltsd att genom de ovanndmnda
bestimmelserna skapa ett ndra och direkt samband mellan ritten att dra av ingdende mervardesskatt
och anvindningen av de relevanta varorna och tjdnsterna i samband med skattepliktiga
transaktioner.*

111. Domstolen har dven angett, i synnerhet betriaffande fast egendom som ofta anvinds under en
flerarsperiod under vilken dess éndamal kan fordndras, att perioden for jimkning av avdrag gor att
oriktigheter i berdkningen av dessa avdrag och omotiverade fordelar eller nackdelar for den
skattskyldiga kan undvikas, bland annat nér forandringar i de faktorer som ursprungligen anvénts for
att faststélla det avdragsgilla beloppet intriffar efter deklarationen.*

112. Enligt artikel 20.1 a i sjatte direktivet ska det ursprungliga avdraget jamkas nér det var hogre eller
lagre dn vad den skattskyldiga personen hade rdtt till. Enligt punkt 2, som ar tillimplig pa fast
egendom, ska jamkningen goras pa grundval av variationerna i avdragsritt under de foljande aren
jamfort med den som gillde det ar da varorna forvirvades eller tillverkades.

28 — Se, bland annat, dom Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

29 — Se, bland annat, dom Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, punkt 50) och dom Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649,
punkt 33).

30 — Enligt lydelsen i artikel 15a i lagen om omsittningsskatt har Férbundsrepubliken Tyskland valt en jamkningsperiod pa tio &r.

31 — Se, bland annat, dom Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, punkt 57) och Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649, punkt 34)
(min kursivering).

32 — Se, for ett liknande resonemang, dom Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, punkt 25) och beslut Gmina Miedzyzdroje
(C-500/13, EU:C:2014:1750, punkt 20) (min kursivering).

18 ECLILEU:C:2015:777



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI - MAL C-332/14
WOLFGANG UND DR. WILFRIED REY GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT

113. Det var bland annat pa grundval av artikel 20.2 i sjatte direktivet som domstolen i dom Gemeente
Leusden och Holin Groep (C-487/01 och C-7/02, EU:C:2004:263, punkt 53) medgav att en jamkning av
avdrag for mervirdesskatt kan behova goras till f6ljd av en lagdndring avseende avdragsritten som
hédnger samman med en éndring av rétten att vilja att lata en tidigare transaktion som dr undantagen
fran mervéardesskatteplikt omfattas av mervardesskatteplikt.

114. Kommissionen har i sitt yttrande i huvudsak anfort att en sddan jamkning emellertid endast bor
medges i ett sadant sammanhang dir dndringen péaverkar huruvida den aktuella transaktionen ar
skattepliktig, det vill sdga nédr é@ndringen har en inverkan pa sjéilva forekomsten av en avdragsritt. Det
ar endast i ett sddant fall som det finns en risk att den skattskyldige kan ha en omotiverad fordel eller
nackdel.

115. Detta synsitt, som tenderar att ge storre tyngd at ett av syftena med jamkningen, tycks emellertid
bortse fran domstolens uttalanden att en jamkning av avdrag syftar till att 6ka exaktheten i avdragen
eller gor det mojligt att undvika oriktigheter i berdkningen av avdragen.

116. Det dr uppenbart att jamkning ska goras da en medlemsstat med iakttagande av bestimmelserna i
sjatte direktivet dndrar forutsdttningarna for huruvida en viss ingdende transaktion ar skattepliktig. Det
rdder ingen tvekan om att en sddan jamkning ska goras.”

117. Artikel 20 i sjatte direktivet hindrar emellertid inte att en medlemsstat dven kan krdva att en
sadan jamkning ska goras om medlemsstaten viljer att dndra forfarandena for berdkning av
avdragsritten genom att i enlighet med artikel 17.5 tredje stycket i sjétte direktivet och principerna for
det gemensamma systemet for merviardesskatt vdlja en metod som garanterar ett mer exakt resultat dn
det som skulle folja av den omséttningsbaserade fordelningsnyckeln.

118. I ett sadant fall innebdr ndamligen jamkningen att de avdrag som ska goras under de ar da
kostnaderna for forviarv av fast egendom ska avskrivas blir mer exakt.*

119. Att som kommissionen har anfort tillata att en skattskyldig fortsitter att anvdnda sig av den
omsittningsbaserade fordelningsnyckeln for hela jamkningsperioden for fast egendom, samtidigt som
medlemsstaten har antagit en lagdndring som innebdr att en annan berdkningsmetod som sikerstéller
ett mer exakt resultat ska anvindas i forsta hand, vore for 6vrigt, som Forenade kungarikets regering
daven gjorde gillande vid forhandlingen, att gynna skattskyldiga som forvarvat fast egendom innan
denna lagindring triddde i kraft. I ett sadant fall skulle den arliga jamkningen under hela
jamkningsperioden (pa 5-20 é&r beroende pa medlemsstat) kunna berdknas pa grundval av en metod
som ger ett mindre exakt resultat och som tidigare tillimpades pa transaktioner avseende forvirv eller
uppforande av denna typ av egendom, trots lagdndringen.

120. Jag anser saledes att artikel 20 i sjétte direktivet inte hindrar att en medlemsstat kréver att en
skattskyldig ska jamka det avdrag som ursprungligen gjorts for ingdende mervirdesskatt pa kostnader
for uppforande av en byggnad for blandad anvindning, i ett sddant fall dd denna medlemsstat under
jamkningsperioden genom lagstiftning ger foretride at en fordelningsnyckel som garanterar ett mer
exakt resultat avseende avdrag av mervardesskatt én det som skulle folja av den fordelningsnyckel som
var tillamplig da det ursprungliga avdraget gjordes.

33 — Se, for ett liknande resonemang, dom Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, punkt 30) och beslut Gmina Miedzyzdroje
(C-500/13, EU:C:2014:1750, punkt 23).

34 — Det sarskilda jamkningssystemet for anliggningstillgdngar, i synnerhet fast egendom, férklaras av dessa varors langa ekonomiska livslangd
och den motsvarande “avskrivningen” av utgifterna for deras anskaffning. Se, bland annat, dom Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773,
punkt 55 och dér angiven réttspraxis).
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121. En medlemsstats utovande av en sadan rattighet enligt sjitte direktivet maste emellertid ske med
iakttagande av principerna om rattssikerhet och om skydd for de skattskyldigas beréttigade
forvintningar, vilka bada ingér i unionens rittsordning. **

122. Den forstnamnda principen innebdr dels att den rattsliga regleringen ska vara klar och tydlig, dels
att den enskilda personen ska kunna férutse hur den kommer att tillimpas.*

123. Det ar sarskilt viktigt att rattssdkerhetsprincipen iakttas nér det dr fraga om lagstiftning som kan
vara ekonomiskt betungande, eftersom de personer som berors maste kunna fa exakt vetskap om vilka
skyldigheter de har enligt denna lagstiftning.*

124. Domstolen har éven slagit fast att réttssakerhetsprincipen, utom i undantagsfall som ska motiveras
av ett mal av allménintresse, utgor hinder for att en nationell lagstiftare faststéller att en réttsakt som
hérrér fran unionsritten ska borja gilla fran och med en tidpunkt fére dess offentliggérande. *

125. I forevarande fall har den hidnskjutande domstolen gjort gillande ett antal omstédndigheter som
ger skal att tvivla pd om denna princip har iakttagits.

126. Utéver vad som anfors ovan i min forstahandsbedomning, stiller jag mig helt bakom den
hénskjutande domstolens argument att 15 § stycke 4 tredje meningen i lagen om omsattningsskatt
inte ér tillrackligt exakt for att lata forsta att den innebér att jamkning av ingdende mervirdesskatt ska
goras vad betréffar avdrag som tidigare medgavs for aren innan denna bestimmelse trddde i kraft.

127. Sésom den hdnskjutande domstolen har framhallit innehaller nimligen denna bestimmelse ingen
hanvisning till 15a § i lagen om omsédttningsskatt, vilken utgér genomférandet i nationell ritt av
artikel 20 i sjitte direktivet.*

128. I den man den jaimkning som krévs av skattemyndigheterna enligt 15 § stycke 4 tredje meningen i
lagen om omsittningsskatt inte dr nodvandig enligt artikel 20 i sjatte direktivet, kan den skattskyldige
inte skiligen forvinta sig att en jamkning ska krdvas om detta inte framgar klart och tydligt av den
aktuella lagdndringen.

129. Vidare kan den tyska regeringen inte pa allvar pastd att de aktuella omstdndigheterna i det
nationella malet liknar de omstédndigheter som féranledde dom Gemeente Leusden och Holin Groep
(C-487/01 och C-7/02, EU:C:2004:263).

130. I det malet konstaterade namligen domstolen att den nederlindska lagstiftaren hade vidtagit
atgarder for att undvika att skattskyldiga skulle Overraskas av lagens tillimpning betréaffande
jamkningar av avdragsritten och gett dem den nddvédndiga tiden for att anpassa sig till den nya
situationen.® S3 dr forvisso inte fallet i forevarande fall, i vilket den hinskjutande domstolen i detta
avseende har framhallit att inga 6vergangsbestimmelser antagits.

35 — Se, for ett liknande resonemang, dom Gemeente Leusden och Holin Groep (C-487/01 och C-7/02, EU:C:2004:263, punkt 57), dom Goed
Wonen (C-376/02, EU:C:2005:251, punkt 32) och dom Salomie och Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punkt 30).

36 — Dom Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, punkt 28).
37 — Ibidem (punkt 29 och dér angiven rattspraxis).
38 — Se, for ett liknande resonemang, dom "Goed Wonen” (C-376/02, EU:C:2005:251, punkterna 33 och 34).

39 — I 15a § i lagen om omsittningsskatt foreskrivs for ovrigt endast jamkning i fall av &ndringar av omstindigheter som beaktats vid de
ursprungliga avdragen och utgor séledes ett inforlivande av artikel 20.1 i sjatte direktivet och inte av artikel 20.2 i det direktivet.

40 — Dom Gemeente Leusden och Holin Groep (C-487/01 och C-7/02, EU:C:2004:263, punkt 81).
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131. Slutligen, savitt skattemyndigheterna i forevarande fall forsokt ge en retroaktiv verkan at 15 §
stycke 4 tredje meningen i lagen om omsédttningsskatt genom jamkningen av ingadende mervirdesskatt,
ar det viktigt att erinra om att detta endast &dr forenligt med rattssékerhetsprincipen i undantagsfall
som motiveras av hdnsyn till mal av allmédnintresse, exempelvis att det dr nodvandigt att motverka
handlingar som syftar till skatteflykt*" eller att férhindra en storskalig anvindning av icke onskvirda
finansiella upplédgg.” I forevarande fall har varken den hinskjutande domstolen eller den tyska
regeringen angett att 15 § stycke 4 tredje meningen i lagen om omséttningsskatt antogs pa grund av
att ett eller flera liknande mal efterstravades.

132. Vad giller ritten att aberopa principen om skydd for berittigade forvantningar omfattar den varje
rattssokande hos vilken en forvaltningsmyndighet har vickt grundade forhoppningar genom att ge
tydliga forsdkringar.*

133. I ett sddant sammanhang som i malet i den nationella domstolen innebdr detta att det ska
undersokas huruvida en myndighets atgdrder har gett upphov till rimliga forvdantningar hos en
forsiktig och medveten ekonomisk aktor och, om sa ar fallet, huruvida dessa forvantningar é&r
berittigade. *

134. I detta avseende foljer det av beslutet om hdnskjutande att den fordelningsnyckel som anvénts av
klaganden i det nationella malet medgavs av skattemyndigheterna, avseende inkomstéren 2001
och 2002, i forfarandena vid Finanzgericht Diisseldorf (skattedomstolen i Diisseldorf).

135. Denna omstiandighet maste nodvandigtvis beaktas av den hanskjutande domstolen. I synnerhet
om det, atminstone for dessa tva ar, faststdlls att skattemyndigheternas medgivande var slutgiltigt,
maste detta, enligt min mening, utgora hinder for varje retroaktiv tillimpning av 15 § stycke 4 tredje
meningen i lagen om omsittningsskatt. En sadan retroaktivitet skulle némligen franta den
skattskyldige den avdragsritt for ingdende merviardesskatt som den skattskyldige slutgiltigt beviljades
enligt tidigare bestimmelser.” Den hinskjutande domstolen méste ocksd bedéma huruvida nimnda
medgivande dven kan péaverka omfattningen av avdragsritten for mervardesskatt for inkomstaren 1999
och 2000. I synnerhet maste den hédnskjutande domstolen prova huruvida klaganden i det nationella
malet dven kunde ha erhallit en forsikran fran skattemyndigheterna eller haft beréttigade skal att anta
av skattemyndigheternas agerande att ett sidant medgivande i 4n hogre grad borde gélla for dessa bada
inkomstar.

136. Jag erinrar emellertid om att en sadan prévning ér 6verflodig om domstolen stéller sig bakom min
forstahandsbedomning, enligt vilken 15 § stycke 4 tredje meningen i lagen om omsittningsskatt inte
kan goras gillande mot klaganden i det nationella malet till f6ljd av att den &r oférenlig med
artiklarna 17.5 och 19.1 i sjitte direktivet.

41 — Idem (punkterna 71 och 77).

42 — Dom Goed Wonen (C-376/02, EU:C:2005:251, punkterna 38 och 39).

43 — Se bland annat dom Salomie och Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punkt 44 och dér angiven rittspraxis).

44 — Ibidem (punkt 45 och déar angiven rattspraxis).

45 — Se, for ett liknande resonemang, dom Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, punkt 39 och dér angiven rittspraxis).
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V — Forslag till avgorande

137. Mot bakgrund av vad som anférs i min férstahandsbedémning foreslar jag att domstolen besvarar
Bundesfinanzhofs (federala skattedomstolens) begdran om férhandsavgorande enligt foljande:

"Artiklarna 17.5 forsta stycket och 19.1 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den
10 april 1995, ska tolkas sa, att de utgér hinder for att en medlemsstat systematiskt och
urskillningslost, for alla varor och tjdnster for sa kallad blandad anvéndning, foreskriver att det i forsta
hand d4r en annan metod for berdkning av avdragsritten for ingdende mervirdesskatt én den
fordelningsnyckel som baseras pa forhallandet mellan den omsittning som skulle genereras genom
uthyrningen av affdrslokalerna (belagd med mervirdesskatt) och omsittningen till f6ljd av annan
uthyrning (undantagen mervérdesskatt) som ska tillimpas. Om den berérda medlemsstaten inte
tydligt har angett for vilka transaktioner en annan berdkningsmetod ska tillimpas, vilken dessutom
maste garantera ett mer exakt resultat dn det som foljer av den omsittningsbaserade
fordelningsnyckeln, kan medlemsstaten inte gora géllande nagra andra metoder mot de skattskyldiga.”
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