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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 10 september 2015"

Mal C-301/14

Pfotenhilfe-Ungarn eV
mot
Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Raume des Landes
Schleswig-Holstein

(begidran om forhandsavgorande fran Bundesverwaltungsgericht (Tyskland))

"Jordbruk — Forordning (EG) nr 1/2005 — Skydd av djur under transport — Djurtransporter som inte
har ’samband med en ekonomisk verksamhet’” — Direktiv 90/425/EEG — Veterindra och avelstekniska
kontroller i handeln med djur inom gemenskapen — "Handlare som inom gemenskapen deltar i
handeln med djur’ — Ideell forening som transporterar hemlosa hundar mellan tva medlemsstater i
syfte att formedla dem till tredje part mot en avgift”

1. Begidran om forhandsavgorande har framstillts i ett mal vid Bundesverwaltungsgericht, Tyskland
(nedan kallad den hénskjutande domstolen) mellan Pfotenhilfe-Ungarn, en tysk djurskyddsférening,
och Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Rdume des Landes
Schleswig-Holstein (delstaten Schleswig Holsteins ministerium for

energiomstillning, jordbruk, miljo och landsbygd) (nedan kallat ministeriet). Pfotenhilfe-Ungarn
transporterar hemlésa hundar fran Ungern till Tyskland i syfte att formedla dem till tredje part mot en
avgift. Ministeriet behandlar denna transport och formedling som ekonomisk verksamhet. Till f6ljd av
detta anser ministeriet att Pfotenhilfe-Ungarn har &sidosatt anmélnings- och registreringskraven i den
tyska lagstiftning som genomfér direktivet om veterinira och avelstekniska kontroller® samt
forordningen om skydd av djur under transport.’ Pfotenhilfe-Ungarn har gjort gillande att
transporterna i fraga inte genomfors i vinstsyfte och att de déarfér omfattas av de mindre langtgaende
reglerna i férordningen om transporter av sillskapsdjur utan kommersiellt syfte.*

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets direktiv 90/425/EEG av den 26 juni 1990 om veterinira och avelstekniska kontroller i handeln med vissa levande djur och varor inom
gemenskapen med sikte pa att forverkliga den inre marknaden (EGT L 224, s. 29; svensk specialutgéva, omrade 3, volym 33, s. 146), i dndrad
lydelse (nedan kallat direktivet om veterindra och avelstekniska kontroller).

3 — Radets foérordning (EG) nr 1/2005 av den 22 december 2004 om skydd av djur under transport och dirmed sammanhéngande forfaranden
och om éndring av direktiven 64/432/EEG och 93/119/EG och forordning (EG) nr 1255/97 (EUT L 3, s. 1) (nedan kallad férordningen om
skydd av djur under transport).

4 — Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 998/2003 av den 26 maj 2003 om djurhélsovillkor som skall tillimpas vid transporter av
sallskapsdjur utan kommersiellt syfte och om éndring av radets direktiv 92/65/EEG (EUT L 146, s. 1) (nedan kallad férordningen om
transporter av séllskapsdjur utan kommersiellt syfte). Ndmnda forordning upphéavdes genom Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 576/2013 av den 12 juni 2013 om forflyttning av sillskapsdjur utan kommersiellt syfte (EUT L 178, s. 1), som inte var tillimplig vid
tidpunkten for omstindigheterna i det nationella malet (se nedan punkt 33). Den version av foérordningen om forflyttning av sallskapsdjur
utan kommersiellt syfte som dr tillimplig pad omstédndigheterna i férevarande mal ar forordningen i dess senaste lydelse enligt kommissionens
férordning (EG) nr 898/2009 av den 25 september 2009 om &ndring av bilaga II till Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 998/2003 nér det giller forteckningen 6ver lander och territorier (EUT L 256, s. 10).
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2. Den hénskjutande domstolen soker i forsta hand klarhet i huruvida transporten av djur utan
kommersiellt syfte &ndd kan ha ”"samband med en ekonomisk verksamhet” och darfor omfattas av
forordningen om skydd av djur under transport. Den hénskjutande domstolen soker ocksa klarhet i
huruvida en forening som Pfotenhilfe-Ungarn, under de omstindigheter som &r aktuella i det
nationella maélet, &r en "handlare som inom gemenskapen deltar i handeln med djur” i den mening
som avses i direktivet om veterindra och avelstekniska kontroller (i vilket fall féreningen omfattas av
anmilnings- och registreringskraven i det direktivet).

3. Begiran ger domstolen en mojlighet att tydliggora rackvidden och syftet med olika unionsprogram
som reglerar djurtransporter i medlemsstaterna. Jag kommer darfor forst beskriva kraven enligt dessa
program.

Unionsritt

FEUF
4. Artikel 13 FEUF har fo6ljande lydelse:

"Vid utformning och genomférande av unionens politik i fraga om jordbruk, fiskeri, transport, inre
marknad, forskning och teknisk utveckling samt rymden ska unionen och medlemsstaterna fullt ut ta
héansyn till valfard for djuren som kédnnande varelser, samtidigt som unionen och medlemsstaterna ska
respektera medlemsstaternas lagar och andra forfattningar samt sedvénjor sirskilt i fraga om religiosa
riter, kulturella traditioner och regionalt arv.”

Forordningen om skydd av djur under transport

5. Sasom framgar av skdl 6 i forordningen, dr dess huvudsakliga syfte att forhindra forekomst och
spridning av smittsamma sjukdomar och infora skirpta krav for att trygga djurens vilbefinnande och
hélsa under och efter transport, sa att smirta och lidande undviks. Enligt skél 11 ska bestimmelserna
i forordningen tolkas och tillimpas i enlighet med principen om att djur inte far transporteras pa ett
sddant sitt att de riskerar att skadas eller orsakas onodigt lidande.®

6. I skdl 12 anges att transport i kommersiellt syfte inte begransar sig till transporter som innebdr ett
omedelbart utbyte av pengar, varor eller tjanster, utan bland annat inbegriper transporter som leder
eller syftar till direkt eller indirekt vinst eller ekonomisk vinning.

7. Forordningen om skydd av djur under transport ska tillimpas pa transport av levande ryggradsdjur
(det vill sdga dven hundar) inom unionen (artikel 1.1), utan att paverka tillimpningen av fér unionen
gillande veterindrlagstiftning (artikel 1.4). I artikel 1.5 anges dock att férordningen inte ska tillimpas
p4, bland annat, djurtransporter som inte har samband med en ekonomisk verksamhet.®

5 — Se dven artikel 3 forsta stycket.

6 — Ordalydelsen i artikel 1.5 skiljer sig fran ordalydelsen i kommissionens ursprungliga forslag om en begrénsning av rickvidden for
forordningen om skydd av djur under transport "i kommersiellt syfte”. Se artikel 1.1 i kommissionens forslag till rddets forordning om skydd
av djur vid transport och ddrmed sammanhéngande forfaranden och om éndring av direktiv 64/432/EEG och 93/119/EEG, KOM(2003) 425
slutlig.
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8. I artikel 2 m definieras "lang transport” som befordran som 6verskrider atta timmar raknat fran den
tidpunkt da det forsta djuret i sindningen flyttas. Enligt artikel 2 w avses med ”transport” forflyttning
av djur som genomfors med hjalp av ett eller flera transportmedel och ddrmed sammanhéingande
forfaranden, inklusive ilastning, urlastning, omlastning och vila, fram till det att urlastningen av djuren
ar avslutad pa bestammelseorten. I artikel 2 x definieras "transportor” som varje fysisk eller juridisk
person som transporterar djur for sin egen eller annans rakning.

9. Enligt artikel 3 forsta stycket far ingen person transportera eller lata transportera djur pa ett sadant
satt att de riskerar att skadas eller orsakas onddigt lidande. I artikel 3 andra stycket anges olika
allménna villkor for transport av djur som éar avsedda att minimera transportbordan fér de djur som
transporteras.

10. Forordningen om skydd av djur under transport innehaller ocksa krav rérande bland annat i)
transporthandlingar (artikel 4), ii) planering av djurtransporten (artikel 5), iii) rétt att agera som
transportor, inbegripet tillstand for langa transporter (artiklarna 6 och 10-12), iv) forhandsinspektion
och godkdnnande av transportmedel, sdrskild vid ldnga transporter (artikel 7), v) djurhallares
skyldighet pa avsdndningsorten, omlastningsplatsen eller bestimmelseorten att se till att de tekniska
foreskrifterna rorande de transporterade djuren efterlevs samt att kontrollera alla djur for att faststélla
om de dr eller har varit foremal for lang transport (artikel 8), vi) kontroller som den behoriga
myndigheten ndr som helst ska genomfora under en ldng transport stickprovsvis eller malinriktat
(artikel 15) och vii) utstéllande av intyg om godkénnande av végtransportmedel som anvénds for langa
transporter (artikel 18).

11. Enligt artikel 6.3 ska djur transporteras i enlighet med de tekniska foreskrifterna i bilaga I. I dessa
foreskrifter anges bland annat att djur som ar skadade eller fysiskt svaga eller sjuka inte ska anses vara i
skick att transporteras (bilaga I kapitel I punkt 2). Transportmedel, behallare och deras tillbehor ska
utformas, konstrueras, underhallas och anvéndas pa sa sétt att djurens sékerhet sdkerstills och djuren
inte kommer till skada eller tillfogas lidande, att de skyddar djuren fran daligt vdder, extrema
temperaturer och ogynnsamma klimatférhallanden, att de kan rengoras och desinficeras och
sikerstdlla att den kvalitet pd och tillgdng till luft som den transporterade djurarten kraver kan
uppratthallas samt ha ett halkfritt golv och en golvbeliggning som minimerar lickage av urin eller
spillning (bilaga I kapitel II punkt 1.1). Det ska finnas tillrackligt med utrymme i djurens béas och pa
varje niva for att sakerstilla att ventilationen ovanfor djuren ar tillriacklig nar de star upp, utan att det
pa nagot vis begrinsar deras naturliga rorelser (bilaga I kapitel II punkt 1.2).

12. De tekniska foreskrifterna forbjuder ocksa sarskilt att djuren slas eller sparkas, att de lyfts eller dras
i huvud, 6ron, horn, ben, svans eller pils eller att kdppar eller andra instrument med spetsiga édndar
anvinds (bilaga I kapitel III punkt 1.8). Vidare ska djur av helt olika storlek eller dlder, konsmogna
handjur och hondjur och djur som ar aggressiva mot varandra hanteras och transporteras atskilda
(bilaga I kapitel III punkt 1.12). Hundar och katter som transporteras ska fa foder minst var 24:e
timme och vatten minst var 8:e timme och det ska finnas tydliga skriftliga instruktioner om utfodring
och vattning (bilaga I kapitel V punkt 2.2).
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Direktivet om veterindra och avelstekniska kontroller

13. Syftet med direktivet om veterindra och avelstekniska kontroller ar att forverkliga den inre
marknaden. Direktivet ersatte de hinder for den fria rorligheten f6r djur och jordbruksvaror som hade
uppkommit till foljd av de veterindra och avelstekniska kontroller som tidigare utférdes vid
gemenskapens inre granser’ med ett harmoniserat system for veterindra och avelstekniska kontroller i
ursprungslandet (eller p& avsidndarorten).®

14. Enligt artikel 1 forsta stycket ska medlemsstaterna inte lingre utfora veterindrkontroller pa levande
djur och varor som omfattas av bland annat de direktiv som anges i bilaga A vid griansen, utan i stéllet
i enlighet med direktivet. Bilaga A hanvisar sarskilt till radets direktiv 91/628/EEG,” som omfattade
hundar. Den hinvisningen ska nu betraktas som en hénvisning till forordningen om skydd av djur
under transport, som upphivde och ersatte nimnda direktiv och som ocks& omfattar hundar.™ Till
foljd av detta omfattar direktivet om veterindra och avelstekniska kontroller dven hundar.

15. I artikel 1 fjarde stycket anges att direktivet inte ska tillimpas pa veterindra kontroller vid
forflyttning mellan medlemsstaterna av sillskapsdjur som ledsagas av en fysisk person och som star
under dennes ansvar, i de fall da forflyttningen inte har ett kommersiellt syfte.

16. I artikel 2.3 definieras "handel” som "handel mellan medlemsstaterna enligt inneborden i artikel 9.2
[EEG, nu artikel 28.2 FEUF]”."

17. Enligt artikel 3.1 ska medlemsstaterna sdkerstélla att djur och varor som omfattas av direktivet
endast far forekomma i handeln om de uppfyller vissa angivna villkor. I synnerhet ska dessa djur
uppfylla kraven i de tillampliga direktiv som réknas upp i bilaga A och komma fran anldggningar,
centraler eller organisationer som undergar regelbundna veterindrkontroller. De ska ocksa atfoljas av
hélsointyg och/eller andra handlingar som faststélls i de direktiv som anges i bilaga A och har
utfirdats av den officiella veterindren for den anldggning, central eller organisation som djuren
ursprungligen kommer ifran.

18. Enligt artikel 4.1 ska avsdndarmedlemsstaterna sarskilt vidta de atgdrder som behoévs for att
sakerstdlla att djur som omfattas av direktivet ur veterindrsynpunkt i princip kontrolleras minst lika
omsorgsfullt som om de var avsedda for den nationella marknaden och att de transporteras i lampliga
transportmedel som uppfyller bestimmelserna om hygien.

19. Enligt artikel 5.1 a andra stycket far den behoriga myndigheten i mottagarstaten bland annat
genomfora kontroller under transport av djur niar den har information som medfor att en 6vertridelse
av nagot av kraven i artikel 3 kan misstdnkas.

20. Enligt artikel 12 ska medlemsstaterna bland annat sékerstélla att handlare som inom gemenskapen
deltar i handeln med djur och omfattas av direktivet om veterindra och avelstekniska kontroller pa
begiran av den behoriga myndigheten i forvag fors in i ett offentligt register och registrerar
leveranser.

7 — Andra skilet i direktivet om veterindra och avelstekniska kontroller. I korthet ar veterinarkontroller avsedda att skydda halsan hos ménniskor
eller djur och avelstekniska kontroller att direkt eller indirekt forbéttra rasen. (Se artikel 2.1 och 2.2. i ndmnda direktiv.)

8 — Femte skilet.
9 — Av den 19 november 1991 om skydd av djur under transport och om éndring av direktiven 90/425/EEG och 91/496/EEG (EGT L 340, s. 17).
10 — Artiklarna 1.1 och 33 i férordningen om skydd av djur under transport.

11 — Enligt artikel 28.2 FEUF ska forbudet mot tullar pa import och export samt avgifter med motsvarande verkan (artikel 30 FEUF) samt
artikel 33 FEUF rorande tullsamarbete tillimpas pa “varor med ursprung i medlemsstaterna samt pa varor som kommer fran tredje land och
som &r i fri omséttning i medlemsstaterna”.
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Direktivet om djurhdlsokrav i handeln

21. Direktivet om veterindra och avelstekniska kontroller fardigstilldes genom radets
direktiv 92/65/EEG om faststdllande av djurhilsokrav i handeln inom och importen till gemenskapen
av djur, sperma, dgg (ova) och embryon som inte faller under de krav som faststills i de specifika
gemenskapsregler som avses i bilaga A.I till direktiv 90/425/EEG." Syftet med det direktivet ar att
liberalisera handeln med djur och animaliska produkter utan att begrinsa mojligheten att vidta
skyddsatgarder.

22. Enligt artikel 1 forsta stycket faststills i direktivet om djurhélsokrav i handeln de djurhélsokrav som
ska gilla for utslappandet pa marknaden av, bland annat, andra djur dn nétboskap, svin, far och getter,
hastdjur, fjaderfs, fisk och tvéskaliga blotdjur.' Direktivet omfattar séledes utslippande av hundar pa
marknaden.

23. T artikel 2.1 a anges att "handel” ska ha samma betydelse som i artikel 2.3 i direktivet om veterindra
och avelstekniska kontroller. **

24. Enligt artikel 3 forsta stycket ska medlemsstaterna se till att handeln med djur inte forbjuds eller
hindras av andra djurhélsoskdl dn saddana som motiveras av direktivets tillimpning eller av
unionslagstiftning och sarskilt av vidtagna skyddsétgarder.

25. Enligt artiklarna 4 och 10.2 far hundar i princip endast forekomma i handeln om vissa villkor ar
uppfyllda. Bland annat ska villkoren i artikel 5 i forordningen om transporter av séllskapsdjur utan
kommersiellt syfte vara uppfyllda.' Det intyg som &tf6ljer hundarna ska visa att en av den behoriga
myndigheten godkidnd veterindr har genomfort en klinisk undersokning 24 timmar fore utfirdandet
samt att djuren dr vid god hélsa och i stand att tala transporten till bestimmelseorten. Hundarna ska
vidare komma fran anldggningar eller foretag som é&r registrerade hos den ansvariga myndigheten.
Dessa anldggningar eller foretag ska sérskilt forbinda sig att i) regelbundet lita den behoriga
myndigheten undersoka djuren i enlighet med artikel 3.3 i direktivet om veterindra och avelstekniska
kontroller, ii) underrétta den behoriga myndigheten om utbrott av vissa sjukdomar, iii) endast sldppa
ut sddana djur pa marknaden som é&r fria fran sjukdomstecken och kommer fran anldggningar eller
omraden som inte dr belagda med forbud av djurhélsoskil och iv) uppfylla de krav som sikerstéller
djurens valbefinnande.

26. I artikel 12.3 anges att artikel 12 i direktivet om veterindra och avelstekniska kontroller i samband
med handel dven ska gilla for exempelvis aterforséljare som stadigvarande eller tillfilligt forvarar
hundar.

Forordningen om transporter av séllskapsdjur utan kommersiellt syfte

27. Enligt artikel 1 i forordningen om transporter av séllskapsdjur utan kommersiellt syfte faststaller
forordningen de djurhilsovillkor som ska vara uppfyllda vid transporter av sillskapsdjur utan
kommersiellt syfte samt reglerna for kontroll av sadana transporter.

12 — EGT L 268, s. 54; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 45, s. 53 (nedan kallat direktivet om djurhélsokrav i handeln), i senast dndrad
lydelse vid tidpunkten for de i det nationella malet aktuella omstdndigheterna, enligt radets direktiv 2008/73/EG av den 15 juli 2008 om
forenkling av forfarandena for forteckning och offentliggérande av information pa det veterindra och zootekniska omrédet och om éndring
av direktiven 64/432/EEG, 77/504/EEG, 88/407/EEG, 88/661/EEG, 89/361/EEG, 89/556/EEG, 90/426/EEG, 90/427/EEG, 90/428/EEG,
90/429/EEG, 90/539/EEG, 91/68/EEG, 91/496/EEG, 92/35/EEG, 92/65/EEG, 92/66/EEG, 92/119/EEG, 94/28/EG, 2000/75/EG,
beslut 2000/258/EG samt direktiven 2001/89/EG, 2002/60/EG och 2005/94/EG (EUT L 219, s. 40).

13 — Nionde skilet.

14 — Se &ven fjirde och femte skilen.

15 — Se ovan punkt 16.

16 — Se nedan punkt 29.
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28. Enligt artikel 3 a ska med "sdllskapsdjur” forstas "djur av de arter som fortecknas i bilaga I, som
inte skall bli foremal for forséljning eller dgarbyte, vilka atfoljer sin dgare eller en fysisk person som
for dgarens rakning ansvarar for dem under en transport”. Del A i bilaga I omfattar uttryckligen
hundar. Enligt artikel 3 c ska med "transport” forstas “varje forflyttning av ett séllskapsdjur mellan
medlemsstater, inforsel eller aterinforsel fran tredje land till gemenskapens territorium”.

29. Enligt artikel 5.1 ska séllskapsdjur, vid transporter mellan medlemsstaterna, identifieras genom en
klart laslig tatuering eller ett elektroniskt identifieringssystem och atféljas av ett pass som utfirdats av
en av den behoriga myndigheten forordnad veterindr som sérskilt visar att giltig vaccination mot rabies
utforts pa djuret.

Tysk ritt

30,1 4 § i den nationella forordningen om skydd for djurs hélsa inom gemenskapen
Binnenmarkt-Tierseuchenschutzverordnung (nedan kallad den nationella forordningen), som genomfor
artikel 12 a i direktivet om veterindra och avelstekniska kontroller i tysk ratt, foreskrivs i huvudsak att
de som inom ramen for affirsverksamhet (gewerbsmiafig) avser att forflytta djur inom unionen eller
importera dem till unionen ska anmala sin avsikt att gora detta till den behoriga myndigheten. Den
behoriga myndigheten registrerar personen i fraga och ger den ett registreringsnummer.

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

31. Pfotenhilfe-Ungarn &r en tysk djurskyddsférening. Den utgor en vilgorenhetsorganisation enligt
tysk rétt.

32. I Pfotenhilfe-Ungarns verksamhet ingar bland annat att formedla hemlésa hundar fran
djurskyddsanldggningar i Ungern till nya hussar eller mattar i Tyskland. Pa sin webbplats publicerar
Pfotenhilfe-Ungarn annonser om hundar som behéver formedlas. De som ér intresserade av att ta
hand om en hund ingar ett "skyddsavtal” med Pfotenhilfe-Ungarn, dir de atar sig att ge djuret skalig
omvardnad och betala en avgift (vanligtvis 270 euro) till organisationen. Avgiften utgor ett bidrag till
Pfotenhilfe-Ungarns utgifter for att ta hand om och transportera hundarna till sina nya hem.
Medlemmar i Pfotenhilfe-Ungarn transporterar hundarna i fraga till sina nya hem i Tyskland och
overlamnar dem till de personer som har atagit sig att ta hand om dem. Det sker inte nagon &vergang
av dganderitt. Pfotenhilfe-Ungarn har ritt att ta tillbaka djuret om den nya matten eller hussen bryter
mot skyddsavtalet. Vid forhandlingen forklarade Pfotenhilfe-Ungarn att den nya matten eller hussen
bland annat atar sig att kastrera hunden och att inte 6verldimna den till en tredje part. Om en sjuk
eller dldre hund maste avlivas, ska hussen eller matten forst begira tillstand fran Pfotenhilfe-Ungarn.

33. Den 29 december 2009 transporterade Pfotenhilfe-Ungarn 39 hundar fran Ungern till Tyskland.
Ministeriet fann att det saknades intyg om hélso- och vaccinationstillstaind for en av dessa hundar.
Ministeriet skickade darfor en skrivelse till de behoriga lokala veterindrer som utforde kontroller och
anvisade dem att kontrollera samtliga djur i den aktuella transporten. Nér Pfotenhilfe-Ungarn invinde
mot skrivelsen angav ministeriet att organisationens transport och férmedling av hundar skulle
betraktas som en ekonomisk verksamhet. Detta innebar att Pfotenhilfe-Ungarn var tvungen att uppfylla
registrerings- och anmaélningsskyldigheten i 4 § i den nationella férordningen samt forordningen om
skydd av djur under transport.
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34. Pfotenhilfe-Ungarn overklagade pa rattsliga grunder ministeriets beslut till den hénskjutande
domstolen, som beslutade att vilandeférklara malet och hénskjuta féljande tolkningsfragor till
domstolen:

"1.  Ar det frdga om en djurtransport som inte har samband med en ekonomisk verksamhet, i den
mening som avses i artikel 1.5 i [forordningen om skydd av djur under transport], om
transporten genomfors av en djurskyddsforening som ar erkdnd som véalgorenhetsorganisation i
syfte att formedla hemlésa hundar till tredje man mot en erséttning (avgift) som

a) understiger eller precis tdcker organisationens kostnader for djuret, transporten och
formedlingen, eller

b) oOverskrider dessa kostnader, men vinsten anviands for att ticka kostnader som uppkommit
for formedling av andra hemlosa djur och kostnader forknippade med hemldsa djur eller
andra djurskyddsprojekt?

2. Ska en djurskyddsférening som dr erkdnd som vilgorenhetsorganisation betraktas som en
handlare som bedriver handel inom gemenskapen i den menig som avses i artikel 12 i
[direktivet om veterindra och avelstekniska kontroller] nir den transporterar hemlésa hundar till
Tyskland och féormedlar dem till tredje man mot en ersittning (avgift) som

a) understiger eller precis ticker foreningens kostnader for djuret, transporten och
férmedlingen, eller

b) oOverskrider dessa kostnader, men vinsten anvinds for att ticka kostnader som uppkommit
for formedling av andra hemlosa djur och kostnader férknippade med hemlosa djur eller
andra djurskyddsprojekt?”

35. Skriftliga yttranden har inkommit fran Pfotenhilfe-Ungarn, ministeriet, den osterrikiska och den
italienska regeringen samt kommissionen. Pfotenhilfe-Ungarn, ministeriet och kommissionen yttrade
sig muntligen vid férhandlingen den 3 juni 2015.

Bedomning

Inledande anmdrkningar

36. Den hinskjutande domstolen soker for det forsta klarhet i huruvida begreppen ”“ekonomisk
verksamhet” i artikel 1.5 i forordningen om skydd av djur under transport respektive "handlare som
inom gemenskapen deltar i handeln” med djur i artikel 12 i direktivet om veterindra och avelstekniska
kontroller forutsitter ett vinstintresse.

37. For att besvara den principiella fragan kravs inte att domstolen exakt avgor vad den ersdttning som
Pfotenhilfe-Ungarn erhaller for varje formedlad hund faktiskt tacker. Det framgar av tolkningsfragorna
att avgiften kan vara lagre dn kostnaderna for att ta hand om en viss hund, varda och transportera den
till den nya hussen eller matten, eller precis ticka dessa kostnader. Avgiften kan ocksa vara hogre én
dessa kostnader, i vilket fall 6verskottet anvinds for att ticka kostnader som uppkommit for att
formedla hemlosa hundar eller for att ticka kostnader forknippade med andra djurskyddsprojekt.
Denna faktiska fraga ska i forekommande fall avgoras av den behoriga nationella domstolen.
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38. Pfotenhilfe-Ungarn har vidare gjort gillande att domen i detta mal sannolikt kommer att ha
betydelse for dess stillning som vilgorenhetsorganisation enligt tysk skatterdatt. Det enda syftet med
forevarande begdran om forhandsavgorande ar dock att ge den hinskjutande domstolen ett
anvindbart svar som gér det mojligt fér den domstolen att avgora det méil som den ska prova.'’ I
detta ingar att klargora rdackvidden for forordningen om skydd for djur under transport respektive
direktivet om veterindra och avelstekniska kontroller. Det ingar dock inte att undersoka vilka effekter
tolkningen skulle kunna medfora for Pfotenhilfe-Ungarn utanfér det nationella malet.

39. Slutligen omfattar den sekundira unionslagstiftning jag beskrev ovan'® tvd typer av situationer som
var och en regleras av en sirskild ordning. Den forsta typen av situationer ror forflyttning av
sallskapsdjur som atfoljer dgarna eller en annan fysisk person som for dgarens ridkning ansvarar for
djuret under transport. For sadana forflyttningar giller forordningen om transporter av séllskapsdjur
utan kommersiellt syfte, utom i de fall da djuren transporteras i syfte att bli foremal for forsiljning eller
dgarbyte.” Den andra typen av situationer rér gransoverskridande forflyttningar av djur inom ramen
for affarstransaktioner. Sadana forflyttningar omfattas av de betydligt stringare bestimmelserna i
forordningen om skydd for djur under transport, direktivet om veterindra och avelstekniska kontroller
samt direktivet om djurhélsokrav i handeln.

40. Denna uppdelning har, enligt min uppfattning, ett dubbelt syfte.

41. Som kommissionen forklarade vid forhandlingen férekommer vid gréansoverskridande forflyttningar
av sillskapsdjur som atfoljer dgarna oftast i mindre utstrackning kontakt med andra djur och personer
an vid transport av djur inom ramen for affarstransaktioner. Till foljd av detta &r risken for spridning
av smittsamma sjukdomar mindre i dessa fall och det saknas darfor skal att tillimpa direktivet om
veterindra och avelstekniska kontroller eller direktivet om djurhélsokrav i handeln pa dessa
forflyttningar. >

42. For det andra ska det presumeras att en édgare av ett séllskapsdjur skulle transportera djuret pa ett
satt som sannolikt inte skulle orsaka skada eller onddigt lidande. Unionslagstiftaren ansag saledes inte
att det fanns behov av att tillimpa forordningen om skydd for djur under transport pa sadana
forflyttningar.*

43. Det ar uppenbart att lagstiftaren inte sérskilt avsag att omfatta en situation dar ideella féreningar
som i likhet med Pfotenhilfe-Ungarn dgnar sig at att skydda djur genom att transportera och formedla
dem till nya hem mot en avgift.

44. Det rader enligt min uppfattning ingen tvekan om att denna lucka i lagstiftningen sannolikt
kommer att ha vissa olyckliga foljer, oavsett hur forevarande tolkningsfragor besvaras. Om de
ingdende kraven i férordningen om skydd for djur under transport och direktivet om veterindra och
avelstekniska kontroller skulle vara tillimpliga, med den ekonomiska och administrativa bérda som
detta skulle medféra for organisationer som Pfotenhilfe-Ungarn, skulle detta mycket val kunna
begriansa sadana organisationers mdjlighet att arbeta for djurens vilbefinnande pa det sitt de gor i
dag. Om kraven inte skulle vara tillampliga, finns det daremot en risk for att djur skulle transporteras
under forhallanden som mojliggor spridning av sjukdomar och har en negativ inverkan péa djurs (och
manniskors) hilsa och vilméende.

17 — Se, exempelvis, dom Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, punkt 18, och dom Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 29.

18 — Se ovan punkterna 5-29.

19 — Artikel 3 a i férordningen om transporter av séllskapsdjur utan kommersiellt syfte.

20 — Det ska dock anmarkas att kraven i forordning nr 576/2013 rérande forflyttningar av sillskapsdjur utan affirsmissigt syfte med avseende pa
raser som dr kinsliga for rabies (bland annat hundar) &r stringare dn de krav som tidigare gillde enligt forordningen om transporter av
sallskapsdjur utan kommersiellt syfte.

21 — Nationella bestimmelser mot dalig behandling av djur kan (och bor) dock tillimpas nér en enskild dgare transporterar sitt sillskapsdjur pa
ett sdtt som inte ar forenligt med denna presumtion.
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Den forsta fragan: Transport av djur som har "samband med en ekonomisk verksamhet” i den mening
som avses i artikel 1.5 i forordningen om skydd av djur under transport

45. Forordningen om skydd av djur under transport dr endast tillimplig pa transporter som har
"samband med en ekonomisk verksamhet”.”” Utgér Pfotenhilfe-Ungarns férmedlingsverksamhet,
betraktad som en helhet (det vill siga verksamheten att samla in hemlosa hundar, ge dem nodvindig
vard, publicera annonser pa sin webbplats om de hundar som behover ett nytt hem, ingd skyddsavtal
och transportera hundarna till nya hem mot en avgift) en "ekonomisk verksamhet”, &ven om den inte

sker i vinstsyfte?

46. Aven om begreppet "ekonomisk verksamhet” inte har en helt entydig betydelse i unionsritten,?*
har domstolen vid flera tillfillen funnit att en verksamhet kan vara ekonomisk dven om personen som
bedriver verksamheten inte gor det i vinstsyfte.

47. Det dr saledes fast rattspraxis att all verksamhet som bestar i att erbjuda varor eller tjdnster pa en
viss marknad omfattas av fordragets konkurrensregler.** Forhallandet att en person inte soker uppné
vinst hindrar inte att personen &ar ett “foretag” som, exempelvis, omfattas av forbud mot
konkurrensbegriansande avtal eller statligt stod, om personen erbjuder varor eller tjanster pa
marknaden som konkurrerar med varor och tjinster som erbjuds av vinstdrivande aktérer.” Sdsom
generaladvokat Jacobs har angett dr det bdsta testet vid bedomningen av om en verksamhet é&r
ekonomisk till sin karaktdr, och saledes omfattas av unionens konkurrensregler, "huruvida den,

dtminstone i princip, kan bedrivas av ett privat foretag i vinstsyfte”.*

48. Domstolen har antagit ett motsvarande synsitt i andra sammanhang. Exempelvis utesluter inte den
omstdndigheten att en enhet som tilldelats ett kontrakt har bildats i den rittsliga formen av en
privatrittslig forening och att den inte driver verksamhet i vinstsyfte att den kan bedriva ekonomisk
verksamhet. Dessa omstdndigheter saknar séledes betydelse for tillimpningen av unionsrittsliga regler
om offentlig upphandling.” P& motsvarande sitt frintar omstindigheten att en person bedriver ideell
verksamhet inte i sig verksamheten dess ekonomiska karaktir och utesluter den fran
tillimpningsomrédet fo6r unionsrittsliga bestimmelser rérande frihet att tillhandahalla tjanster.” Inte
heller kan en sddan person undantas fran kraven i unionslagstiftning om skydd for arbetstagares
rittigheter vid overlatelse av foretag.” Det framgar ocksd av artikel 9.1 forsta stycket i
mervirdesskattedirektivet,” att nimnda direktiv, i princip, ar tillimpligt oavsett om en verksamhet
bedrivs i vinstsyfte. Enligt denna bestimmelse avses med "beskattningsbar person den som, oavsett pa
vilken plats, sjdlvstindigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat”.
Detta stods vidare av artikel 132 1 och m i mervirdesskattedirektivet, som undantar vissa
verksamheter som bedrivs av ideella organisationer. Verksamheterna i fraga skulle inte behova ett
sirskilt undantag om de inte utgjorde ekonomiska verksamheter.?!

22 — Artikel 1.5.

23 — Dom Meca-Medina och Majcen/kommissionen, C-519/04 P, EU:C:2006:492, punkterna 31-33. Se, for en bedomning av begreppet
“ekonomisk verksamhet” pi olika unionspolitiska omrdden, Odudu, Okeoghene, "Economic Activity as a Limit to Community Law”, i
Barnard, Catherine, Odudu, Okeoghene (red), The Outer Limits of European Union Law, Oxford, Hart Publishing, 2009, s. 225-243.

24 — Se, exempelvis, dom kommissionen/Italien, 118/85, EU:C:1987:283, punkt 3, dom kommissionen/Italien, C-35/96, EU:C:1998:303, punkt 36,
och dom Pavlov m.fl., C-180/98-C-184/98, EU:C:2000:428, punkt 75.

25 — Se, exempelvis, dom Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, punkt 85, dom Cassa di Risparmio di Firenze m.fl. C-222/04, EU:C:2006:8, punkt 123
samt dom Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punkt 57, och dir angiven rittspraxis.

26 — Generaladvokat Jacobs forslag till avgérande AOK Bundesverband m.fl., C-264/01, C-306/01, C-354/01 och C-355/01, EU:C:2003:304,
punkt 27 (min kursivering). Domstolen har angett att obligatorisk sjuk- och moderskapsforsikring inte uppfyller detta krav, eftersom de
bygger pa principen om nationell solidaritet utan nagot som helst vinstsyfte, se dom Poucet och Pistre, C-159/91 och C-160/91,
EU:C:1993:63, punkterna 18 och 19.

27 — Se, senast, dom Centro Hospitalar de Settibal och SUCH, C-574/12, EU:C:2014:2004, punkt 33 och dér angiven rattspraxis.

28 — Se dom Schindler, C-275/92, EU:C:1994:119, punkterna 35 och 36, dom Smits och Peerbooms, C-157/99, EU:C:2001:404, punkterna 50-59,
samt dom Jundt, C-281/06, EU:C:2007:816, punkt 33.

29 — Dom kommissionen/Forenade kungariket, C-382/92, EU:C:1994:233, punkterna 44 och 45.
30 — Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1).
31 — Se, for ett aktuellt exempel, dom The Bridport and West Dorset Golf Club, C-495/12, EU:C:2013:861.
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49. Bade ordalydelsen och sammanhanget i artikel 1.5 samt syftet med férordningen om skydd av djur
under transport stoder uppfattningen att begreppet “ekonomisk verksamhet” i artikel 1.5 inte ska ges
en tolkning som skiljer sig fran begreppets normala betydelse i unionsrétten.

50. For det forsta gor artikel 1.5, i samband med angivelsen att forordningen "inte [ska] tillaimpas pa
djurtransporter som inte har samband med en ekonomisk verksamhet”, inte nagon atskillnad mellan
ekonomisk verksamhet som sker i vinstsyfte och annan ekonomisk verksamhet. Inte heller anvinds
uttrycket "transport i kommersiellt syfte”.

51. Vidare forklaras i skdl 12 i forordningen om skydd av djur under transport endast att ”[t]ransport i
kommersiellt syfte” ska tolkas extensivt. Detta skal ger darfor inte nagon anvéindbar ledning vid
tolkningen av begreppet “ekonomisk verksamhet” i artikel 1.5 i samma férordning.

52. Dédremot antyder skl 21 att viss verksamhet som inte sker i kommersiellt syfte 4nda ska betraktas
som “ekonomisk verksamhet” i den mening som avses i artikel 1.5. Sasom anges i ndmnda
skél transporteras registrerade hastdjur ofta ”i icke-kommersiella syften”, exempelvis for tavlingar,
kapplopningar, kulturella evenemang eller avel. Detta motiverar en avvikelse fran vissa (men inte alla)
bestammelser i forordningen om skydd av djur under transport vid sadana transporter. Det framgar
saledes att transport av djur i ”icke- kommersiella syften” kan ha “samband med en ekonomisk
verksamhet”. Annars skulle det inte ha varit nodvandigt att gora ett uttryckligt undantag.

53. Vidare skulle det utgora ett uppenbart hot mot huvudsyftet med forordningen om skydd av djur
under transport, namligen att skydda djuren vid transport, om ndmnda forordning endast ansags
tillimplig pa ekonomisk verksamhet som sker i vinstsyfte.*” I de omstindigheter som &r aktuella i det
nationella malet transporterades ett betydande antal hundar 6ver unionens inre grénser i en enda
sindning. Djuren utsattes saledes atminstone i viss man for sadana risker for deras hilsa och
vilbefinnande som férordningen om skydd av djur under transport avser att motverka.* D& hemlosa
hundar - vilket bade Pfotenhilfe-Ungarn och kommissionen i huvudsak gjorde géllande vid
forhandlingen — ofta har simre hilsa dn andra hundar, ér det enligt min uppfattning inte skéligt att
bortse fran dessa risker.

54. Inte heller delar jag Pfotenhilfe-Ungarns uppfattning att férordningen om skydd av djur under
transport inte ska tillimpas pa dess formedlingsverksamhet enbart pd grund av att organisationens
uttryckliga syfte ar att skydda djur. Detta syfte ar lovvirt, men utesluter inte i sig mojligheten att en
sadan organisation — utan tvekan oavsiktligt — skulle kunna transportera djur pa ett siatt som kan
skada dem eller utsiatta dem for onddigt lidande eller pa ett sitt som omedvetet kan forvirra en
oupptickt sjukdom.

55. En sadan tolkning av artikel 1.5 dr slutligen inte bara forenlig med artikel 13 FEUF utan ocksd med
Europaradets konvention nr 193 om skydd av djur under internationella transporter (nedan kallad
konventionen) som unionen har undertecknat och som det hénvisas till i skélen till férordningen om
skydd av djur under transport.* Aven om forflyttningar av djur mellan medlemsstaterna i sig inte
omfattas av konventionen,® efterstravar bdde konventionen och férordningen om skydd av djur under
transport i stort sett samma syfte, naimligen att skydda djurens vilbefinnande under transport.” De tvé

32 — Se dom Danske Svineproducenter, C-316/10, EU:C:2011:863, punkt 44.
33 — Sadana risker kan exempelvis uppkomma till foljd av att olampliga transportmedel anvinds eller av att de tekniska reglerna om det minsta
utrymme som ska finnas for varje djur eller utfodring och vattning av djuren under transporten asidosdtts.

34 — Se radets beslut 2004/544/EG av den 21 juni 2004 om undertecknande av Europeiska konventionen om skydd av djur under internationella
transporter (EUT L 241, s. 21).

35 — Skil 4.
36 — Artikel 1.1 i konventionen.
37 — Se, sérskilt, artikel 4.1 i konventionen.
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instrumenten grundar sig ocksd p& samma principer.* I den forklarande rapporten till konventionen,
som antogs av ministerkommittén den 11 juni 2003, anges uttryckligen att transport som omfattas av
konventionen “kan ske i kommersiellt eller icke-kommersiellt syfte” ("can be either for commercial or
non-commercial purposes”).

56. Jag anser darfor att en ideell forenings transport av djur har “samband med en ekonomisk
verksamhet” om transporten ingér bland de varor eller tjdnster som féreningen erbjuder p& en viss
marknad. Ar detta fallet har?

57. Enligt min uppfattning &r det klart att en ideell forening ar verksam pa marknaden for sillskapsdjur
ndr den driver verksamhet av sidan art som é&r foremal for bedomning i det nationella malet.
Omsténdigheten att produkter och tjanster i viss utstrackning kan fylla samma behov innebdr att de i
viss omfattning &r utbytbara sinsemellan® och att de dirfoér erbjuds p4 samma marknad. Aven om det
skyddsavtal som Pfotenhilfe-Ungarn ingar med en viss privatperson inte innebédr nagon dvergang av
dganderitt,” blir privatpersonen hundens nya husse eller matte nir avgiften har betalats och &tar sig
att ta hand om hunden pa lampligt satt. I dessa avseenden skiljer sig inte situationen principiellt fran
en situation dar hunden inhandlas i en djurbutik. Foreningar som Pfotenhilfe-Ungarn kan ocksa
erbjuda ett brett urval av hundar av olika ras, &lder och storlek.* Det rader dérfér atminstone en viss
overlappning mellan verksamheten att formedla hundar till nya dgare mot avgift, sasom éar fallet i det
nationella mélet, och verksamheten att silja hundar i djurbutiker.*

58. Jag anser darfor att en forening som Pfotenhilfe-Ungarn transporterar djur i “samband med en
ekonomisk verksamhet” i den mening som avses i artikel 1.5 i forordningen om skydd av djur under
transport nér den transporterar hundar mellan medlemsstaterna i syfte att formedla dem till en tredje
part mot avgift, oavsett om verksamheten bedrivs i vinstsyfte eller inte.

Den andra fragan: "Handeln med djur inom gemenskapen” i den mening som avses i direktivet om
veterindra och avelstekniska kontroller

59. Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i tolkningen av artikel 12
i direktivet om veterindra och avelstekniska kontroller. For att kunna ge ett anvandbart svar pa denna
fraga dr det forst nodvandigt att undersoka huruvida forflyttning av djur av det slag som ér for handen
i det nationella malet 6ver huvud taget omfattas av ndmnda direktiv. Som jag ndmnt tidigare ska detta
direktiv inte tillampas pa veterinédra kontroller vid forflyttning mellan medlemsstaterna av sallskapsdjur
som ledsagas av en fysisk person och som star under dennes ansvar, i de fall da forflyttningen saknar
kommersiellt syfte.*

38 — Se, exempelvis, foljande bestimmelser i konventionen: artikel 5 (godkdnnande av transportorer), artikel 6 (design och konstruktion av
transportmedel), artikel 7 (planering av transport), artikel 9 (i skick for transport) och artikel 11 (vila, vatten och foda fore ilastning).

39 — Se dom De Landtsheer Emmanuel, C-381/05, EU:C:2007:230, punkt 30 och dér angiven rittspraxis, samt dom Lidl, C-159/09,
EU:C:2010:696, punkt 32.

40 — Se ovan punkt 32.
41 — Detta framgar tydligt av Pfotenhilfe-Ungarns webbplats: www.pfotenhilfe-ungarn.de/zu_vermitteln.html.

42 — D4 Pfotenhilfe-Ungarn, till skillnad fran en djurbutik, inte formedlar hundar i vinstsyfte, kan den nya dgaren betala mindre for att erhalla ett
sillskapsdjur. Daremot kan den nya dgaren komma att adra sig extra kostnader vid ett senare tillfille om en hund med okénd bakgrund blir
sjuk eller mar daligt pa grund av sina tidigare upplevelser ndr den var hemlos.

43 — Ovan punkt 15.
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60. Det framgar av ordalydelsen i artikel 1 fjarde stycket i direktivet att den bestimmelsen endast
omfattar forflyttningar av sillskapsdjur som i) ledsagas och ii) star under ansvar av en fysisk person.
Sadana forflyttningar regleras av forordningen om transporter av sillskapsdjur utan kommersiellt syfte
om djuren inte ska bli foremél for forséljning eller dgarbyte.* Sdsom kommissionen har gjort géllande
avser sdledes undantaget i bestimmelsen inte transport som star under ansvar av en juridisk person
(inte ens om hundarna rent faktiskt transporteras av en fysisk person, sasom ér fallet i det nationella
maélet). Det ankommer pa den nationella domstolen att i forekommande fall pa grundval av de
faktiska omstdndigheterna faststilla huruvida Pfotenhilfe-Ungarn (som forefaller vara en juridisk
person enligt tysk rétt) hade ansvaret for hundarna under transporten och fram till det 6gonblick de
overlamnades till sina nya dgare, eller om det skedde en adekvat 6vergang av rittsligt ansvar till den
eller de fysiska personer som utférde transporten och efterfoljande atgérder.*

61. Ar en forening som Pfotenhilfe-Ungarn en “handlare som inom gemenskapen deltar i handeln med
djur” i den mening som avses i artikel 12 i direktivet om veterindra och avelstekniska kontroller, nér
den transporterar hundar mellan medlemsstater i syfte att formedla dem till tredje part mot en avgift
men detta inte sker i vinstsyfte?

62. Med avseende forst pa ordalydelsen saknar det avgérande betydelse att begreppet "Unternehmer” (i
den tyska versionen), "emixelprioetg (i den grekiska versionen), “dealers” (i den engelska versionen),
“handelaars” (i den nederlindska versionen) och "handlare” (i den svenska versionen) har anvints i
artikel 12. Aven om man antar att vart och ett av dessa ord automatiskt forutsitter ett vinstsyfte
(vilket i sig &r tveksamt), ar detta uppenbarligen inte fallet med de motsvarande begreppen i de 6vriga
sprakversioner av bestimmelsen som antagits ar 1990.

63. Begreppet "handel” har samma betydelse i direktivet om avelstekniska kontroller som det har i
fordragets bestimmelser om fri rorlighet for varor.”” Fordragsbestimmelserna i fraga utgor en av den
gemensamma marknadens centrala egenskaper. Saledes ska begreppet "handel med varor” i artikel 28
FEUF tolkas extensivt. I domen i malet kommissionen/Italien har domstolen definierat begreppet
varor i den mening som avses i vad som nu utgor artikel 28 FEUF som "produkter som kan virderas i
pengar och som i den egenskapen omfattas av handel”.” Siledes ska fordragets bestimmelser om fri
rorlighet for varor i princip tillimpas oavsett om varorna i fraga transporteras over nationella granser i
syfte att siljas eller siljas vidare eller fér personlig anvindning eller konsumtion.*

64. Forhallandet huruvida en forflyttning av "varor” (inbegripet djur) utgor en del av en transaktion
som genomfors i vinstsyfte saknar i &nnu hogre grad relevans for fragan om forflyttningen i fraga
regleras av fordragets bestimmelser om fri rorlighet for varor och dédrmed i forlingningen av
artikel 12 i direktivet om veterindra och avelstekniska kontroller.

44 — Se artikel 3 a i ndmnda forordning. Det férefaller, mot bakgrund av de faktiska omstdndigheterna i det nationella malet, som om
aganderitten till hundarna inte formellt overléts till de nya dgarna. I varje enskilt fall 4gde inte desto mindre betalning normalt rum och
hunden "6verfordes”. Detta var faktiskt det som omhéndertagandet av hunden just syftade till. Jag anser, under dessa omsténdigheter, att
overforingen maste likstéllas med en ”[forséljning] eller [dgarbyte]” i den mening som avses i bestimmelsen.

45 — Av de skil som anges nedan i punkterna 70 och 71 kanske det i slutinden trots allt inte &r nédvéndigt i férevarande mal.

46 — Se, sarskilt, den spanska versionen ("agentes”), den danska versionen (“ehrvervsdrivende”), den franska versionen ("opérateurs”), den
italienska verisionen ("operatori”) och den portugisiska versionen (“operadores”). Se dven den ruménska versionen ("operatorii”).

47 — Artikel 2.3 i direktivet om veterinidra och avelstekniska kontroller.

48 — Dom kommissionen/Italien, 7/68, EU:C:1968:51 (min kursivering). Definitionen omfattar sillskapsdjur. Se, exempelvis dom
kommissionen/Belgien, C-100/08, EU:C:2009:537, punkt 42.

49 — Domen Schumacher, 215/87, EU:C:1989:111, punkt 22. Se é&ven generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande i malet
kommissionen/Belgien, C-2/90, EU:C:1991:344, punkt 15 och dir angiven rattspraxis.
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65. Ndamnda direktivs syfte att ersitta det tidigare systemet med veterinédra och avelstekniska kontroller
vid unionens inre grdnser med ett harmoniserat system for kontroller i ursprungs- respektive
mottagarmedlemsstaten stoder vidare denna instéllning. Detta harmoniserade system, som bygger pa
storre fortroende for veterindrkontrollerna i ursprungsstaten,® syftar bade till att forverkliga den inre
marknaden och till att skydda ménniskors och djurs hilsa.”

66. Kraven i artikel 12 att alla handlare som inom gemenskapen deltar i handeln med djur som
omfattas av direktivet pd begdran av den behoriga myndigheten i forvdg ska foras in i ett offentligt
register samt registrera leveranser bidrar pa ett centralt sitt till att uppna dessa mal. Saledes ska den
behoriga myndigheten i ursprungsmedlemsstaten exempelvis utféra kontroller pa anldggningar,
godkdnda marknader och uppsamlingscentraler, centraler eller organisationer for att forvissa sig om
att djur och varor som é&r avsedda for handeln motsvarar gemenskapens krav, bland annat kraven i
artikel 3.1 i direktivet om veterinira och avelstekniska kontroller.”® I synnerhet fir endast djur som
kommer fran anldggningar, centraler eller organisationer som undergar regelbundna offentliga
veterindrkontroller férekomma i handeln.”® Med hénsyn till detta dr det uppenbarligen nédvindigt for
den behodriga myndigheten i ursprungsmedlemsstaten att ha ett register over alla platser dar
regelbundna veterindarkontroller ska utforas.

67. Vidare far den behoriga myndigheten i mottagarmedlemsstaten utfora stickprover i mottagarlandet
for att faststélla att kraven enligt artikel 3 har uppfyllts eller utféra kontroller under transporten av djur
och varor inom det egna territoriet om den har information som gor att en Overtrddelse kan
misstinkas.** Om myndigheten faststiller att det forekommer zoonos eller ndgon sjukdom eller annan
orsak som kan utgora en allvarlig risk for djur eller manniskor, ska den beordra att djuret eller
djursindningen sitts i karantdn eller slaktas om det dr nodviandigt.” Myndigheten ar skyldig att
omedelbart skriftligen underritta de ansvariga myndigheterna i de Ovriga medlemsstaterna och
kommissionen om vilka resultat man kommit fram till, vilka beslut man fattat samt skélen for dessa
beslut.” Den ska ocks& utan drojsmal kontakta de behoriga myndigheterna i ursprungsmedlemsstaten,
for att den senare ska kunna vidta samtliga nédviandiga &tgarder.”” Om det finns en risk fér en epidemi
kan dessa atgdrder exempelvis omfatta att sédtta boskap i karantin pa ursprungsanliaggningen och
underritta de behoriga myndigheterna pa samtliga platser dit djur fran denna anldggning har sints.
Dessa atgédrder betonar betydelsen av att ha ett register 6ver handlare och registrering av leveranser i
den ordning som inrittas genom direktivet om veterindra och avelstekniska kontroller.

68. Denna ordning skulle kunna hotas och direktivets méal undermineras om artikel 12 inte skulle
tillimpas i en situation som den i det nationella malet. Det kan ocksa vara svart att i praktiken
(sdrskilt inom ramen for stickprovskontroller) skilja mellan transporter av partier med sallskapsdjur
som har samband med verksamheter som drivs i vinstsyfte och sddana som inte gor det och darfor
medfora en motsvarande risk for bedrédgeri. Unionslagstiftaren har uttryckligen erkdnt denna risk.
Skilen till kommissionens forordning (EU) nr 388/2010° hénvisar till erfarenhet av tillimpningen av
forordningen om transporter av séllskapsdjur utan kommersiellt syfte som visar att det dr hog risk for
att kommersiell transport av hundar, katter och illrar olagligt kamoufleras som transporter utan
kommersiellt syfte.” For att undvika ett sddant beteende beslutade kommissionen att kraven och

50 — Sjitte skalet.

51 — Den sistndmnda malsdttningen framgér av en mingd bestimmelser i direktivet om veterindra och avelstekniska kontroller, sdrskilt
artiklarna 2.1, 8.1 b, 9.1 sjitte stycket och 10.1 fjarde stycket.

52 — Artikel 3.3 forsta stycket.
53 — Artikel 3.1 b.

54 — Artikel 5.1 a.

55 — Artikel 8.1 a forsta stycket.
56 — Artikel 8.1 a tredje stycket.
57 — Artikel 9.1 forsta stycket

58 — Av den 6 maj 2010 om tillimpning av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 998/2003 vad giller det hogsta antalet
sdllskapsdjur av vissa arter som far transporteras utan kommersiellt syfte (EUT L 114, s. 3).

59 — Skal 6.
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kontrollerna i direktivet om djurhélsokrav i handeln skulle omfatta transport av fler dn fem
séllskapsdjur. Samma motivering aterspeglas i skilen till férordning nr 576/2013,% som foreskriver att
transport av fler dn fem sdllskapsdjur mellan medlemsstater i princip omfattas av djurhilsokraven i
direktivet om djurhélsokrav i handeln och veterindrkontrollerna i direktivet om veterindra och
avelstekniska kontroller.®'

69. Jag anser darfor att en forening som Pfotenhilfe-Ungarn dr en handlare som inom gemenskapen
deltar i handeln med djur, i den mening som avses i artikel 12 i direktivet om veterindra och
avelstekniska kontroller, ndr den transporterar hundar mellan medlemsstater i syfte att formedla dem
till tredje part mot en avgift, oavsett om verksamheten drivs i vinstsyfte eller inte.

70. Trots det ovan sagda &r det dock tveksamt huruvida bestimmelsen kan aberopas mot
Pfotenhilfe-Ungarn i det nationella mélet, som rér en tvist mellan nimnda férening och en offentlig
myndighet i Tyskland. Det ar fast rdttspraxis att ett direktiv inte i sig kan medféra skyldigheter for en
enskild och att en bestimmelse i ett direktiv inte som sadan kan &beropas gentemot denne i en
nationell domstol.®> Av detta foljer att en nationell myndighet inte gentemot en enskild kan dberopa
en bestimmelse i ett direktiv som dnnu inte (korrekt) genomforts i nationell ritt.® Denna rittspraxis
syftar till att hindra en stat frdn att dra nytta av sin underlatenhet att félja unionsritten.*

71. 4 § i den nationella férordningen, genom vilken artikel 12 a forsta stycket i direktivet om veterindra
och avelstekniska kontroller inforlivades med tysk ritt, géller endast "yrkesmassig” ("gewerbsmapig”)
verksamhet. Det ér fast réttspraxis att skyldigheten for den nationella domstolen att vid tolkningen av
de relevanta reglerna i nationell rétt beakta direktivets innehall emellertid begrénsas av de allmdnna
rattsprinciper som utgor en del av unionsrdtten och sirskilt av principerna om rattssakerhet och
icke-retroaktivitet. Denna skyldighet kan inte tjdna som grund for att tolka nationell rétt contra
legem.” Det framgér av handlingarna i malet att Pfotenhilfe-Ungarns verksamhet inte ir
"yrkesmissig”. Det skulle saledes, som jag antytt ovan, krdvas en tolkning contra legem for att ge
uttrycket en betydelse som ar forenlig med tillimpningsomradet for direktivet om veterindra och
avelstekniska kontroller. Detta dr dock fragor som det aligger den nationella domstolen att bedoma.

Kompletterande synpunkter

72. De faktiska omstindigheterna i forevarande mal visar tydligt att det finns en lucka i
unionslagstiftningen som reglerar grénsoverskridande forflyttningar av djur. Nér jag lamnar detta
forslag till avgorande till domstolen har jag mycket klart i atanke att en ideell forening som tar hand
om upphittade hundar i en medlemsstat och féormedlar dem till nya dgare i andra medlemsstater inte
har resurser att uppfylla de ingdende krav i lagstiftningen som ar avsedd att garantera skydd for
djurhélsan inom ramen for kommersiell verksamhet som sker i vinstsyfte. Det &r sdkert manga som
skulle finna det rent grundlost att tillimpa denna lagstiftning pa foreningar som Pfotenhilfe-Ungarn.
Trots detta skulle det inte vara riktigt att utan vidare tillimpa de avsevirt mindre langtgdende
bestaimmelserna om griansoverskridande forflyttningar av séllskapsdjur i forevarande situation.

60 — Skal 11.
61 — Artikel 5.4.

62 — Se, exempelvis, dom Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, punkt 48, dom Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, EU:C:1987:431, punkt 9, samt dom
Rieser Internationale Transporte, C-157/02, EU:C:2004:76, punkt 22.

63 — Dom Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, EU:C:1987:431, punkt 10, samt dom Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, punkterna 36—38.
64 — Dom Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, punkt 22.

65 — Se, bland annat, dom Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, EU:C:1987:431, punkt 13, samt dom Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466,
punkt 61.
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73. Ibland ar det mojligt att 1osa ett problem genom en uppfinningsrik tolkning av befintlig
lagstiftning. Jag har dock kommit fram till att detta inte &r mdjligt i forevarande fall. Jag anser inte
heller att det dr mojligt for domstolen att uppnéa en lamplig (ny) avvigning mellan fraimjande av den
fria rorligheten for djur i gott syfte och sékerstdllande av lampligt skydd fér djurs och ménniskors
hilsa, sérskilt med beaktande av behovet att motverka bedrégeri och missbruk. Det &r en uppgift som
ankommer pa lagstiftaren. Jag hoppas att detta mal har visat att det finns ett behov for lagstiftaren att

agera.

Forslag till avgorande

74. Mot bakgrund av anforda overvaganden foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) har stallt pa foljande sétt:

1)

2)

En djurskyddsforening transporterar djur i samband med en ekonomisk verksamhet, i den
mening som avses i artikel 1.5 i radets férordning (EG) nr 1/2005 av den 22 december 2004 om
skydd av djur under transport och dirmed sammanhidngande forfaranden och om éandring av
direktiven 64/432/EEG och 93/119/EG och férordning (EG) nr 1255/97, nédr den transporterar
hundar mellan medlemsstater i syfte att formedla dem till tredje part mot en avgift, oavsett om
verksamheten sker i vinstsyfte eller inte.

I ett sadant fall ska en sadan forening ocksa betraktas som en handlare som inom gemenskapen
deltar i handeln med djur, i den mening som avses i artikel 12 i radets direktiv 90/425/EEG av
den 26 juni 1990 om veterindra och avelstekniska kontroller i handeln med vissa levande djur
och varor inom gemenskapen med sikte pa att forverkliga den inre marknaden. Det ankommer
pad den hénskjutande domstolen att faststidlla huruvida den bestimmelsen kan &beropas mot
Pfotenhilfe-Ungarn i det nationella malet.
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