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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 10 september 2015"

Mal C-294/14

ADM Hamburg AG
mot
Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(begdran om forhandsavgorande framstélld av Finanzgericht Hamburg (Tyskland))

"Transport — Tullunionen och gemensamma tulltaxan — Tullkodex for gemenskapen —
Tullforméner — Artikel 74.1 i forordning (EEG) nr 2454/93 — Ursprungsprodukter som exporterats
fran ett formansland — Krav pé att produkter som deklareras for 6vergang till fri omséttning inom
Europeiska unionen ska vara samma produkter som de som exporterats fran det formansland déar de

anses ha ursprung — Sdndning som bestar av en blandning av oraffinerad palmkérnolja med ursprung
i flera lander som é&r berittigade till samma férmansbehandling”

1. I det aktuella nationella malet dr det frdga om oraffinerad palmkérnolja som har importerats till
Europeiska unionen fran ett flertal linder i Central- och Sydamerika, som alla omfattas av samma
férmanliga tullbehandling. For transportsyften har sddan olja med ursprung i ett flertal av dessa linder
tappats i en och samma tank och deklarerats for 6vergang till fri omsattning inom Europeiska unionen
som en blandning.

2. Mot den bakgrunden uppkommer fragan hur en blandning av produkter med ursprung i ett flertal
linder ska hanteras nir det giller tillimpning av den forménliga tullbehandlingen. Narmare bestamt
har domstolen ombetts ge vigledning for tolkningen av artikel 74.1 i forordning 2454/93° — vilken
inte tillater att produkterna har dndrats eller omvandlats pa nagot sédtt — och i synnerhet kravet pa att
de produkter som deklareras for fri omsattning i Europeiska unionen ska vara samma produkter som
de som exporterats fran det formansland dér de anses ha sitt ursprung (nedan kallat identitetskravet).

1 — Originalsprak: engelska.
2 — Kommissionens forordning (EEG) av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrdttandet av en

tullkodex for gemenskapen (EGT L 253, 1993, s. 1) i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EU) nr 1063/2010 av den
18 november 2010 (EUT L 307, 2010, s. 1).
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I — Tillamplig lagstiftning

A — Forordning (EG) nr 732/2008°
3. I artikel 5 i férordning nr 732/2008 foreskrivs foljande:

”1. Tullférmanerna ska tillimpas pa import av produkter som omfattas av en ordning som géller for
det formansland dar produkterna har sitt ursprung.

2. Vid tillimpningen av de ordningar som anges i artikel 1.2 ska de ursprungsregler om definitionen av
begreppet ursprungsprodukter och de ddrmed sammanhéingande forfarandena och metoderna for
administrativt samarbete som faststélls i féorordning (EEG) nr 2454/93 gélla.

»

B — Forordning (EEG) nr 2454/93
4. Forordning nr 2454/93 faststiller tillimpningsforeskrifter for gemenskapens tullkodex.*

5. Skal 16 i férordning nr 1063/2010, vilken dndrar férordning nr 2454/93, forklarar att det foreligger
ett behov av flexibilitet eftersom det regelverk som var i kraft vid tiden da forordningen om dndringar
antogs kravde bevisning for direkt transport till Europeiska unionen, vilken kunde vara svéar att
uppbringa. Pa grund av det kravet kunde vissa produkter, som atfoljdes av ett giltigt ursprungsbevis,
anda inte beviljas ndgon formansbehandling. Dérfor ansags det lampligt att inféra en ny, enklare och
flexiblare regel som &r inriktad péa fragan huruvida de produkter som anmals till tullen i samband med
en deklaration for overging till fri omsdttning i Europeiska unionen dr desamma som ldmnade
formansexportlandet, dd den avgorande faktorn dr att produkterna inte har dndrats eller omvandlats
pa nagot sitt under transporten.

6. I artikel 72 i forordning nr 2454/93 foreskrivs foljande:
"Foljande produkter ska anses ha ursprung i ett formansland:
(a) Produkter som helt framstillts i det landet i enlighet med artikel 75.

(b) Produkter som framstallts i det landet och som innehdaller material som inte helt framstallts dar,
om detta material har genomgatt tillracklig bearbetning eller behandling enligt artikel 76.”

7. I artikel 74 i forordning nr 2454/93 foreskrivs foljande:

”1. De produkter som deklareras for 6vergang till fri omsattning i Europeiska unionen ska vara samma
produkter som de som exporterats fran det formansland dér de anses ha ursprung. De far inte ha
andrats eller omvandlats pa nagot sétt eller blivit foremal for andra atgiarder an sddana for att bevara
dem i gott skick, innan de deklareras for overgang till fri omséttning. Lagring av produkter eller
sandningar och uppdelning av sdndningar fir dga rum, om det sker pa exportorens eller en senare
varuinnehavares ansvar och produkterna kvarstir under tullovervakning i transitlandet eller
transitldnderna.

3 — Radets forordning av den 22 juli 2008 om tillimpning av allménna preferenssystemet under perioden den 1 januari 2009-31 december 2011
samt om dndring av forordningarna (EG) nr 552/97 och (EG) nr 1933/2006 och av kommissionens férordningar (EG) nr 1100/2006 och (EG)
nr 964/2007 (EUT L 211, 2008, s. 1).

4 — Forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1), i dndrad
lydelse. Denna forordning sammanfor ett stort antal unionsforordningar- och beslut angaende tullagstiftning till en samlad kodex.

2 ECLILEU:C:2015:584



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — MAL C-294/14
ADM HAMBURG

2. Reglerna i punkt 1 ska anses vara uppfyllda savida tullmyndigheterna inte har skél att tro motsatsen,
I vilket fall de kan begdra att deklaranten uppvisar intyg pa efterlevnad, vilka kan vara av alla slag,
déribland transportavtalsdokument som konossement eller faktabevis eller konkret bevisning grundad
pa markning eller numrering av kollin eller bevisning som ror sjdlva varorna.”

II — Bakgrund, forfarande och tolkningsfragan

8. Den 11 augusti 2011 importerade ADM Hamburg ett antal sindningar oraffinerad palmkérnolja fran
Ecuador, Colombia, Costa Rica och Panama till Tyskland for 6vergang till fri omséttning i Europeiska
unionen. Samtliga av dessa linder dr APS-exportlinder.” Oljan transporterades i olika tankar pa ett
transportfartyg. For att omfattas av formansbehandling ingav ADM Hamburg tullférménscertifikat
som utstillts av de nyss namnda ldnderna.

9. Det nationella mélet avser endast en sddan sindning (nedan kallad den omtvistade séndningen). Den
omtvistade sdandningen bestod av en blandning av oraffinerad palmkérnolja med ursprung i flera olika
formansléander.

10. Den 8 december 2011 fattade Hauptzollamt Hamburg-Stadt ett tulltaxeringsbeslut. I férhallande till
den omtvistade sdndningen berédknades importtullen pa den tullsats som tillimpas pa tredjeland, det
vill sdga utan att lata siandningen omfattas av formansbehandling. Anledningen till att inte tillimpa
formansbehandling var i allt vésentligt att oraffinerad palmkarnolja frén olika importsindningar fran
olika ursprungsliander hade blandats i en och samma tank.

11. Efter att, utan framgéng, ha begirt omprovning av detta beslut, vickte ADM Hamburg talan vid
Finanzgericht Hamburg. Eftersom denna domstol var osdker pa den korrekta tolkningen av den
tillampliga unionslagstiftningen, beslutade den att vilandeférklara mélet och att begira
férhandsavgorande avseende f6ljande fraga:

”Ar villkoret i artikel 74.1 forsta meningen i [férordning nr 2454/93] — enligt vilken de produkter som
deklareras for overgéang till fri omséttning i Europeiska unionen ska vara samma produkter som de som
har exporterats fran det formansland dar de anses ha sitt ursprung — uppfyllt i ett fall som det
forevarande, om flera delmingder oraffinerad palmkérnolja fran olika exportlinder inom allménna
preferenssystemet, dir de anses ha ursprung, inte exporteras och importeras till Europeiska unionen
fysiskt atskilda fran varandra, utan vid exporten fylls i samma tank pa transportfartyget och
importeras till Europeiska unionen blandade med varandra i denna tank, varvid det kan uteslutas att
andra produkter — i synnerhet sadana for vilka féormansbehandling inte har beviljats — tillforts
transportfartygets tank under det att produkterna transporteras och innan de overgar till fri
omsittning?”

12. Skriftliga yttranden har getts in av ADM Hamburg, Hauptzollamt Hamburg-Stadt och
kommissionen. Med undantag fér Hauptzollamt Hamburg-Stadt yttrade sig parterna ocksd muntligen
vid férhandlingen som holls den 11 juni 2015.

5 — Allménna preferenssystemet.
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III — Bedomning

A — Tolkningsfragan

13. Ar kravet pa att de produkter som exporterats fran ett formansland och som sedan anmiils i tullen
for att deklareras for fri omsattning i Europeiska unionen ska vara samma produkter, sasom foreskrivs i
artikel 74.1 i forordning nr 2454/93, uppfyllt nér oraffinerad palmkirnolja med ursprung i flera linder
som omfattas av samma formanliga tullbehandling har fyllts i en och samma tank pa ett transportfartyg
och importerats som en blandning i denna tank? Detta &r i grunden vad den hédnskjutande domstolen
onskar att domstolen ska klargora i forevarande fall. Den hanskjutande domstolen har haft anledning
att be domstolen skapa klarhet i fragan, inte enbart pa grund av att domstolen, &n sa linge, inte har
haft tillfille att klargora inneborden av artikel 74 i forordning nr 2454/93, utan éven pa grund av att
medlemsstaternas tullmyndigheter har skilda uppfattningar i fragan.

14. Mer specifikt dr det oklart huruvida en blandning av produkter — vilka i foérevarande fall ar
utbytbara och materiellt sett desamma, da det ror sig om oraffinerad palmkirnolja — med ursprung i
flera forménslander utesluter formansbehandling. Av de skdl som anges nedan &r min uppfattning att
sa inte &r fallet.

B — En ny och flexiblare regel

15. Lat mig forst erinra om att innan artikel 74 i férordning nr 2454/93 éndrades genom férordning
nr 1063/2010, kravdes bevis pa direkt transport till Europeiska unionen for att en importor skulle
kunna omfattas av forméansbehandling, ett krav som ofta var svart att uppfylla. Det framgér av skél 16
i forordning nr 1063/2010 att artikel 74 i forordning nr 2454/93 utformats for att inféra en ny, enklare,
och avsevirt flexiblare regel, som é&r inriktad pa syftet att de deklarerade varorna ska vara desamma
som de som exporterats.

16. Inledningsvis vill jag ocksd pépeka att identitetskravet sasom det utformats i artikel 74.1 i
forordning nr 2454/93 inte bor lésas isolerat, utan som en del av en helhet, ndmligen i forening med
artikel 74.2, som foreskriver att identitetskravet ska anses vara uppfyllt savida tullmyndigheterna inte
har skél att tro motsatsen. Om tullmyndigheterna saledes inte har skl att tro att de produkter som
deklarerats for fri omsdttning inte dr desamma som de produkter som exporterats, ska dessa
myndigheter godta att det ror sig om samma produkter.

17. I det nationella malet ar produkternas ursprung inte omtvistat. Det ar heller inte omtvistat att oljan
i sandningen skulle ha omfattats av formansbehandling om den inte sammanblandats. Dartill &r
produkterna utbytbara och materiellt sett desamma, d& det ror sig om oraffinerad palmkérnolja.
Identitetspresumtionen som foreskrivs i artikel 74.2, sammantagen med det faktum att det inte
foreligger nagot tvivel om produkternas ursprung, bor darfor, som jag ser det, vara tillriacklig for att ge
svar pa den underliggande fragan i det nationella malet.

18. Visserligen skulle man kunna argumentera for att tullmyndigheterna har sémre mojligheter
undersoka och ta prover av produkter med skilda ursprung som importerats som en blandning. I
detta sammanhang ska malsittningen att underldtta tullmyndigheternas uppgift att kontrollera
importerade produkters ursprung inte underskattas. Det bor rdttare sagt ses som en vigledande
tolkningsprincip for tullkodexen, savil som for forordning nr 2454/93, vilken &r utformad for att
implementera tullkodexen. Skilet till detta &r inte minst att tullkodexen bland annat syftar till att
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sikerstilla snabba och effektiva rutiner for att slippa produkter for fri omsittning inom unionen.® Det
ar onekligen av Overordnat intresse att tullmyndigheterna har mojlighet att, om det visar sig
nodvandigt, undersoka varorna i syfte att kontrollera att de Overensstimmer med vad som anges i
ursprungsintyget.

19. I fall av formansbehandling ar det darfor av yttersta vikt att en ldnk kan skapas mellan varan, dess
ursprung och ett visst ursprungsintyg. For att skapa en saddan link spelar ursprungsintygen en
avgorande roll.” Betydelsen av ett formellt ursprungsbevis (ursprungsintyg) har betonats av domstolen,
och det framgar av fast rdttspraxis att kravet pa ett giltigt ursprungsbevis som upprittats av den
behoriga myndigheten inte kan betraktas som en ren formalitet som kan forbises ndr ursprunget
faststills p& annat sitt.®

20. Vad giller det nationella malet framgar det av begdran om forhandsavgorande att ADM Hamburg
har gett in tullformanscertifikat i form av ursprungsintyg for samtliga fem séndningar ("Form A”,
nedan kallat formuldr A), vilka i sig ar ostridiga i malet.

21. I det avseendet stadgar bestimmelserna om ursprungsintyg i artikel 47.b i forordning nr 2454/93
att intyget ska innehalla alla uppgifter som behévs for att identifiera den vara som intyget omfattar,
sarskilt antalet kollin, varans brutto- och nettovikt eller dess volym. Vidare anges i bilaga 17 till
forordning nr 2454/93 vilka uppgifter som ska framga av ett formuldr A. I falt 5, 6 och 9 i formuléret
ska artikelnummer, fabrikat och antal kollin och bruttovikt eller annan mangd anges. Pa baksidan av
formuldret, med rubriken "Notes”, anges dessutom i punkt II. "General conditions”, led b, att varje
enskild artikel i en sdndning i sig maste uppfylla kraven for ursprungsstatus.

22. Vid forsta paseende kan det forefalla som om en blandning av produkter med skilda ursprung ar
svarforenlig med de krav som stills i de erforderliga intygen, inte minst vad géller vikt och méngd,
men ocksa att varje enskild artikel i sig maste uppfylla kraven pa ursprungsstatus. Néar en produkt ar
blandad med en produkt av annat ursprung pa ett siatt som gor det omdjligt att fysiskt atskilja de tva
produkterna, skulle man kunna argumentera for att det inte lingre dr fraiga om samma produkt som
innan den blandades med den andra produkten. Argumentet att blandningar av produkter forsvarar
ursprungsbestaimningen for tullmyndigheterna har saledes viss béring. Sett mot denna bakgrund skulle
artikel 74.1 i forordning nr 2454/93 kunna uppfattas som ett krav pa att produkter som atfoljs av ett
visst ursprungsintyg maste transporteras pa ett sitt som sakerstiller att de &r fysiskt atskilda.

23. Likvil anser jag inte att detta &r skil nog for att kréva att siandningar som héanfor sig till ett visst
ursprungsintyg ska hallas fysiskt atskilda under transport.

6 — Dom Derudder, C-290/01, EU:C:2004:120, punkt 45. I samma syfte reglerar en rad bestimmelser i gemenskapens tullkodex, i dndrad lydelse,
mojligheten att undersoka varor. Till exempel kan tullmyndigheterna i enlighet med artikel 68 b i tullkodexen, for att kontrollera riktigheten
av deklarationer, undersoka varorna och ta prover for analys eller férdjupad kontroll.

7 — Det dr visserligen inte relevant i det aktuella malet, men det dr intressant att notera att storre flexibilitet har inforts i systemet dven i detta
avseende och ursprungsintyg kommer inte lingre att anvindas. Kommissionens genomforandeférordning (EU) 2015/428 av den
10 mars 2015 om é&@ndring av férordning (EEG) nr 2454/93 och forordning (EU) nr 1063/2010 vad giller de ursprungsregler som galler for
det allménna preferenssystemet och bestimmelserna om férmanlig tullbehandling for vissa ldnder eller territorier (EUT L, 2015, 70, s. 12)
inférde ett nytt system for att intyga varors ursprung. Detta kommer att ske med hjilp av ett elektroniskt system for sjilvcertifiering dar
exportorer registreras, det sa kallade REX-systemet.

8 — Se, nyligen, dom Helm Diingemittel, C-613/12, EU:C:2014:52, punkt 32 och ddr angiven rittspraxis.
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24. Forst och framst dar det viktigt att notera att artikel 74 ingér i kapitel 2 i avdelning IV i del 1 i
forordning nr 2454/93, som reglerar forménsbehandling. Denna bestimmelse utgor dessutom en del av
underavsnitt 2 av avsnitt 1 i det kapitlet, som behandlar definitionen av begreppet ursprungsprodukter,
namligen produkter med ursprung i ett formansland som omfattas av tillimpningen av formanlig

tullbehandling.’

25. Da hela underavsnitt 2 reglerar definitionen av vad som ska anses vara en ursprungsprodukt finner
jag inget eller obetydligt stod for att identitetskravet skulle ha nagot annat syfte an att siakerstilla att de
produkter som deklareras for fri omsiattning faktiskt &r ursprungsprodukter, det vill sdga produkter
som har sitt ursprung i ett forménsland och inte i ett tredjeland, for att korrekt tullsats (hogre eller
lagre, beroende pa produktens ursprung) ska kunna tillimpas. Detta dr det enda syftet med
forordningens artikel 74. Det dr uppenbart att denna bestimmelse exempelvis inte omfattar méarkning
av produkter som ir avsedda att siljas till konsumenter. '

26. Som namnts ovan tycks det vara ostridigt mellan parterna att varorna som deklarerats fér 6vergang
till fri omsdttning verkligen overensstimmer med vad som anges i de ursprungsintyg som getts in av
ADM Hamburg. Ingen av parterna har vid den hinskjutande domstolen hédvdat motsatsen, eller for
den delen presenterat nagon bevisning som skulle kunna tyda pa att produkter fran tredjeland har
tillforts den omtvistade sdndningen.

27. Vidare ska det framfor allt papekas att vitskor och bulkprodukter utgor ett sirfall. Som jag
uppfattar saken dr det allmén praxis for den typen av produkter att stélla ut ursprungsintyg for en viss
tidsperiod och for en viss miangd av en produkt, som sedan forses med ett konossement. Dessa
dokument &r utan betydelse for transporten, i synnerhet for sjilva lastningen av ett transportfartyg,
vilken lyder under en helt annan ordning."" Dérfor verkar det inte pa nagot sitt vara ovanligt att flera
ursprungsintyg hanfor sig till varor som tranporteras i en och samma tank eller lastrum da samtliga
varor har ursprung i samma land.

28. I det avseendet framkom det vid forhandlingen att inte bara den omtvistade séndningen, utan dven
andra sidndningar av oraffinerad palmkérnolja som ADM Hamburg importerat i sjilva verket ocksa var
blandningar, om &n blandningar av olja med ursprung i ett och samma forménsland. Med detta i
atanke kan en tolkning av artikel 74.1 i forordning nr 2454/93 som skulle krava fysiskt atskiljande av
vatskor eller bulkprodukter endast leda till omotiverade skillnader. Ett krav pa fysiskt atskiljande
under transport (baserat pa ett kriterium sasom ursprungsland eller ursprungsintyg) for vétskor och
bulkprodukter skulle resultera i ogynnsammare behandling, vid tillimpningen av férmanlig
tullbehandling, av varor som é&r svara, for att inte sdga omojliga, att separera dd de en gang fyllts i
samma lastrum (eller tank). Jag kan inte se hur en sddan ordning skulle vara motiverad. Varfor skulle
en blandning i en tank eller i ett lastrum av produkter som &dr materiellt sett desamma, da det ror sig
om oraffinerad palmkérnolja, och utbytbara, innebdra att de "éndrats eller omvandlats” i strid med
artikel 74.1 i forordning nr 2454/93 da de blandade produkterna har ursprung i flera formanslander,
men inte ndr de har ursprung i ett och samma land?

9 — Se till exempel artiklarna 72, 75 och 78 i forordningen. Enligt dessa bestimmelser ar produkter som helt framstillts i ett formansland (sasom
vaxter som odlats i det landet) att anse som ursprungsprodukter, medan produkter som inte ar helt framstillda i ett forménsland kan fa
ursprungsstatus under forutsittning att de darefter bearbetats tillrackligt i ett formansland. Det framgar vidare av artiklarna 79 och 83 i
forordningen att icke-ursprungsmaterial kan anvindas vid tillverkningen av en ursprungsprodukt om det inte Gverstiger en viss procentandel
av den totala produkten, medan exempelvis ursprunget for maskiner och brénsle som anvénts vid tillverkningsprocessen av en produkt
saknar betydelse vid faststillandet av om det ror sig om en ursprungsprodukt.

10 — Det framgar av skil 7 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 978/2012 av den 25 oktober 2012 om tillimpning av det
allmidnna preferenssystemet och om upphédvande av radets foérordning (EG) nr 732/2008 (EUT L 303, 2012, s. 1) att formanstilltrade till
unionsmarknaden inforts i syfte att stodja utvecklingslinder i deras arbete for att minska fattigdom och fridmja goda styrelseformer och
hallbar utveckling genom att hjilpa dem att skapa extrainkomster vid internationell handel, som sedan kan aterinvesteras till gagn for deras
egen utveckling, och dven for att diversifiera deras ekonomier. Att blanda utbytbara varor fran olika linder som tillhér samma kategori
inom det allménna preferenssystemet motverkar inte det syftet.

11 — Sikerhetsaspekter kan namligen kréva att varorna som ska transporteras lastas pa ett sitt som inte dverensstimmer med konossementet. I
vilket fall tycks det osannolikt att antalet tankar eller lastrum pé ett fartyg vid varje tillfille skulle motsvara antalet sdndningar som
transporteras.
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29. Vad angar behovet av att kontrollera ursprung, vilket ér, som jag ser det, det enda argumentet som
vid forsta paseende skulle kunna motivera ett krav pa fysiskt étskiljande, noterar jag endast foljande. Jag
kan inte se hur det skulle vara lattare att kontrollera ursprung grundat pa ursprungsintyg i fall da
utbytbara produkter (vitskor eller bulk) med ursprung i ett land transporteras som en blandning, och
svarare i fall da — som har — flera ursprungsintyg hanfor sig till en sindning som innehaller utbytbara
varor med ursprung i flera formanslander. I bada fallen ror det sig om ett flertal ursprungsintyg som
hanfor sig till en blandning av vitskor eller bulkvaror.

30. Det nyss sagda leder mig till mitt slutliga pdpekande. Enligt min mening infor artikel 74.2 forsta
meningen i forordning nr 2454/93 en presumtion for ursprungsstatus. Det dr endast i de fall da
tullmyndigheterna har skl att tro att produkterna inte har ursprungsstatus som deklaranten maste
visa att sdndningen faktiskt innehéller de produkter som ursprungligen exporterats. Detta kan ske,
vilket tydligt framgar av bestimmelsen, pa valfritt sdtt, antingen genom transportavtalsdokument,
sasom konossement eller faktabevis, eller konkret bevisning grundad pa mérkning eller numrering av
kollin eller annan bevisning som roér produkterna i sig. I den meningen utesluter inte transport av
produkter i form av en blandning férmansbehandling. Med risk for att papeka det uppenbara ér det
emellertid importoren (deklaranten) som bir risken for att behéva betala en hogre tulltaxa, for det fall
att tullmyndigheterna inte skulle vara 6vertygade av den bevisning om en produkts ursprungstatus som
importoren gett in.

31. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att kravet pa identitet mellan de produkter som
exporterats och de produkter som deklareras for fri omséttning i Europeiska unionen, sasom
foreskrivs i artikel 74.1 i forordning nr 2454/93, ar uppfyllt under sidana omstédndigheter som &r
aktuella i det nationella malet, ndmligen for det forsta att produkterna som sammanblandats é&r
materiellt sett desamma, da det ror sig om oraffinerad palmkérnolja, och utbytbara, for det andra att
de har ursprung i lander som é&tnjuter samma férmansbehandling och for det tredje att det inte
foreligger nagot tvivel angaende deras ursprungsstatus.

IV — Forslag till avgorande

32. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar Finanzgericht Hamburgs
tolkningsfraga pa foljande sitt:

Identitetskravet som foljer av artikel 74.1 forsta meningen i kommissionens forordning (EEG)
nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillampningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 253, 1993, s. 1), i dess lydelse enligt
kommissionens forordning (EU) nr 1063/2010 av den 18 november 2010, enligt vilken de produkter
som deklareras for overgang till fri omséttning i Europeiska unionen ska vara samma produkter som
de som har exporterats fran det formansland dér de anses ha sitt ursprung, ar uppfyllt under sadana
omstidndigheter som dr aktuella i det nationella malet, dér flera siandningar oraffinerad palmkarnolja
med ursprung i olika linder som omfattas av samma férmansbehandling inte har atskilts fysiskt for
transportsyften, utan fyllts i samma tank pa ett transportfartyg, och darfor importerats som en
blandning i denna tank till Europeiska unionen.
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