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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 28 oktober 2015"

Mal C-263/14

Europaparlamentet
mot

Europeiska unionens rad

"Talan om ogiltigforklaring — Radets beslut 2014/198/Gusp — Operation ATALANTA —
Avtal mellan Europeiska unionen och Foérenade republiken Tanzania — Den EU-ledda marina styrkans
overforing av misstdnkta pirater och beslagtagen egendom till Tanzania — Val av korrekt rittslig
grund — Gemensam utrikes- och sékerhetspolitik (Gusp, artikel 37 FEU) — Straffrattsligt samarbete
och polissamarbete (artiklarna 82 FEUF och 87 FEUF) — Samrad med Europaparlamentet i samband
med 'internationella avtal som uteslutande géller den gemensamma utrikes- och siakerhetspolitiken’
(artikel 218.6 FEUF) — Omedelbar och fullstdndig information till parlamentet (artikel 218.10
FEUF) — Huruvida beslutets verkningar ska besta”

[ — Inledning

1. Utgor Europeiska unionens o6verforing av en pirat till Forenade republiken Tanzanias statsmakt
framfor allt en utrikes- och siakerhetspolitisk atgérd? Eller har en sadan atgéard inte ocksa en lika viktig
komponent som bestar i internationellt samarbete mellan polisen och brottsbekdmpande organ? Detta
ar kidrnan i de fragor som domstolen har att klargora i férevarande mal. Domstolen torde harvid kunna
bygga vidare pa den grund som lades i mal C-658/11.°

2. Liksom i mal C-658/11 ror det sig i detta fall om den militira operation som Europeiska unionen
deltar i sedan en langre tid tillbaka i form av en marin styrka som leds av EU i kampen mot sjoréveri
utanfor Somalias kust. De personer som EU-medlemsstaternas krigsfartyg tillfangatar och egendom
som fartygen beslagtar overfors i manga fall till tredjelinder i regionen for att lagforas. For att
faststilla atgdrder i samband med sddana Overforingar har unionen ingatt internationella avtal med
dessa tredjelander — i mal C-685/11 med Mauritius och i forevarande mél med Tanzania.

1 — Originalsprak: tyska.
2 — Dom parlamentet/radet (C-658/11, EU:C:2014:2025).
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3. I det aktuella fallet tvistar Europaparlamentet pa nytt med Europeiska unionens rad om valet av
materiell rittslig grund foér ingdendet av sidana avtal. Medan radet stodde sitt beslut 2014/198/Gusp®
om godkédnnande av avtalet med Tanzania® enbart pa bestimmelserna om den gemensamma utrikes-
och sékerhetspolitiken (Gusp), nirmare bestdmt artikel 37 FEU, anser parlamentet att bestimmelserna
om straffrittsligt samarbete och polissamarbete ocksé borde ha beaktats, det vill sdga
artiklarna 82 FEUF och 87 FEUF.

4. Vid en forsta anblick kan det hela ge intryck av en teknisk detaljfraga som i hog grad saknar de
spannande inslag som kinnetecknar vissa litterdra verk p& temat pirater.” Den problematik som &r i
fraga i det aktuella fallet har dnda stor politisk och @ven konstitutionell betydelse, eftersom det géller
att precisera den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken och avgrdnsa den i forhallande till
unionens vriga politikomraden.® Genom valet av materiell rittslig grund forutbestims
Europaparlamentets befogenheter i hog grad. Om det visar sig att det omtvistade avtalet — s som i
det aktuella fallet — endast ska hénforas till Gusp och dérfor bara fick ingas med stod av artikel 37
FEU, hade parlamentet enligt artikel 218.6 andra stycket forsta ledet FEUF ingen
medbestimmanderétt och inte ens rdtt att héras. Om det daremot ratteligen borde ha varit artikel 37
FEU och artikel 82.1 och 82.2 FEUF samt artikel 87.2 FEUF i forening som utgjorde den rattsliga
grunden skulle parlamentets godkédnnande enligt artikel 281.6 andra stycket a punkt v FEUF ha krévts.
Omfattningen av Europeiska kommissionens befogenheter i ett forfarande for att ingd ett sadant
internationellt avtal beror ocksa i inte ovisentlig grad pa valet av rittslig grund.

5. Diskussionen om valet av korrekt rittslig grund utgor siledes huvudforemalet for forevarande talan
om ogiltigforklaring som parlamentet har viackt mot radet. Parterna tvistar emellertid ocksa om
omfattningen av radets skyldighet enligt artikel 218.10 FEUF att omedelbart och fullstindigt informera
parlamentet i alla skeden av forfarandet om ingaende av ett internationellt avtal.

II — Tillampliga bestimmelser

6. Tillampliga bestammelser i detta fall &r artiklarna 216 FEUF och 218 FEUF som bada aterfinns i
avdelning V i FEU-fordraget, vilken ror internationella avtal.

7. 1 artikel 216.1 FEUF sammanfattas de materiella réttsliga grunder enligt vilka unionen far inga
internationella avtal sedan Lissabonfordraget.

"Unionen far ingd avtal med ett eller flera tredjeldnder eller internationella organisationer, om
fordragen foreskriver att sidana avtal ska ingas eller om ingdendet av ett avtal dr nodvéindigt antingen
for att inom ramen for unionens politik forverkliga nidgot av de mal som avses i fordragen, eller
foreskrivs i ndgon av unionens rattsligt bindande akter eller kan komma att inverka pa gemensamma
regler eller rickvidden for dessa.”

8. Artikel 218 FEUF reglerar forfarandet for forhandling om och ingéende av internationella avtal. Den
har f6ljande lydelse i utdrag:

”

3 — Radets beslut 2014/198/Gusp av den 10 mars 2014 om undertecknande och ingdende av avtalet mellan Europeiska unionen och Forenade
republiken Tanzania om villkoren for 6verforing av misstankta pirater och egendom som i detta sammanhang har beslagtagits fran den
EU-ledda marina styrkan till Férenade republiken Tanzania (EUT L 108, s. 1), nedan ocksé kallat det angripna beslutet.

4 — EUT L 108, 2014, s. 3, nedan ocksa kallat det omtvistade avtalet.

5 — Jag ténker bland annat pi berdttelserna om figuren Long John Silver i Skattkammaron (Robert Louis Stevenson) och pa Tratos de Argel
(Miguel de Cervantes), och dven pa historier fér barn som Pippi Langstrump pd de sju haven (Astrid Lindgren) och Jim Knopf und die
Wilde 13 (Michael Ende).

6 — Se dven, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Bots forslag till avgérande parlamentet/radet (C-658/11, EU:C:2014:41, punkterna 4
och 5).
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4. Radet far ge forhandlaren direktiv och utse en sédrskild kommitté, med vilken samrad ska ske under
forhandlingarna.

5. Radet ska pa forslag av forhandlaren anta ett beslut om bemyndigande att underteckna avtalet och, i
forekommande fall, att tillampa det provisoriskt fore ikrafttradandet.

6. Radet ska pa forslag av forhandlaren anta ett beslut om ingdende av avtalet.

Utom i de fall da avtalet uteslutande giller den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken ska radet
anta beslutet om ingéende av avtalet,

a) efter Europaparlamentets godkidnnande i f6ljande fall:

v) Avtal som giller omraden som omfattas av det ordinarie lagstiftningsforfarandet eller det
sarskilda lagstiftningsforfarandet om Europaparlamentets godkdnnande kravs.

Europaparlamentet och radet far i bradskande fall komma Overens om den tid inom vilken
godkénnande ska ges.

b) efter att ha hort Europaparlamentet i 6vriga fall. ...

10. Europaparlamentet ska omedelbart och fullstindigt informeras i alla skeden av forfarandet.

»

9. I materiellrittsligt hdnseende har dessutom artikel 37 FEU betydelse. Den hor i EU-fordraget till
avdelning V kapitel 2 om den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken och ingéar dér i avsnitt 1
"Gemensamma bestdmmelser”. Bestimmelsen har foljande lydelse:

“Unionen far inga avtal med en eller flera stater eller internationella organisationer pa omraden som
omfattas av detta kapitel.”

10. Jag vill dessutom hénvisa till artiklarna 82 FEUF och 87 FEUF som aterfinns i avdelning V i
FEU-fordraget om omradet med frihet, sakerhet och rittvisa.

11. Artikel 82 FEUF avser straffréttsligt samarbete. Enligt artikel 82.1 andra stycket kan
Europaparlamentet och radet i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet besluta om
"atgdrder” bland annat for att

— 7stodja utbildningen av domare och 6vrig personal inom réttsviasendet” (punkt c) och

— underldtta samarbetet mellan rittsliga eller likvardiga myndigheter i medlemsstaterna inom ramen
for lagforing och verkstillighet av beslut” (punkt d).

12. Dessutom mojliggor artikel 82.2 andra stycket FEUF att Europaparlamentet och radet i enlighet
med det ordinarie lagstiftningsforfarandet beslutar om direktiv for att anta vissa minimiregler for

straffrattsliga forfaranden, bland annat om

— Omsesidig tillatlighet av bevis mellan medlemsstaterna (punkt a) och
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— personers réttigheter vid det straffréttsliga forfarandet (punkt b).

13. Artikel 87 FEUF avser polissamarbete. Enligt artikel 87.2 a kan Europaparlamentet och radet for att
utveckla detta samarbete i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet foreskriva atgéarder om
insamling, lagring, behandling, analys och utbyte av relevant information.

IIT — Bakgrunden till tvisten

14. Med hinsyn till det stora antalet fall av sjoroveri utanfor Somalias kust antog radet i slutet av
&r 2008 inom ramen for unionens gemensamma utrikes- och siakerhetspolitik en gemensam atgérd’
genom vilken en gemensam militdr insats — kallad "Operation ATALANTA” — inleddes. Syftet med
insatsen var att sitta in en EU-ledd marin styrka (Eunavfor) for att skydda fartyg som seglar utanfor
Somalias kust och att avskrdcka, forhindra och bekdmpa pirathandlingar och vépnade ran utanfor
denna kust.

15. Enligt artikel 1.1 i den gemensamma atgérden ska unionen genom denna militdra insats om vilken
beslut tidigare fattats i enlighet med artiklarna 14 EU, 25.3 EU och 28.3 EU® stodja de mal som satts
upp i FN:s sdkerhetsrdds resolutioner 1814, 1816, 1838, 1846 och 1851 fran ar 2008. Dessutom
hénvisas till artikel 100 och féljande artiklar i FN:s havsrittskonvention®.

16. Till Eunavfors uppdrag hor enligt artikel 2 e i den gemensamma é&tgédrden bland annat att
“tillfangata, kvarhalla och overfora personer som misstinks ha for avsikt, i enlighet med artiklarna 101
och 103 i Forenta nationernas havsrattskonvention, att begd, eller som misstéinks bega eller ha begatt
piratdad eller vipnade ran” och vidare "beslagta fartyg som anvénts for piratdad eller vipnade ran
eller fartyg som tillfangatas till foljd av ett piratdad eller vipnat ran och som innehas av pirater eller
vipnade ranare, samt dven de tillgangar som finns ombord”, sa att behoriga stater i forekommande
fall kan vidta réttsliga atgarder.

17. Enligt artikel 10.3 forsta meningen i den gemensamma atgirden ska ”detaljerade villkor for
tredjestaters deltagande” i Eunavfors verksamhet faststillas ”i avtal som ska ingas i Overensstimmelse
med forfarandet i artikel 37 [FEU]”. Vidare anges foljande i artikel 10.6 i den gemensamma atgarden:

"Villkoren for overforing av tillfangatagna och kvarhallna personer till en tredjestat som deltar i
insatsen, sd att denna stat kan utdva sin jurisdiktion, ska antas vid ingdendet eller genomforandet av
de avtal om deltagande som avses i punkt 3.”

18. I anslutning till detta anges i artikel 12 i den gemensamma étgiarden allminna villkor enligt vilka
Eunavfor ska overfora de tillfangatagna personerna till medlemsstater i Europeiska unionen eller till
tredjestater, om den medlemsstat eller tredjestat, vars flagga Eunavfors fartyg for, inte kan eller 6nskar
utova jurisdiktion. Malet &ar att iaktta vissa minimikrav vid lagforingen. Ett villkor for att overfora
personer till en tredjestat dr enligt artikel 12.3 i den gemensamma atgdrden att “villkoren har
faststillts med denna tredjestat i enlighet med tillimplig internationell ritt, sérskilt den internationella
lagstiftningen om maénskliga rattigheter, for att garantera i synnerhet att ingen ska riskera dodsstraff,
tortyr eller annan grym, omaénsklig eller fornedrande behandling”.

7 — Radets gemensamma atgérd 2008/851/Gusp av den 10 november 2008 om Europeiska unionens militara insats i syfte att bidra till avvérjande,
forebyggande och bekdmpande av piratdad och vipnade ran utanfér Somalias kust (EUT L 301, s. 33), i dess lydelse enligt gemensam atgérd
2010/766/Gusp (EUT L 327, s. 49) och gemensam atgard 2012/174/Gusp (EUT L 89, s. 69), nedan kallad den gemensamma atgérden.

8 — Fordraget om Europeiska unionen i dess lydelse enligt Nicefordraget.

9 — FN:s havsrittskonvention undertecknades den 10 december 1982 i Montego Bay. Europeiska unionen och alla dess medlemsstater &r parter i
konventionen. Enligt artikel 100 i havsrdttskonventionen ska alla stater samarbeta i storsta méjliga utstréckning for att bekdmpa sjoroveri pa
det fria havet eller pa annan plats utanfér nagon stats jurisdiktion. Enligt artikel 105 far piratfartyg och luftfartyg uppbringas, personer gripas
och egendom som finns ombord tas i beslag. Enligt bestimmelsen fir domstolarna i den stat som forordnat om atgéirden dessutom vidta
straffrattsliga atgarder. Artikel 107 i havsrattskonventionen reglerar slutligen vilka av staternas fartyg och luftfartyg som har ritt att uppbringa
fartyg och luftfartyg pa grund av sjoréveri.
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19. Mot denna bakgrund har unionens hoga representant for utrikes fragor och sékerhetspolitik i
enlighet med bemyndigande fran radet av den 22 mars 2010 forhandlat fram det omtvistade avtalet
med Tanzania om villkoren fér dverféring av misstinkta pirater och tillgdngar till Tanzania vilka i
detta sammanhang har beslagtagits av den EU-ledda marina styrkan.™

20. Genom det angripna beslutet, som har antagits med artikel 37 FEU som enda materiell rittslig
grund och artikel 218.5 och 218.6 FEUF som formell rittslig grund," godkidnde rédet avtalet i
unionens namn utan att ha inhdmtat parlamentets godkdnnande och utan att hora detta och
bemyndigade undertecknandet av avtalet. Avtalet undertecknades dérefter den 1 april 2014.

21. Parlamentet anser att, utover artikel 37 FEU, dven artiklarna 82 FEUF och 87 FEUF borde ha
tillampats som ytterligare rattsliga grunder for det angripna beslutet, varfor det enligt artikel 218.6 a
punkt v FEUF krévdes parlamentets godkannande for att anta beslutet.

22. Vad betréffar information till parlamentet underrittade radet den institutionen genom en skrivelse
av den 22 mars 2010 om det bemyndigande som det hade gett att inleda forhandlingar om ett avtal
enligt artikel 37 FEU. Rédet ldmnade inga uppgifter till parlamentet om hur férhandlingarna
framskred. Inte forrdn forfarandet hade avslutats meddelade radet parlamentet genom en skrivelse av
den 19 mars 2014 att det hade godkidnt det omtvistade avtalet och bemyndigat dess godkénnande,
dock utan att informera parlamentet om ordalydelsen i det angripna beslutet och om texten i det
omtvistade avtalet. Parlamentet kunde fd kidnnedom om innehallet forst ndr beslutet och avtalet
offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning, vilket skedde den 11 april 2014.

23. Parlamentet anser att radet darmed inte i tillracklig utstrdckning fullgjorde sin skyldighet att
omedelbart och fullstindigt informera parlamentsledamdterna i enlighet med artikel 218.10 FEUF.

IV — Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

24. Genom ansdkan av den 28 maj 2014 vickte parlamentet denna talan om ogiltigforklaring med stod
av artikel 263 andra stycket FEUF.

25. 1 enlighet med artikel 131.2 i réttegangsreglerna har domstolens ordfoérande tillatit Europeiska
kommissionen att intervenera till stod for parlamentets yrkanden och tillatit Republiken Tjeckien,
Konungariket Sverige och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland att intervenera till
stod for radets yrkanden.

26. Parlamentet har med stod av kommissionen yrkat att domstolen ska

— ogiltigforklara radets beslut 2014/198/Gusp av den 10 mars 2014,

— forordna att verkningarna av beslutet ska besta till dess att det har ersatts, och

— forplikta radet att ersdtta rittegdngskostnaderna.

27. Radet har a sin sida, ocksd med stod av sina intervenienter, yrkat att talan ska ogillas. Dessutom
har radet och Republiken Tjeckien yrkat att parlamentet ska forpliktas att ersdtta

rattegangskostnaderna.

28. Radet har vidare yrkat att domstolen, for det fall det angripna beslutet ogiltigforklaras, ska férordna
att beslutets verkningar ska besta, och detta

10 — Parallellt med forhandlingarna med Tanzania inleddes dessutom forhandlingar med Mauritius, Mogambique, Sydafrika och Uganda.
11 — Se skal 1 i ingressen till det angripna beslutet.
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— antingen tills beslutet har ersatts, om det ogiltigforklaras pa grund av att fel rittslig grund har valts
i enlighet med den forsta grunden,

— eller utan tidsbegransning, om beslutet ogiltigforklaras enbart pa grund av att parlamentet inte
informerats i tillracklig utstrackning i enlighet med den andra grunden.

29. Aven Republiken Tjeckien och Férenade kungariket har uttryckligen'* yrkat att det angripna
beslutets verkningar ska bestd om det ogiltigforklaras, varvid Republiken Tjeckien endast har
uppmanat domstolen att utéva sin befogenhet enligt artikel 264 andra stycket FEUF, medan Forenade
kungariket déremot har yrkat att domstolens ska ga till viga pa samma sitt som i domen i
mal C-658/11.

30. Efter det att skriftliga yttranden' hade ingetts hélls muntlig forhandling vid domstolen den
22 september 2015.

V — Bestimmelserna i det omtvistade avtalet

31. Enligt artikel 1 i det omtvistade avtalet faststdlls villkoren for overforing till Tanzania av de
misstdnkta pirater som kvarhalls av Eunavfor och for dverforing av egendom som Eunavfor har tagit i
beslag i samband med detta, och vidare villkoren for behandlingen av personerna i fraga efter det att de
har 6verforts.

32. I artikel 3.1 andra meningen i avtalet foreskrivs att Tanzania ska avgora fran fall till fall huruvida
landet accepterar en overforing eller ett 6verlimnande som Eunavfor har foreslagit, varvid hdansyn ska
tas till alla relevanta omstédndigheter, inbegripet platsen for handelsen.

33. Enligt artiklarna 3.3 och 4.1 i avtalet ska parterna bade fore och efter 6verforingen behandla de
berérda personerna humant och i enlighet med internationella forpliktelser i fraiga om manskliga
rattigheter, inbegripet forbudet mot tortyr och grym, oménsklig och fornedrande behandling eller
bestraffning och forbudet mot olagligt kvarhallande, samt i enlighet med kravet om en rattvis
rattegang. Av artikel 4.1 andra ledet i avtalet framgar dessutom att overforda personer ska placeras i
lamplig inkvartering, fa tillrackligt med mat och tillgang till sjukvard och mojlighet att utéva sin
religion.

34. Ytterligare réttigheter for 6verforda personer framgar av artikel 4.2—4.7 i avtalet, sérskilt rétten till
en rattvis provning och till rattegang inom rimlig tid eller till frigivning.

35. Av artikel 5 i avtalet foljer att ingen 6verford person ska bli atalad for ett brott for vilket pafoljden
ar ett maximistraff som &r strangare an livstids fangelse.

36. I artikel 6 i avtalet regleras vilka registreringsskyldigheter Eunavfor har i samband med de personer
och den egendom som berors och hur registren ska 6verforas till myndigheterna i Tanzania.

37. Artikel 7 i avtalet avser unionens och Eunavfors skyldighet att underldtta for Tanzanias rattsvisen
att utreda och atala.

12 — Konungariket Sverige har visserligen inte uttryckligen yrkat att domstolen ska forordna att verkningarna av det angripna beslutet ska besta,
men det framgar av den medlemsstatens argumentering att den stoder radets yrkande i det avseendet.

13 — Medan de flesta parterna har yttrat sig skriftligen om bada grunderna for talan har Republiken Tjeckien begransat sin argumentering till den
andra grunden. Konungariket Sverige och kommissionen har daremot koncentrerat sig pa den forsta grunden.
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38. Det ska slutligen ocksa hanvisas till avtalets ingress i vilken den gemensamma atgéarden uttryckligen
namns. Vidare hénvisas dér till olika internationella rattsinstrument, sérskilt till relevanta resolutioner
som antagits av Forenta nationernas sikerhetsrad och till FN:s havsrittskonvention.

VI — Rittslig bedomning

39. Parlamentet stoder sin talan om ogiltigforklaring pa tva grunder, av vilka den forsta avser valet av
korrekt rattslig grund for det angripna beslutet (se avsnitt B nedan), medan den andra grunden &gnas
at radets skyldighet att omedelbart och fullstindigt informera parlamentet i alla skeden av forforandet
for att inga ett internationellt avtal (se avsnitt C nedan).

40. Innan jag undersoker dessa bada grunder ska jag kortfattat behandla domstolens behorighet att
prova forevarande mal (se avsnitt A nedan).

A — Domstolens behorighet

41. EU-domstolens behorighet omfattar sedan Lissabonfordraget i princip alla omraden av
unionsrétten, och unionsdomstolarna har att tolka alla unionsrittsliga bestimmelser och 6vervaka
lagligheten av alla réttsakter som beslutas av unionens institutioner, organ eller byrder (artikel 19.1
forsta stycket FEU och artiklarna 263 forsta stycket FEUF och 267 forsta stycket FEUF).

42. Med avvikelse fran denna princip dr Europeiska unionens domstol inte behorig vare sig med
avseende pa primadrrittsliga bestimmelser om den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken eller
med avseende pa rittsakter som har antagits med stod av dessa bestimmelser (se artikel 24.1 andra
stycket sjatte meningen FEU jamford med artikel 275 forsta stycket FEUF). Artikel 275 andra stycket
FEUF utgor dock i sin tur ett undantag, eftersom unionsdomstolarnas behorighet att kontrollera bland
annat efterlevnaden av artikel 40 FEU faststills i denna artikel.

43. Den forsta grund som parlamentet aberopat, vilken géller valet av korrekt rittslig grund, avser just
det senare undantaget. Aven om parlamentet inte nigonstans uttryckligen har hénvisat till
artikel 40 FEU é&r det danda helt klart att det som asyftas dr den problematik i samband med en
avgransning mellan den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken och de gemenskapspolitiska
omraden som behandlas ddar. Om radet, vilket parlamentet har gjort gillande, felaktigt baserade det
angripna beslutet enbart pd den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken i stéllet for att
darutover ocksa tillimpa bestimmelserna om straffréttsligt samarbete och polissamarbete, har det
asidosatt de andra institutionernas befogenheter nédr det giller omradet med frihet, sidkerhet och
rattvisa, vilket ér forbjudet enligt artikel 40 forsta stycket FEUF och enligt artikel 275 andra stycket
FEUF kan kontrolleras av domstolen.

44. Den andra grund som parlamentet aberopat bygger pa den allmédnna skyldigheten att informera
enligt artikel 218.10 FEUF, alltsa pa en bestimmelse som — i enlighet med vad domstolen redan
fastslog i domen i mal C-658/11" — i sig inte hor till de primirrittsliga bestimmelserna om den
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken i avdelning V kapitel 2 i EU-fordraget, utan som géller
inom alla omraden for alla forfaranden om ingéende av internationella avtal. Foljaktligen berors denna
bestimmelse inte av den begransning av domstolens behorighet som f6r den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken foljer av artikel 24.1 forsta stycket sjitte meningen FEU jamfoérd med artikel 275
forsta stycket FEUF.

14 — Dom parlamentet/radet (C-658/11, EU:C:2014:2025, punkterna 72 och 73); se dessutom generaladvokaten Bots forslag till avgérande i det
maélet (EU:C:2014:41, punkterna 137 och 138).
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45. Republiken Tjeckien har i det aktuella fallet uppmanat domstolen att tinka igenom sin praxis i
domen i mal C-658/11 betriffande artikel 218.10 FEUF och eventuellt modifiera denna.

46. Till skillnad fran Republiken Tjeckiens uppfattning kan man emellertid inte av artikel 24.1 andra
stycket sjatte meningen FEU jamford med artikel 275 forsta stycket FEUF dra slutsatsen att domstolen
bara skulle vara begransat behorig med avseende pa en talan som stoder sig pa artikel 218.10 FEUF, till
exempel att den skulle vara tvungen att begrinsa sig till att enbart faststdlla ett asidoséttande av
skyldigheten att informera parlamentet utan att ogiltigforklara det angripna beslutet.

47. Domstolen dr antingen behorig eller ocksd saknar den behorighet. For undantag fran dess
behorighet kravs en uttrycklig bestammelse, och undantagen ska tolkas restriktivt. Varken i
artikel 24.1 andra stycket sjitte meningen FEU eller i artikel 275 forsta stycket FEUF gors nagon
differentiering ndr det géller unionsdomstolarnas befogenheter att préva talan om ogiltigférklaring i
samband med artikel 40 FEU eller i samband med artikel 218.10 FEUF."

48. Bortsett fran detta skulle en saddan faststéllelsedom som tycks foresviava Republiken Tjeckien inte
vara forenlig med karaktdren hos en talan om ogiltigforklaring. Ett sadant forfaringssétt skulle strida
mot artikel 264 FEUF som reglerar réttsverkningarna av en talan som har bifallits och ger uttryck for
den kassatoriska karaktdren av en talan om ogiltigforklaring. Varken i artikel 24.1 forsta stycket sjatte
meningen FEU eller i artikel 275 forsta stycket FEUF finns nagot som helst stod for att gora undantag
fran artikel 264 FEUF.

49. Domstolen &r saledes fullt ut behorig att prova forevarande talan och eventuellt ogiltigférklara det
angripna beslutet. '°

B — Valet av korrekt rdttslig grund (den forsta grunden for talan)

50. Genom den forsta grunden, som utgér den centrala fragan i forevarande mal, har parlamentet
ifragasatt radets val av rattslig grund for det angripna beslutet.

51. Parlamentet har hédvdat att radet gjorde sig skyldigt till felaktig rattstillimpning genom att anta
beslutet enbart pa grundval av den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken, det vill sédga
artikel 37 FEU. Parlamentet anser att dven artiklarna 82 FEUF och 87 FEUF borde ha tillimpats som
ytterligare rattslig grund, alltsa tva bestimmelser pd omradet for straffrittsligt samarbete och
polissamarbete. Parlamentet har saledes forespraket tillimpning av tva materiella réttsliga grunder
som kombinerar befogenheterna enligt den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken med
befogenheter fran omradet med frihet, sikerhet och rittvisa. Om en kombination av rittsliga grunder
fran dessa bada politikomraden inte 4r mojlig pa grund av att respektive forfarande inte kan tillimpas
samtidigt, anser parlamentet — vilket det klargjorde vid den muntliga forhandlingen — att enbart
artiklarna 82 FEUF och 87 FEUF ir relevanta."”

15 — Bara ndr det giller kontroll av lagligheten av beslut om restriktiva &tgarder &r domstolens behorighet enligt det andra alternativet i
artikel 275 andra stycket FEUF uttryckligen begransad till talan enligt artikel 263 fjirde stycket FEUF.

16 — Se dven dom parlamentet/radet (C-658/11, EU:C:2014:2025, sdrskilt punkt 87).

17 — Kommissionen gar dnnu ldngre och anser att det angripna beslutet uteslutande omfattas av tillimpningsomradet for straffrittsligt samarbete,
varfor bara artikel 82 FEUF borde ha kommit i fréga som enda behorighetsregel.
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Inledande anmérkning

52. Det har redan klargjorts i réttspraxis att en unionsréttsakt — och dven ett beslut att godkénna ett
internationellt avtal’® — kan antas med stdd av tvd materiella rittsliga grunder. Detta &r alltid
nodvandigt nédr det visar sig att rattsakten i fraga tjdnar flera syften eller har flera komponenter som
ar oskiljaktigt forbundna utan att den ena &r underordnad i forhallande till den andra, varfor olika
fordragsbestimmelser ér tillimpliga i samma utstrackning. "

53. Till skillnad frdn vad radet och de som har intervenerat till stod for radet anser har domstolen
dannu ingalunda forkastat mojligheten av tva rittsliga grunder for ett fall som det forevarande. I
synnerhet utgor inte domen i mal C-658/11 nagot prejudicerande avgorande i detta avseende.

54. Den domen avsag visserligen ett internationellt avtal — avtalet med Mauritius — vars innehall i stort
sett kunde jamforas med det omtvistade avtalet, men domstolen tog dér inte slutgiltig stéllning till
fragan om korrekt materiell réttslig grund, eftersom den klagande parten parlamentet — till skillnad
fran vad som dar fallet i forevarande mal — den gangen inte betvivlade att artikel 37 FEU var tillaimplig
som enda rittslig grund, och till och med medgav att avtalet mellan EU och Mauritius kunde antas
"med stoéd av enbart artikel 37 FEU utan stéd av ndgon annan materiell rittslig grund”.” I
mal C-658/11 utgick domstolen foljdriktigt fran de synpunkter som parlamentet den gangen
framforde och koncentrerade sig pa tolkningen av den speciella procedurregeln i artikel 218.6 andra
stycket forsta ledet FEUF.

55. Aven om man i likhet med ridet och de som intervenerat till stéd for radet antog att domstolen
dtminstone implicit medverkade nir fragan om korrekt rittslig grund avgjordes i mal C-658/11%
skulle detta i det aktuella fallet inte gora det mojligt att slutgiltigt bedoma parlamentets yrkande. Vid
provningen av den rittsliga grunden for det angripna beslutet spelar det namligen enligt fast
rattspraxis ingen roll vilken réttslig grund som har tillimpats for att anta andra unionsrittsakter som
eventuellt har liknande kannetecken.*

56. I det aktuella fallet ska darfor valet av materiell réttslig grund for det angripna beslutet — inbegripet
mojligheten att i forekommande fall stodja beslutet pa tva rittsliga grunder — underkastas en egen
sjalvstandig provning.

57. Sdasom kommissionen och parlamentet har gjort gillande ar det inte uteslutet att basera unionens
yttre atgiarder pa andra rittsliga grunder én den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken. I
artikel 21.3 FEU anges till exempel uttryckligen att ocksa andra av unionens politikomraden dn den
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken kan "omfatta yttre aspekter”. Det &r foljaktligen i princip
tankbart att, for att godkénna ett internationellt avtal som ingas av unionen, utnyttja befogenheter fran
omradet med frihet, sikerhet och rittvisa eller anta beslutet om godkdnnande med stod av tva rittsliga
grunder genom att inbegripa sddana befogenheter.

18 — Se sirskilt dom kommissionen/radet (C-94/03, EU:C:2006:2, punkterna 55 och 56) och dom Forenade kungariket/radet (C-81/13,
EU:C:2014:2449, punkt 35).

19 — Dom parlamentet/radet (C-130/10, EU:C:2012:472, punkterna 43 och 44), dom kommissionen/radet (C-377/12, EU:C:2014:1903, punkt 34)
och dom parlamentet/radet (C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 43).

20 — Se, for ett liknande resonemang, parternas argument i dom parlamentet/radet (C-658/11, EU:C:2014:2025, punkterna 44 och 45).

21 — Radet och dess intervenienter stoder sig i detta sammanhang sarskilt pa punkterna 58, 59 och 62 i dom parlamentet/radet (C-658/11,
EU:C:2014:2025).

22 — Dom kommissionen/rddet (C-94/03, EU:C:2006:2, punkt 50), dom parlamentet/radet (C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 48) och dom
Forenade kungariket/radet (C-81/13, EU:C:2014:2449, punkt 36); se dven dom Forenade kungariket/rddet (C-431/11, EU:C:2013:589,
punkt 66).
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58. Den slutsatsen péaverkas inte av att det i de primarréttsliga bestimmelserna om omradet med frihet,
sakerhet och réttvisa — ndrmare bestdmt i de bada kapitel i EUF-fordraget om straffrattsligt samarbete
och polissamarbete som ar i fraga i det aktuella fallet — saknas uttryckliga befogenhetsregler nir det
giller yttre 4atgirder.” Unionens institutioner kan som bekant ocksd ges implicita externa
befogenheter under vissa omstindigheter. Ursprungligen hérleddes sadana befogenheter i
overensstaimmelse med den sa kallade AETR-doktrinen ur de befintliga befogenheterna for inre
atgirder.” Sddana externa befogenheter dr numera ocksa uttryckligen férankrade i fordragen genom
artikel 216.1 FEUF. Om AETR-doktrinen ska tillimpas i dag ska alltsa artikel 216.1 FEUF ocksa
citeras uttryckligen i unionsrittsakten i fraga.”

59. En bedomning av fragan huruvida det i det aktuella fallet dessutom var nodvéndigt att inbegripa
riattsliga grunder fran omradet straffréttsligt samarbete (artikel 82 FEUF) och polissamarbete
(artikel 87 FEUF) ska man i 6verensstimmelse med fast réttspraxis utga fran objektiva omstdndigheter
som kan provas i domstol, till vilka sdrskilt det angripna beslutet syfte och innehall hor* liksom det
sammanhang dir beslutet forekommer.*

Inget tillrackligt samband med omradet med frihet, sdkerhet och réttvisa.

60. Om man ser enbart till innehéllet i det omtvistade avtalet kan man halla med parlamentet och
kommissionen om att det innehaller ett stort antal regler som &r typiska for gransoéverskridande
straffrattsligt samarbete och grénsoverskridande polissamarbete. Det ror sig dir om overforing av
personer och overlimnande av egendom for att beivra brott® och om de berérda personernas
rittigheter nir det géller en ménniskovirdig behandling i éverensstimmelse med rittsstatsprincipen.®
I avtalet anges vidare vilka registrerings- och anmilningsskyldigheter unionen och Eunavfor har® och
i vilken form de ska stodja de ansvariga myndigheterna i Tanzania i deras undersokningar mot
overforda personer och i lagforingen av dessa.’

61. Mot denna bakgrund dr det omtvistade avtalet utan tvivel i viss méan besldktat med de fragor som
regleras pa omradet med frihet, sikerhet och réttvisa, sédrskilt ndr det giller samarbetet mellan
myndigheter inom lagforing (artikel 82.1 andra stycket d FEUF), insamling, lagring, behandling, analys
och utbyte av relevant information (artikel 87.2 a FEUF), 6msesidigt erkdnnande av bevis (artikel 82.2
andra stycket a FEUF), personers rattigheter vid det straffrittsliga forfarandet (artikel 82.2 andra
stycket b FEUF) och utbildning av de behoriga myndigheternas personal (artikel 82.1 andra stycket c
FEUF).

23 — Ett undantag &r artikel 79.3 FEUF som inte dr relevant i forevarande fall men som utgor en uttrycklig rittslig grund for ingdende av avtal
om aterforande av tredjestatsmedborgare som vistas olagligt pa landets territorium till deras ursprungslidnder.

24 — AETR-doktrinen gar tillbaka pa dom kommissionen/radet (kallad AETR, 22/70, EU:C:1971:32, punkterna 15-19); en sammanfattning av
senare datum av doktrinen finns till exempel i yttrande 1/03 (EU:C:2006:81, punkterna 114—133).

25 — Se mitt forslag till avgorande i mal Forenade kungariket/radet (C-81/13, EU:C:2014:2114, punkt 104); se, for ett liknande resonemang, mitt
tidigare forslag till avgérande i mal Forenade kungariket/radet (C-431/11, EU:C:2013:187, punkterna 64—70).

26 — Dom kommissionen/radet (C-300/89, EU:C:1991:244, punkt 10), dom parlamentet/rddet (C-130/10, EU:C:2012:472, punkt 42) och dom
Forenade kungariket/radet (C-81/13, EU:C:2014:2449, punkt 35).

27 — Dom Foérenade kungariket/radet (C-431/11, EU:C:2013:589, punkt 48), dom Férenade kungariket/radet (C-656/11, EU:C:2014:97, punkt 50)
och dom Forenade kungariket/radet (C-81/13, EU:C:2014:2449, punkt 38).

28 — Artikel 3.1 och 3.2 i det omtvistade avtalet.

29 — Artiklarna 3.3, 4 och 5 i det omtvistade avtalet.
30 — Artikel 6 i det omtvistade avtalet.

31 — Artikel 7 i det omtvistade avtalet.
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62. Det skulle dock inte ricka att av dessa innehallsméssiga likheter dra slutsatsen att artiklarna 82
FEUF och 87 FEUF maste aberopas som vytterligare rattsliga grunder for det angripna beslutet.
Bestammelserna om ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa dr inte nodvéindigtvis relevanta i
samtliga fall da atgdrder som har ett visst samband med fragor rérande straffrattsligt samarbete och
polissamarbete ska vidtas.*

63. Det som dr avgorande dr, vilket radet och Konungariket Sverige helt riktigt har forklarat, att de
aktuella bestimmelserna i artiklarna 82 FEUF och 87 FEUF bara handlar om samarbete inom unionen.
Detta framgar redan av sjilva lydelsen i bestimmelserna®, men det féljer ocksd av sjilva begreppet
omrade med frihet, sikerhet och rattvisa, vilket bestimmelserna dr avsedda att forverkliga. Det ar
unionen som ger sina medborgare ett saidant omrade, och det &r umionen som utgor detta omrade
(artikel 67.1 FEUF), varvid tyngdpunkten ligger pa ett omrdde utan inre grdinser (artiklarna 3.2 FEU
och 67.2 FEUF).

64. Det angripna beslutet — eller det omtvistade avtalet som godkidndes genom beslutet — reglerar
emellertid inte det interna straffrittsliga samarbetet eller polissamarbetet i unionen. Det inverkar inte
heller pa eller dndrar detta i den mening som avses i det sista alternativet i artikel 216.1 FEUF. I
motsats till vad parlamentet och kommissionen har gjort géllande péaverkas medlemsstaternas
befogenheter att lagfora internationella brott som sjoroveri inte alls av avtalet. Foremal for avtalet &r
enbart samarbetet med myndigheterna i Tanzania, en tredjestat, och detta enbart om
medlemsstaternas myndigheter inte sjilva utévar jurisdiktion. *

65. Det kan forvisso finnas fall ddr ocksd samarbete med en tredjestat kan bidra till att uppna malen
med omradet med frihet, sikerhet och rittvisa inom unionen (se det andra alternativet i artikel 216.1
FEUF) och pé sa sitt ge detta omride en "extern dimension” i ordets réitta bemérkelse. Man kan tdnka
pa att Norge, Island, Liechtenstein och Schweiz har inbegripits i Schengenomradet eller pa
Luganokonventionen som ingicks for att nigra av dessa stater ska delta i vissa aspekter av det
civilrattsliga samarbetet. Nagra sadana aterverkningar av yttre dtgiarder pa det unionsinterna omradet
gar dock inte att se ndr det giller ett samarbete som det med Tanzania, for vilket de réttsliga
grunderna har lagts i det angripna beslutet och det omtvistade avtalet.

66. Genom samarbetet mellan unionen och Tanzania ska bara den internationella sikerheten utanfor
unionens territorium framjas. Det &r ett viktigt bidrag till en effektiv och varaktig bekdmpning av
sjoroveri pa virldshaven och ddrmed till en forbéttring av det globala sidkerhetsldget, om misstédnkta
pirater pa ett effektivt sitt lagfors pa ett réttvist sétt i enlighet med rattsstatliga principer.

67. Det gar daremot inte att se nagot specifikt samband med sdkerheten inom Europeiska unionen eller
med medlemsstaternas nationella sikerhet. Om det 6ver huvud taget finns ett saidant samband ar det
mycket indirekt. Syftet med samarbetet med Tanzania &r ndmligen inte att bekdmpa och lagféra
sjoroveri utanfor Europas kuster, utan mycket langre bort vid Afrikas horn utanfér Somalias kust.

32 — Se dom kommissionen/parlamentet och radet (C-43/12, EU:C:2014:298, punkterna 45-50); se, for ett liknande resonemang, betriffande
faststdllelse av tredjelandsmedborgares rittigheter i unionen, dom Forenade kungariket/radet (C-431/11, EU:C:2013:589, punkterna 62—67)
och dom Forenade kungariket/radet (C-81/13, EU:C:2014:2449, punkterna 40—46).

33 — Ddr talas det om “det straffrattsliga samarbetet inom unionen” (artikel 82.1 FEUF) och om "polissamarbete mellan alla behoriga myndigheter
i medlemsstaterna (artikel 87.1 FEUF) (min kursivering).

34 — Se artikel 12.1 andra strecksatsen i den gemensamma atgérden.

ECLILEU:C:2015:729 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT - MAL C-263/14
PARLAMENTET MOT RADET

68. Man kan inte heller dra slutsatsen att det finns en unionsintern dimension enbart av den
omstdndigheten att de misstdnkta pirater som Eunavfor ska overfora till myndigheterna i Tanzania
tillfalligt befinner sig ombord pa unionsmedlemsstaternas krigsfartyg och kvarhalls dir. Aven om de
berérda personerna darmed tillfilligt lyder under medlemsstaternas jurisdiktion och foljaktligen ocksa
kan komma i &tnjutande av unionsrdttsliga garantier, sarskilt stadgan om de grundldggande
rittigheterna,® betyder detta nimligen inte att de befinner sig inom unionens territorium och
dédrigenom i det geografiska tillimpningsomradet f6r utrymmet med frihet, sikerhet och réttvisa.

69. Av samma skl kan for 6vrigt det aktuella fallet inte heller jamforas med situationen i samband
med ett avtal om atertagande i den mening som avses i artikel 79.3 FEUF. Dar ror det sig namligen —
till skillnad fran det aktuella fallet — just om Overforing till tredjestater av personer som har vistats
olagligt inom unionens territorium.

Det omtvistade avtalets forankring i den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken

70. Slutligen forekommer samarbetet med Tanzania i ett genuint utrikes- och sdkerhetspolitiskt
sammanhang. Det dr fragan om ett "uppdrag utanfér unionen” for att "stirka den internationella
sakerheten i enlighet med principerna i Forenta nationernas stadga”, vilket unionen har satt upp som
mél inom ramen for den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken, ndrmare bestimt den
gemensamma sikerhets- och forsvarspolitiken (artiklarna 42.1 andra meningen FEU och 43.1 FEU).

71. Enligt ingressen till det omtvistade beslutet och ingressen till det angripna beslutet tjdnar avtalet till
att genomfora flera av Forenta nationernas sdkerhetsrads resolutioner och konkretiserar de rittsliga
villkoren fér Eunavfors verksamhet inom ramen fér "Operation ATALANTA”*, en gemensam militir
insats inom det materiella tillimpningsomradet for Gusp.

72. Den omstindigheten att det omtvistade avtalet som grundliggande villkor for samarbetet med
Tanzania ocksa foreskriver en ménniskovirdig behandling av de kvarhallna personerna och vissa
rattsstatliga principer talar alls inte emot att det hénfors till den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken. Réttsstatsprincipen och skyddet for de minskliga réttigheterna hoér ndmligen rent
generellt till de principer for unionens yttre atgérder som inte bara ska beaktas och forverkligas, utan
ocksd ska beaktas och forverkligas inom ramen f6r den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken
(artikel 21.1 forsta stycket, 21.2 b och 21.3 FEU).”

73. Radet har saledes helt riktigt stott sig pa Gusp, ndrmare bestimt pa artikel 37 FEU, som enda
rittslig grund for det angripna beslutet.*® Parlamentets talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser
den forsta grunden.

C — Informationen till parlamentet (den andra grunden for talan)

74. Genom den andra grunden har parlamentet gjort géllande att det, i strid med artikel 218.10 FEUF,
inte informerades omedelbart och fullstindigt i alla skeden av forfarandet om ingdendet av det
omtvistade avtalet.

35 — Se, for ett liknande resonemang, réttspraxis fran Europeiska domstolen for de minskliga rattigheterna, sarskilt dom av den 4 december 2014,
Samatar m.fl. mot Frankrike, ansékan nr 17110/10 m.fl, ECLI:CE:ECHR:2014:1204JUD001711010, punkterna 41-59) och dom Hassan m.fl.
mot Frankrike (ansokan nr 46695/10 m.fl, ECLL:CE:ECHR:2014:1204JUD004669510, punkterna 60-72 och 86-104), med avseende péa
artikel 5 i Europakonventionen.

36 — Se sarskilt artiklarna 10.6 och 12.3 i den gemensamma atgérden.

37 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokatens Bots forslag till avgérande parlamentet/radet (C-130/10, EU:C:2012:50, punkt 64), med
avseende pd syftet att bevara freden och den internationella sikerheten.

38 — Se dessutom generaladvokaten Bots ingdende analys betriffande avtalet mellan EU och Mauritius i forslag till avgorande parlamentet/radet
C-658/11, EU:C:2014:41, punkterna 68-121), dir han kom till samma resultat med i stort sett jamforbara argument (se sérskilt punkterna 83
och 109-115).
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75. Sasom domstolen tidigare har fastslagit ar artikel 218.10 FEUF tillimplig pa unionens alla
internationella avtal, alltsd ocksa pa avtal som, i likhet med det avtal som &r omtvistat i det aktuella
fallet, enbart avser den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken.” Omfattningen av de
skyldigheter som radet har gentemot parlamentet enligt denna bestimmelse &r emellertid fortfarande
mycket omtvistad.

Allménna anmaérkningar

76. De formuleringar som anvinds i artikel 218.10 FEUF tyder pa att radet har mycket omfattande
skyldigheter att informera. Parlamentet ska informeras "omedelbart”, "fullstindigt” och ”i alla skeden av
forfarandet”. Har ges uttryck for en grundliggande demokratisk princip som giller for alla
beslutsprocesser pd unionsnivd® (se artikel 2 FEU) inbegripet pa det utrikes- och sikerhetspolitiska
omradet.

77. Till skillnad fran generaladvokaten Bot* och nagra deltagare i forevarande forfarande har jag den
bestimda uppfattningen att man inte ska stélla olika strdnga krav pa informationen till parlamentet
enligt artikel 218.10 FEUF beroende pd om parlamentet ska ge sitt samtycke till ett internationellt
avtal enligt artikel 218.6 FEUF, horas betriffande avtalet eller — som i det aktuella fallet — inte har
nagon formell medbestimmanderitt betriffande avtalet.

78. Den demokratiska kontrollen gar langre an till att utova formell medbestammanderitt, och
informationen till parlamentet tjanar inte bara till att forbereda utévandet av sadan
medbestimmanderétt. Redan den insyn som ges genom omedelbar och fullstindig information till
parlamentet i alla skeden av forfarandet dr en del av den demokratiska kontrollen som inte ska
underskattas och har ddrmed ett virde i sig.

79. Denna insyn ar ett uttryck for den mycket grundldggande princip enligt vilken beslut i Europeiska
unionen ska fattas sd oppet och sd nira medborgarna som mdgjligt (artikel 1.2 FEU). Den principen
bidrar till att befrimja att alla aktorer som medverkar i unionens yttre atgdrder handlar pa ett
ansvarsfullt sitt. Dessutom sékerstéller den att unionsmedborgarnas valda foretradare far mojlighet att
offentligt debattera utrikespolitiska fragor av allmént europeiskt intresse med full kinnedom om
sakldget och att genom spontana yttranden kritiskt folja hela forfarandet fram till dess att ett
internationellt avtal ingds.” Hirigenom kan de ocksd p& ett helt legitimt sitt forsoka paverka
innehallet i det planerade avtalet, och detta dven ndr avtalet i fraga formellt sett far ingas utan att de
ger sitt samtycke eller hors. Manga omdiskuterade exempel fran senare tid visar mycket askadligt hur
viktig den demokratiska kontrollen ér pd omradet for unionens yttre atgarder och hur viktigt det &r
att parlamentet informeras pé limpligt sitt.*

39 — Dom parlamentet/radet (C-658/11, EU:C:2014:2025, sarskilt punkt 85).

40 — Dom Roquette Fréres/radet (138/79, EU:C:1980:249, punkt 33), dom parlamentet/radet (C-130/10, EU:C:2012:472, punkt 81) och dom
parlamentet/radet (C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 81).

41 — Generaladvokaten Bots forslag till avgorande parlamentet/radet (C-658/11, EU:C:2014:41, sarskilt punkterna 142-144).

42 — Parlamentet skulle till exempel i ett fall som det forevarande vara intresserat av att veta om det forbud mot dodsstraff som giller i unionen
(artikel 2.2 i stadgan om de grundliggande réttigheterna) har beaktats i tillrdcklig utstrickning. Vad skulle hinda om radet hade férsummat
att vidta atgérder i det avseendet i det omtvistade avtalet? Och ar det tillrackligt att det i det omtvistade avtalet inte anges nagot uttryckligt
forbud mot dodsstraff, utan bara ett underforstatt férbud? Jag vill erinra om att risken for dodsstraff uttryckligen ndmns i artikel 12.3 i den
gemensamma datgdrden som hinder for att 6verfora missténkta pirater till tredjelinder, medan denna punkt bara tas upp indirekt och med
ringa symbolvirde i artikel 5 i det omtvistade avtalet. Dar anges att ingen 6verford person ska bli dtalad "for ett brott for vilket pafoljden ér
ett maximistraff som dr strdngare &n livstids fingelse”.

43 — Jag tdnker sérskilt pa det planerade frihandelsavtalet "TTIP” med USA, pa Swiftavtalet och pa avtalet om 6verforing av passageraruppgifter
("Passenger Name Records”) och #&ven pad unionens anslutning till konventionen om skydd foér de ménskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna i enlighet med artikel 6 andra stycket FEU och artikel 218.6 och 218.8 FEUF.
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80. Denna tolkning av artikel 218.10 FEUF innebédr inte nadgon "utokad roll” f6r Europaparlamentet
som inte dr forenlig med forklaringen om den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken*. Samma
principer for demokratisk kontroll och insyn som nu kommer till uttryck i artikel 218.10 FEUF var
ndmligen redan innan Lissabonfordraget tridde i kraft fast forankrade i unionsférdragen for alla
politikomraden — ocksa for den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken. **

81. Bortsett fran detta dr det bara omedelbar och fullstindig information i alla skeden av forfarandet i
enlighet med artikel 218.10 FEUF som sékerstiller att parlamentet kan gora en kritisk granskning av
rédets val av — formell och materiell — rittslig grund och eventuellt yttra sig éver fragan.* Bara om
parlamentet har tillrdcklig information om avtalets foremal och om hur forhandlingarna om ett
planerat internationellt avtal framskrider kan det i god tid bilda sig en egen uppfattning om valet av
korrekt rittslig grund och pa ett effektivt sitt forsvara sin eventuella medbestimmanderétt. Ju mindre
information radet ldmnar till parlamentet, desto storre mojligheter har radet sjalvt att utan storre
politiskt motstand bestimma sig for en rittslig grund som passar detta.

82. Mot denna bakgrund ska jag i det foljande undersoka huruvida parlamentet i det aktuella fallet
informerades pa det sdtt som krdvs enligt artikel 218.10 FEUF, det vill siga i alla skeden av
forfarandet, fullstindigt och omedelbart.

Skyldigheten att informera parlamentet i alla skeden av forfarandet

83. Vad till att borja med betréffar skyldigheten att informera parlamentet i alla skeden av forfarandet
omfattar den skyldigheten utan tvivel information om forfarandets inledande och avslutning. I det
avseendet fullgjorde radet sin skyldighet enligt artikel 218.10 FEUF, eftersom det inledningsvis
informerade parlamentet om att avtalsforhandlingar skulle inledas med Tanzania genom skrivelse av
den 22 mars 2010 och dérefter om att det avtal som hade forhandlats fram hade godkants genom
skrivelse av den 19 mars 2014.

84. Radet har emellertid fler skyldigheter gentemot parlamentet. Det framgar tydligt redan av
formuleringen ”i alla skeden av forfarandet” enligt artikel 218.10 FEUF att parlamentet inte endast ska
informeras nér forfarandet for ingaende av ett internationellt avtal inleds och avslutas. Det ska ocksa
informeras om hur forfarandet framskrider under det pagdende forfarandet — och med viss
regelbundenhet. Rédet har till och med i princip sjalvt medgett detta vid den muntliga férhandlingen i
domstolen.

85. Informationen till parlamentet i enlighet med artikel 218.10 FEUF kan naturligtvis inte vara av
samma kvalitet och omfattning som exempelvis information i enlighet med artikel 218.4 FEUF till en
sarskild kommitté med vilken unionens férhandlare ska "samrada” hela tiden medan férhandlingarna
med ett tredjeland pagar. Parlamentet behover inte heller informeras om rent forberedande interna
procedurer inom unionens andra institutioner, till exempel om diskussioner i radets arbetsgrupper
eller i Stindiga representanternas kommitté.

86. Till skillnad fran vad rédet anser kan informationen till parlamentet dock inte begrénsas enbart till
de etapper i forfarandet under vilka formella beslut fattas — det vill sdga ndr forhandlingsmandat ges
och direktiv for forhandlaren antas. Tvartom ska parlamentet ocksd informeras om eventuella
prelimindra resultat och viktiga framsteg i forhandlingarna samt om beaktansvdrda problem som kan

44 — 1 forklaring nr 14 om slutakten fran regeringskonferensen genom vilken Lissabonfordraget, som undertecknades den 13 december 2007,
antogs (EUT C 115, 2008, s. 343) betonas i andra stycket att bestimmelserna om den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken i
Lissabonfordraget inte "ger Europaparlamentet en utokad roll”.

45 — Se sarskilt artiklarna 1.2 EU och 21 EU.
46 — Dom parlamentet/radet (C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 86).
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ha uppkommit under féorhandlingarna. Informationen ska alltid — med hénsyn till alla omstandigheter i
det enskilda fallet och i forekommande fall med lampliga atgdrder for konfidentiell behandling av
kénslig information — ldmnas pa ett sddant sitt att parlamentet far tillrackligt utrymme for att
effektivt utdva sin kontrollfunktion.

87. Bara genom sadan fortlopande information kan parlamentet fullgéra sin demokratiska
kontrollfunktion och dessutom vaka over att den rittsliga grund som radet inledningsvis valde
fortfarande &dr den ritta. Denna funktion som parlamentet har dr av sdrskild betydelse inte minst pa
omradet for den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken, eftersom domstolskontrollen — sasom
namnts ovan — ar mycket begridnsad dar (artikel 24.1 andra stycket sjitte meningen jamford med
artikel 275 FEUF). Om parlamentet inte kunde utova sin roll forran vid slutet av forfarandet utifran
ett framforhandlat eller rentav redan godkant internationellt avtal skulle dess demokratiska kontroll
vara mycket mindre verkningsfull.

88. Eftersom parlamentet i det aktuella fallet inte fick ndgon som helst information om sakldget medan
forfarandet pagick har artikel 218.10 FEUF helt klart asidosatts.

89. Mot detta kan inte invdndas att det inte &r radet, utan unionens hoga representant for utrikes
fragor och sikerhetspolitik som agerar under det pagdende forfarandet. Dels béar radet som
beslutsfattande organ ndmligen ansvaret for att forfarandet i sin helhet genomfors pa foreskrivet sitt,
dels ska radet béara ansvaret for eventuella forsummelser fran den hoga representantens sida, eftersom
denna inte bara dr ordférande i radet i konstellationen utrikes fragor (artikel 18.3 FEU), utan dessutom
har till uppgift att genomfora den gemensamma utrikes- och siakerhetspolitiken pa uppdrag av radet
(artikel 18.2 andra meningen FEU). I synnerhet hade den hoga representanten i det aktuella fallet
faktiskt bemyndigats att inleda forhandlingarna med Tanzania® (artikel 218.3 FEUF).

Skyldigheten att lamna fullstindig information till parlamentet

90. Vad vidare betriffar skyldigheten att lamna fullstindig information finns det i det aktuella fallet en
del att anmaérka pé i radets bada skrivelser till parlamentet.

91. For det forsta fanns det inga som helst uppgifter om eventuella forhandlingsdirektiv i den mening
som avses i artikel 2184 FEUF i skrivelsen av den 22 mars 2010, genom vilken parlamentet
informerades om att avtalsforhandlingar skulle inledas med Tanzania.

92. Detta édr inte forenligt med artikel 218.10 FEUF. For att informationen till parlamentet ska vara
fullstindig krdavs det logiskt sett att det inte bara ldmnas ett enkelt meddelade om att
avtalsforhandlingar har inletts utan ocksa uppgifter om vilket innehéll unionen efterstravar i det
planerade internationella avtalet. Bara pa sa sitt dr en effektiv demokratisk kontroll mojlig.

93. Sasom radet sjalvt har medgett med hénvisning till tidigare fall finns det inga oéverstigliga hinder
for att vidarebefordra forhandlingsdirektiv till parlamentet. I synnerhet kan om det &r nodvandigt
lampliga atgdrder vidtas for att sékerstilla konfidentiell behandling av kénslig information, till exempel
av uppgifter om unionens forhandlingsstrategi eller av uppgifter som ror de utrikespolitiska intressena
eller unionens och dess medlemsstaters sikerhet.

94. For det andra hade varken texten i det angripna beslutet eller texten i det omtvistade avtalet
bifogats med den skrivelse av den 19 mars 2014 genom vilken parlamentet informerades om att

forfarandet hade avslutats. Inte heller senare overlimnade radet formellt de bada texterna till
parlamentet.

47 — Detta angavs uttryckligen i skrivelsen av den 22 mars 2010.
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95. Detta uppfyller inte heller kraven i artikel 218.10 FEUF.*

96. Mot detta kan inte invindas att parlamentet kiande till det sammanhang dér det planerade avtalet
med Tanzania forekom, sdrskilt som tva liknande avtal redan hade ingatts med andra tredjelander.
Parlamentet har helt riktigt framhallit att det inte &r acceptabelt att unionsmedborgarnas valda
foretradare maste utova sin demokratiska kontroll utifran antaganden om det troliga innehallet i ett
planerat internationellt avtal.

97. Till skillnad fran vad radet har hdavdat ankommer det inte heller pa parlamentet sjélvt att begira
information. Till skillnad fran andra bestimmelser, exempelvis artikel 319.2 FEUF, alaggs inte
parlamentet i artikel 218.10 FEUF nagon skyldighet att sjdlv ta saddana initiativ. En sddan skyldighet
skulle vara mycket negativ for parlamentet redan av den anledningen att det inte kédnner till detaljerna
eller hur avtalsférhandlingarna framskrider, och forsvara dess utévande av den demokratiska
kontrollen. Enligt artikel 218.10 FEUF ska radet utan anmodan informera parlamentet. Slutligen
kréver den institutionella jamvikten och principen om lojalt samarbete mellan institutionerna detta
(artikel 13.2 FEU).

98. Parlamentet far i synnerhet inte, som i det aktuella fallet, vara hénvisat till att i Europeiska
unionens officiella tidning ta del av innehallet i ett radsbeslut och det avtal som har godkéints genom
detta beslut. Sasom domstolen tidigare har betonat tjdnar offentliggérande i den officiella tidningen
namligen inte samma syfte som information till parlamentet enligt artikel 218.10 FEUF.*

99. Genom offentliggorande i officiella tidningen skulle parlamentet visserligen fortfarande ha
tillrackligt med tid for att fa till stand en provning av lagenligheten av beslutet och darigenom indirekt
ocksd av det omtvistade avtalet genom en talan om ogiltigforklaring (artikel 263 andra stycket FEUF).
Dérvid ror det sig emellertid om en domstolskontroll som en annan unionsinstitution genomfér och
som dessutom é&r begrédnsad till réttsfrigor. Den demokratiska kontroll som parlamentet sjalvt utovar
och dir politiska bedémningar och frdgor om dndamalsenlighet star i forgrunden ska noga skiljas fran
en domstolskontroll. Om denna demokratiska kontroll kan ske forst i efterhand blir den oundvikligen
mycket mindre verkningsfull én under det pagaende forfarandet om ingaende av ett internationellt
avtal. Om den ddremot kan genomforas sa tidigt som mojligt kan detta eventuellt ocksa bidra till att
senare réttstvister mellan institutionerna undviks.

Skyldigheten att omedelbart informera

100. Slutligen ska parlamentet informeras omedelbart enligt artikel 218.10 FEUF. Sérskilt om man ser
pa andra sprakversioner (franska: “immédiatement”, engelska: “immediately”) framgar det av
formuleringen att parlamentet ska informeras genast eller &tminstone sa snabbt som mojligt. ”

101. Radet fullgjorde utan tvivel denna skyldighet nér den informerade om det forestaende inledandet
av avtalsforhandlingar, eftersom det skickade sin skrivelse den 22 mars 2010, alltsa samma dag som det
hade gett sitt bemyndigande till att inleda forhandlingar med Tanzania.

102. Det forhaller sig dock pa annat sédtt med informationen om att forfarandet avslutats. Att radet
hade godkidnt det omtvistade avtalet genom det angripna beslutet fick parlamentet inte meddelande
om forrdn en vecka senare, genom en skrivelse av den 19 mars 2014. Detta &r visserligen en relativt
kort fordrojning jamfért med situationen i mal C-658/11, dar radet lit det gi tre ménader,” men det

48 — Se, for ett liknande resonemang, dven generaladvokaten Bots forslag till avgorande parlamentet/radet (C-658/11, EU:C:2014:41, punkt 155).
49 — Dom parlamentet/radet (C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 79).

50 — I tysk rétt utgar man fran att uttrycket "unverziiglich” kraver ett handlande "utan rittsstridig forsening” (se 121 § stycke 1 forsta meningen i
civillagen (Biirgerliches Gesetzbuch)).

51 — Se dom parlamentet/radet (C-658/11, EU:C:2014:2025, punkterna 77 och 15-17).
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ar anda en beaktansviard fordrojning, sdrskilt i den moderna kommunikationens tidsalder. Radet har
inte gjort nagot forsok att rattfirdiga fordrojningen vare sig utanfér domstol eller i forfarandet vid
domstolen.” Under sddana omstindigheter tyder redan en dryg veckas férdrojning som ar aktuell hir,
pa bristande respekt for den folkvalda forsamlingen som varken ar foérenlig med ordalydelsen eller med
andan i artikel 218.10 FEUF eller med ett lojalt samarbete mellan institutionerna (artikel 13.2 andra
meningen FEU).

Slutsats i denna del

103. Radet har saledes i det aktuella fallet i flera avseenden asidosatt sin skyldighet enligt artikel 218.10
FEUF att omedelbart och fullstindigt informera parlamentet i alla skeden av forférandet. Parlamentets
talan kan foljaktligen bifallas savitt avser den andra grunden.

D — Sammanfattning

104. Det kan séledes fastslas att parlamentet endast kan vinna framgang savitt avser den andra
grunden. Eftersom radet emellertid asidosatte en visentlig formforeskrift, ndrmare bestamt
artikel 218.10 FEUF, motiverar denna andra grund redan i sig att det angripna beslutet
ogiltigforklaras > (artikel 263.1 och 263.2 FEUF jamford med artikel 264 forsta stycket FEUF).

E — Huruvida verkningarna av det angripna beslutet ska bestd

105. Om domstolen i enlighet med mitt forslag till avgorande ogiltigférklarar det angripna beslutet
enbart med anledning av den andra grunden ska den enligt artikel 264 andra stycket FEUF forordna
om att beslutets verkningar ska bestd i Overensstimmelse med parternas och andra deltagares
samstdmmiga uppfattning.

106. Verkningarna av det angripna beslutet ska vidmakthallas med hénsyn till kraven pa rattssikerhet,
sa att de personer som gripits sasom misstankta for piratdad blir foremal for atal och rittegang. Pa
detta sitt omojliggérs namligen mot bakgrund av artiklarna 10.6 och 12.3 i den gemensamma
dtgarden™ frén forsta borjan alla forsok att ifrdgasitta Eunavfors mandat nir det giller att till
Tanzania overfora personer som har tillfingatagits utanfor Somalias kust och misstankts for sjoréveri.
Réttsverkan av atgdrder som redan har vidtagits med tillimpning av det omtvistade avtalet kan da inte
heller ifragasdttas. Genom att verkningarna av det omtvistade beslutet pa internationell niva bestar
undviks dessutom rent allmént alla oklarheter betréiffande giltigheten av de folkrattsliga forpliktelser
som unionen har patagit sig genom att godkdnna och underteckna det omtvistade avtalet.

107. Eftersom det angripna beslutet inte ogiltigforklaras savitt avser den andra grunden pa grund av en
felaktig materiell eller formell rdttslig grund, utan bara pa grund av att skyldigheten att informera
parlamentet asidosatts, ska verkningarna av beslutet bestd inte bara tillfilligt utan p& obestimd tid.”
Enligt artikel 218.6 andra stycket forsta ledet FEUF skulle radets bristande information som sadan
namligen inte ha gett parlamentet ndgon medbestammanderétt ens om forsummelsen hade atgirdats
pa ratt satt. Parlamentet skulle inte ens ha rétt att yttra sig. Det skulle under sddana omsténdigheter
verka Overdrivet formalistiskt att kréva att radet énda pa nytt skulle fatta beslut inom rimlig tid.

52 — Radet har i synnerhet inte hdnvisat till 6versittningsproblem. Om ett internationellt avtal eller det radsbeslut genom vilket detta godkanns
inte foreligger pa unionens alla officiella sprak ska radet forst ¢versinda de sprakversioner som finns tillhands till parlamentet och utan
drojsmal komplettera i efterhand med de 6versdttningar som dnnu éterstar.

53 — Se, for ett liknande resonemang, dom parlamentet/radet (C-658/11, EU:C:2014:2025, sérskilt punkterna 80, 86 och 87).

54 — Ett villkor for att overfora personer till en tredjestat dr som bekant enligt dessa bdda bestimmelser att ett avtal i vilket villkoren for
overforingen faststélls dessforinnan har ingatts med denna tredjestat.

55 — Dom parlamentet/radet (C-658/11, EU:C:2014:2025, sarskilt punkt 91).
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108. Det skulle bara forhalla sig pa annat sitt om domstolen (ocksd) bifoll parlamentets talan pa den
forsta grunden och faststillde felaktig rattstillimpning vid valet av rittslig grund for det overklagade
beslutet. Ett sadant tillvigagangssitt skulle paverka parlamentets medbestimmanderitt. Da skulle
domstolen i enlighet med sin senare praxis® inte férordna om att det angripna beslutets verkningar
ska bestd under obegransad tid, utan bara for den tid som radet rimligtvis skulle behova for att éndra
det felaktiga valet av rittslig grund och gora parlamentet delaktigt i foreskriven ordning. En tidsfrist pa
tio méanader skulle vara rimlig i det aktuella fallet for att gora det mojligt for radet att inhdamta
parlamentets samtycke i enlighet med artikel 218.6 andra stycket a punkt v FEUF och anta ett nytt
beslut som var baserat pa korrekta réttsliga grunder.

VII — Rittegangskostnader

109. Enligt artikel 138.1 domstolens rattegdngsregler ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom rddet har tappat malet enligt den av mig
foreslagna losningen och parlamentet har yrkat att rddet ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, ska parlamentets yrkande bifallas. Republiken Tjeckien, Konungariket Sverige,

Forenade kungariket och Europeiska kommissionen ska emellertid, i egenskap av intervenienter, enligt
artikel 140.1 i réattegdngsreglerna béra sina réittegangskostnader.

VIII — Forslag till avgorande

110. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen beslutar enligt f6ljande:
1. Radets beslut 2014/198/Gusp av den 10 mars 2014 ogiltigforklaras.

2) Rittsverkningarna av det ogiltigforklarade beslutet ska besta.

3) Europeiska unionens rad ska bdra sina rittegangskostnader och ersdtta Europaparlamentets
rattegangskostnader.

4) Republiken Tjeckien, Konungariket Sverige, Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland
och Europeiska kommissionen ska béra sina réttegdngskostnader.

56 — Dom parlamentet/radet (C-355/10, EU:C:2012:516, punkt 90), dom kommissionen/radet (C-137/12, EU:C:2013:675, sérskilt punkt 81) och
dom kommissionen/parlamentet och radet (C-43/12, EU:C:2014:298, punkt 56).
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