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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 14 januari 2016"

Forenade malen C-260/14 och C-261/14

Judetul Neamt (C-260/14),
Judetul Bacau (C-261/14)
mot
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice

(begdran om forhandsavgorande fran Curtea de Apel Bacdu (appellationsdomstol i Bacau, Ruménien))

"Begédran om forhandsavgorande — Skydd av unionens finansiella intressen — Forordning (EG,
Euratom) nr 2988/95 — Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERUF) — Foérordning (EG)
nr 1083/2006 — Stodmottagare, som agerar i egenskap av offentlig upphandlare, tilldelar ett kontrakt
vars mal dr att genomfora den understodda insatsen — Begreppet oegentlighet — Omfattning av
begreppet Overtrddelse av unionsratten — Urvalskriterier i ett anbudsforfarande vilka strider mot
nationell ratt — Arten av medlemsstaternas finansiella korrigeringar — Administrativa atgarder
eller sanktioner”

1. Kan den omstindigheten att en upphandlande myndighet, som far stod fran strukturfonderna,
asidosétter nationella bestimmelser om offentlig upphandling vid tilldelning av ett kontrakt vars syfte
ar att genomfoéra den understodda atgirden, utgora en “oegentlighet” i den mening som avses i
forordning (EG, Euratom) nr 2988/957 eller i férordning (EG) nr 1083/2006%?

2. Utgor de finansiella korrigeringar som medlemsstaterna i forekommande fall gor for att aterkalla
den forman som felaktigt erholls, administrativa atgarder eller administrativa sanktioner i den mening
som avses i dessa forordningar?

3. Dessa dr de fragor som Curtea de Apel Bacau (appellationsdomstol i Bacau) har stillt i forevarande
mal.

4. Fragorna har uppkommit i mél mellan & ena sidan Judetul Neamt (regionen Neamt) (mal C-260/14)
och Judetul Bacau (regionen Bacau) (mal C-261/14), vilka dr mottagare av ett stod som betalats ut av
Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERUF), och & andra sidan Ministerul Dezvoltirii Regionale si
Administratiei Publice (ministeriet for regional utveckling och offentlig forvaltning), som é&r den
myndighet som ansvarar for att pa regional niva forvalta och kontrollera anvdndningen av stodet.
Detta ministerium ansdg namligen att regionerna Neamt och Bacau hade &sidosatt de nationella
bestimmelserna om offentlig upphandling vid den offentliga upphandlingen av genomfdrandet av de

1 — Originalsprak: franska.
2 — Radets forordning av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT L 312, s.1).

3 — Radets forordning av den 11 juli 2006 om allménna bestimmelser fér Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och
Sammanhéllningsfonden samt om upphévande av férordning (EG) nr 1260/1999 (EUT L 210, s. 25).
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understodda insatserna och beslutade foljaktligen att fem procent av det ekonomiska stodet skulle dras
in och aterkrdvas. Regionerna Neamt och Bacdu bestred séiledes lagenligheten av dessa finansiella
korrigeringar och erinrade om att enligt forordningarna nr 2988/95 och 1083/2006, innebar en
oegentlighet bland annat ett dsidosédttande av en unionsrittslig bestimmelse.

5. I de nationella malen har den nationella domstolen stillt sig fragan om den omstindigheten att
stodmottagarna av strukturfonderna, agerande i egenskap av upphandlande myndigheter, endast
asidositter nationella bestaimmelser, med beaktande av lydelsen i artikel 1.2 i férordning nr 2988/95
och i artikel 2.7 i foérordning 1083/2006, kan utgdra en oegentlighet som medfér att finansiella
korrigeringar antas.

6. I detta forslag kommer jag att redogora for skilen till varfor jag anser att en oegentlighet avseende
en insats som medfinansierats av strukturfonderna inte dr begrdnsad till ett &sidoséittande av en
unionsrattslig bestimmelse i egentlig mening.

7. Vi kan endast pa ett effektivt sitt uppna malen att skydda unionens finansiella intressen och
sidkerstilla de operativa programmens” effektivitet genom en rittsenlig och korrekt anvidndning av
strukturfonderna, om de beviljade stoden avser handlingar och utgifter vars lagenlighet inte kan
bestridas, oavsett om det d&r mot bakgrund av unionsréitten eller nationell rétt.

8. Jag foreslar saledes att domstolen slar fast att om en upphandlande myndighet som dr mottagare av
stod som utbetalats avstrukturfonderna, asidosétter nationella bestimmelser om offentlig upphandling,
vid tilldelningen av ett kontrakt om genomfdérande av en understdodd insats, kan det utgdra en
"oegentlighet” i den mening som avses i artikel 2.7 i forordning nr 1083/2006, i den man handlingen
har lett eller skulle ha kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt for Europeiska unionens allménna
budget genom att den belastas med en otillborlig utgift.

9. Genom en sadan tolkning beaktas enbart de dndringar som infordes i de nya bestimmelserna om
strukturfonderna.

10. Vad giller arten av de finansiella korrigeringar som medlemsstaterna dr skyldiga att anta enligt
artikel 98.2 i forordning nr 1083/2006, kommer jag att hanvisa till domstolens fasta praxis enligt
vilken skyldigheten att aterbetala en forman som tillforskaffats otillborligen, genom ett rattsstridigt
forfarande, inte utgoér nidgon sanktion.

I — Unionsritt

A — Skyddet av unionens finansiella intressen
11. Andra till femte skalet i forordning nr 2988/95 har foljande lydelse:

"Mer &@n hilften av gemenskapernas utgifter utbetalas till mottagarna genom formedling av
medlemsstaterna.

Reglerna for [den] decentraliserade [finansiella] forvaltning[en] och for kontrollsystemen ar foremal for
detaljerade bestammelser som ar olika beroende pa vilket slags gemenskapspolitik det giller. Det é&r
emellertid viktigt att inom alla omraden bekdmpa handlingar som kan skada gemenskapernas
finansiella intressen.

4 — Ett "operativt program”, i den mening som avses i artikel 2.1 i férordning nr 1083/2006, ar "ett dokument som liggs fram av en medlemsstat
och antas av kommissionen, dér det faststélls en utvecklingsstrategi med en rad sammanhéingande prioriteringar, som skall genomféras med
stod fran en fond eller, ndr det géller konvergensmalet, frain Sammanhéllningsfonden och ERUF”.
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For att kampen mot bedrigeri som riktar sig mot gemenskapernas finansiella intressen skall bli mer
effektiv dr det nodvéndigt att infora en gemensam réttslig ram inom alla de omraden som omfattas av
gemenskapspolitiken.

De oegentligheter och de administrativa atgdrder och sanktioner som har samband med
oegentligheterna anges i foreskrifter for olika sektorer i enlighet med denna férordning.”

12. Avdelning I i forordningen har rubriken ”Allménna principer”. I artikel 1 déri foreskrivs foljande:

”1. For att skydda Europeiska gemenskapernas finansiella intressen antas hiarmed allméinna regler om
enhetliga kontroller och om administrativa atgdrder och sanktioner rorande oegentligheter i
forhallande till gemenskapsrétten.

2. Med oegentligheter avses varje overtriddelse av en bestimmelse i gemenskapsriatten som ar foljden
av en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktér och som har lett eller skulle ha kunnat
leda till en negativ ekonomisk effekt for gemenskapernas allménna budget eller budgetar som de
forvaltar, antingen genom en otillborlig utgift eller genom minskning eller bortfall av inkomster som
kommer fran de egna medel som uppbirs direkt for gemenskapernas rikning.”

13. I artikel 2 i forordningen preciseras de bestimmelser som éar tillimpliga pa antagandet av
administrativa atgdrder och sanktioner. Foljande anges:

”1. Kontroller, administrativa atgdrder och sanktioner skall inféras i den man som de dr nédvindiga
for att sdkerstélla en riktig tillimpning av gemenskapsrétten. De skall vara effektiva, proportionella och
avskrdckande, sa att de sdkerstiller ett adekvat skydd for gemenskapens finansiella intressen.

2. Administrativa sanktioner far endast beslutas om de har inforts genom en gemenskapsrittsakt som
foregar oegentligheten. Om foréndringar senare gors i de bestimmelser om administrativa sanktioner
som finns i en gemenskapsrittsakt, skall de bestimmelser som &r minst ingripande tillimpas
retroaktiv|[t].

3. Gemenskapsrittens bestimmelser avgor arten och rickvidden av de administrativa atgdrder och
sanktioner som behovs for en riktig tillimpning av de regler som avses och beror pa oegentlighetens
art och allvar, den beviljade formanen eller den uppnadda fordelen och graden av ansvar.

»

14. T artikel 4 i forordning nr 2988/95 i avdelning II, vilken avdelning har rubriken ”"Administrativa
atgirder och sanktioner”, anges de bestimmelser som é&r tillimpliga pd administrativa atgarder.
Artikel 4 har f6ljande lydelse:

”1. Varje oegentlighet medfér som en allmén regel att den formén som erhéllits pa ett otillborligt sétt
dras in

— genom forpliktelse att betala tillbaka utestidende belopp eller de belopp som uppburits pa ett
otillborligt satt,

— genom forlust, helt eller delvis, av den garanti som stéllts som sdkerhet for en begéran om en
forman som beviljats eller nér ett forskott mottagits.

2. Tillampningen av de atgdrder som anges i punkt 1 skall begrinsas till indragning av den férmén
som erhallits samt, om sa foreskrivs, ranta som kan berdknas pa en fast rantesats.
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3. Beroende pa omstandigheterna skall handlingar leda till att en forman inte beviljas eller till att den
dras in om handlingarna bevisligen har till syfte att leda till att nagon far en forman som strider mot
malen i den gemenskapslagstiftning som édr tillimplig i det enskilda fallet dérfoér att de villkor som
kravs for att fi formanen har konstruerats.

4. De atgarder som anges i denna artikel skall inte anses som sanktioner.”

15. Artikel 5 i forordningen, i vilken det foreskrivs bestimmelser som ar tillampliga pa administrativa
sanktioner, har foljande lydelse:

”1. De oegentligheter som begéds uppsatligen eller som orsakas av oaktsamhet kan medféra foljande
administrativa sanktioner:

a) betalning av administrativa boter,

b) betalning av ett belopp som overstiger de summor som otillborligen mottagits eller som inte
betalas samt, i forekommande fall, rénta. ...

c) forlust, helt eller delvis, av en forman som beviljats genom tillimpning av gemenskapsregler, ...

»

B — Tilldmpliga bestimmelser pd de insatser som medfinansieras av strukturfonderna

16. ERUF utgor en av de strukturfonder som Europeiska kommissionen infort for att stirka den
ekonomiska, sociala och territoriella sammanhéllningen i Europeiska unionen i enlighet med det syfte
som anges i artikel 174 FEUF. Denna fond bidrar framst till att minska de ekonomiska sociala och
territoriella skillnader som uppstéitt mellan olika regioner och sérskilt eftersldpningen i vissa regioners
utveckling, ndmligen regioner med ekonomisk och social omstdllning och strukturella problem genom
att bland annat medfinansiera nationella investeringar i foretag och infrastruktur som &r kopplade till
forskning och nyskapande, miljon, energi och transport samt sjukvard och utbildning.

17. Férordning nr 1083/2006 faststiller, precis som sin foéregéngare, forordning (EG) nr 1260/1999°,
samtliga bestimmelser och forfaranden som ar tillampliga pa stodatgdrder fran ERUF, Europeiska
socialfonden (ESF) och Sammanhallningsfonden.

18. Eftersom strukturfonderna har delad forvaltning, d&r medlemsstaterna och kommissionen ansvariga
for forvaltningen och kontrollen av finansieringen. Det ankommer likvdl i forsta hand pa
medlemsstaterna att genomfora och kontrollera insatserna inom ramen for de operativa programmen,
och att beivra och korrigera oegentligheter.

19. T artikel 2.7 i férordning nr 1083/2006 definierar unionslagstiftaren begreppet oegentlighet som
"varje Overtrddelse av en bestimmelse i gemenskapsritten som ar foljden av en handling eller en
underlatenhet av en ekonomisk aktér, och som har lett eller skulle ha kunnat leda till en negativ
ekonomisk effekt for Europeiska gemenskapernas allmdnna budget genom att den allménna budgeten
belastas med en otillborlig utgift”.

20. I artiklarna 60 och 61 i férordningen har unionslagstiftaren faststéllt de principer som ér tillampliga
pa de nationella forvaltnings- och kontrollsystemen.

5 — Radets forordning av den 21 juni 1999 om allménna bestammelser for strukturfonderna (EGT L 161, 1).
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21. I artikel 98 i forordningen anges vidare de bestimmelser som ér tillimpliga pd medlemsstaternas
finansiella korrigeringar. I artikel 98.2 forsta stycket i forordningen anges foljande:

"Medlemsstaten skall gora de finansiella korrigeringar som krdvs i samband med att enskilda eller
systembetingade oegentligheter konstateras i insatser eller operativa program. De korrigeringar som
gors av medlemsstaterna skall besta i att dra in allt eller en del av det offentliga stodet till ett operativt
program. Medlemsstaten skall ta hdnsyn till oegentligheternas art och allvar och till den ekonomiska
forlusten for fonderna.”

22. Tillampningsforeskrifterna for radets forordning nr 1083/2006 faststélls i forordning (EQG)
nr 1828/2006°.

23. Forordning nr 1083/2006 upphévdes med verkan fran och med den 1 januari 2014 genom
forordning (EU) nr 1303/20137, som jag kort kommer att undersdka innan jag avslutar min
beddomning.

II — Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

24. Den 12 juli 2007 godkdnde kommissionen det regionala operativa programmet for Ruménien for
perioden 2007-2013 fran ERUF. Den totala budgeten for programmet uppgick till narmare 4,38
miljarder euro och gemenskapens stéd uppgick till 3,7 miljarder euro.®

25. Det framgér av handlingarna i de nationella malen”’ att ERUF:s medfinansiering i det regionala
operativa programmet uppgick till 84 procent (3726021762 euro). I forevarande mal skulle den
aktuella finansieringen bidra till att genomféra det prioriterade omradet nr 3 i programmet
(657 530000 euro), som bland annat syftade till att forbattra infrastrukturerna for sjukvard och
utbildning for att ge befolkningen béttre mojligheter att fa tilltrade till grundldggande tjanster.

26. Regionen Neamt (mal C-260/14) och regionen Bacau (mal C-261/14) ingick ett kontrakt om
finansiering for att genomfora de tva insatserna, med ministeriet for regional utveckling och turism
(Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului), som handlade i egenskap av forvaltningsmyndighet
for det regionala operativa programmet.

27. Finansieringskontraktet i méal C-260/14 avser renovering, utbyggnad och modernisering av en
skola. Regionen Neamt, stodmottagare som handlade i egenskap av upphandlande myndighet,
organiserade ett anbudsforfarande for ett offentligt kontrakt avseende av en tjanst som revisor pa ett
virde av cirka 20264,18 euro och déirefter ingicks ett kontrakt om tillhandahallande av en
revisionstjanst pa 19 410,12 euro.

6 — Kommissionens férordning av den 8 december 2006 om tillimpningsforeskrifter for forordning nr 1083/2006 och Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1080/2006 om Europeiska regionala utvecklingsfonden (EUT L 371, s. 1, och rittelse i EUT L 45, 2007, s. 3), i dess
lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 846/2009 av den 1 september 2009 (EUT L 250, s. 1, nedan kallad férordning
nr 1828/2006).

7 — Europaparlamentets och rédets férordning av den 17 december 2013 om faststéllande av gemensamma bestimmelser for Europeiska regionala
utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhallningsfonden, Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling och Europeiska
havs- och fiskerifonden, om faststillande av allménna bestimmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden,
Sammanhallningsfonden och Europeiska havs- och fiskerifonden samt om upphévande av radets forordning (EG) nr 1083/2006 (EUT L 347,
s. 320).

8 — Information om programmet finns i handlingarna i de nationella malen och de é&r tillgdngliga pd kommissionens webbplats
(http://ec.europa.eu/regional_policy/fr/atlas/programmes/2007-2013/romania/operational-programme-regional-operational-programme?
countryCode=RO&regionId=389), och pa ruminska pa foljande webbplats:
http://www.inforegio.ro/en/regio-2007-2014-en/documente-de-programare.html.

9 — Se, bland annat, handling fran det regionala radet i Neamt, som &r rubricerad "Achizitie publicid de servicii — Achizitionarea serviciilor de
audit in cadrul proiectului: 'Reabilitarea, extinderea si modernizarea Centrului $colar pentru Educatie Incluzivd Roman’, maj 2001, punkt 1.1.
Denna handling finns bland handlingarna i de nationella malen. Se dven avseende genomférandet av det prioriterade omrddet nr 3 i det
regionala operativa programmet 2007-2013, avdelning 1.4 i anvisningarna for kandidater, som ér tillgédnglig pa ruménska pd webbplatsen
http://www.inforegio.ro/ro/axa-3.html, under "huvudsakliga omrédet for stod 3.1”.
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28. Det framgar av de uppgifter som har lamnats till domstolen att i forfarandet uppstéllde regionen
Neamt krav pa anbudsgivarnas yrkesmaissiga kapacitet, vilket ministeriet for regional utveckling och
offentlig forvaltning ansag strida mot nationell ritt.

29. For att anbudsgivaren skulle kunna tilldelas kontraktet var personen i fraga namligen dels tvungen
att visa upp ett kontrakt som hade ingatts under de tre senaste aren och vars foremal var samma som
det kontrakt som omfattades av det aktuella anbudsforfarandet, dels visa att det fanns en ansvarig for
kvalitetsstyrningssystem inom byggbranschen.

30. Ministeriet for regional utveckling och offentlig forvaltning fann att det forsta villkoret stred mot
principen om fri konkurrens och ansag att det skulle vara tillatet for alla ekonomiska aktorer att delta
i anbudsforfarandet inom det specifika avtalsomradet, utan att den upphandlande myndigheten, som
agerade i egenskap av myndighet som var mottagare av den aktuella finansieringen, anvidnde
finansieringskdllan som ett stodberittigande. Vad giller det andra kravet fann ministeriet att mot
bakgrund av arten av den offentliga upphandlingen, var det inte ett relevant krav. Under dessa
forhallanden antog ministeriet for regional utveckling och offentlig férvaltning en finansiell korrigering
som utgjorde fem procent av det aktuella kontraktets belopp.

31. I mal C-261/14 gillde finansieringskontraktet forbattring av en landsvdg. Regionen Baciu
organiserade ett Oppet anbudsforfarande for en offentlig upphandling av byggentreprenader till ett
virde av 2820515euro och direfter ingicks ett kontrakt om utférande av byggentreprenad den
17 september 2009.

32. Det framgar av de uppgifter som har lamnats till domstolen att i detta forfarande anviande regionen
Bacdu olampliga tekniska specifikationer, vilka dven ansags strida mot nationell riatt. Under dessa
forhallanden antog ministeriet for regional utveckling och offentlig férvaltning en finansiell korrigering
som utgjorde fem procent av det aktuella kontraktets belopp.

33. Regionerna Neamt och Bacdu Overklagade saledes besluten om de finansiella korrigeringarna. I
dessa tvister ska den hianskjutande domstolen bland annat uttala sig om det foreligger en
“oegentlighet” i den mening som avses i férordning nr 2988/95 eller i férordning nr 1083/2006 och, i
forekommande fall, om arten av de finansiella korrigeringar som forvaltningsmyndigheten antog.

34. Curtea de Apel Bacau (appellationsdomstol i Bacau), som hyser ett antal tvivel avseende tolkningen
av forordningarna, beslutande att forklara malet vilande och stilla féljande tolkningsfragor till
domstolen: "

”1) Ska den omstandigheten att en upphandlande myndighet, som beviljats stod fran strukturfonderna,
underléter att iaktta bestimmelserna for tilldelning av ett offentligt kontrakt vars viarde berdknas
understiga det troskelvirde som foreskrivs i artikel 7 a i direktiv 2004/18/EG["], vid tilldelningen
av det kontrakt som avser genomforandet av den verksamhet som beviljats stod, anses utgéra en
“oegentlighet” i den mening som avses i artikel 1 i forordning (EG) nr 2988/95, eller en
“oegentlighet” i den mening som avses i artikel 2 led 7 i férordning (EG) nr 1083/20067?

2) Om fraga 1 besvaras jakande, ska artikel 98.2 andra meningen i férordning (EG) nr 1083/2006
tolkas sa, att medlemsstaternas finansiella korrigeringar, for det fall dessa tillimpas pa utgifter som
medfinansierats av strukturfonderna pa grund av underldtenhet att iaktta bestimmelserna om
offentlig upphandling, utgér administrativa atgarder i den mening som avses i artikel 4 i forordning
(EG) nr 2988/1995 eller administrativa sanktioner i den mening som avses i artikel 5.1 ¢ i samma
forordning?

10 — Den hénskjutande domstolen vickte likadana fragor i bada malen, forutom den forsta fragan som enbart vécktes i mal C-260/14.

11 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, s. 114).
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3) Om svaret pa fraga 2 ar att medlemsstaternas finansiella korrigeringar utgér administrativa
sanktioner, ar da principen om retroaktiv tillimpning av den sanktion som &r minst ingripande i
artikel 2.2 andra meningen i férordning (EG) nr 2988/1995 tillamplig?

4) [Om den andra fragan besvaras si, att medlemsstaternas finansiella korrigeringar utgor
administrativa sanktioner:]? Nér finansiella korrigeringar har tillimpats pa utgifter som
medfinansierats av strukturfonderna pa grund av underlidtenhet att iaktta bestimmelserna om
offentlig upphandling, utgér da artikel 2.2 i foérordning (EG) nr 2988/1995 jamford med
artikel 98.2 andra meningen i forordning (EG) nr 1083/2006, och med beaktande dven av
rattssidkerhetsprincipen och principen om skydd for beréttigade forvantningar, hinder mot att en
medlemsstat tillimpar finansiella korrigeringar som regleras i en nationell rattsakt som tridde i
kraft vid en senare tidpunkt dn den tidpunkt da det gors gillande att det péstadda asidoséttandet
av bestimmelserna om offentlig upphandling dgde rum?”

35. Parterna i malen vid den nationella domstolen, den ruménska, den ungerska och den nederliandska
regeringen samt kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

III — Min bedémning

A — Den forsta fragan om huruvida de aktuella dsidosdttandena ska betraktas som “oegentligheter”

36. Den hinskjutande domstolens har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida den
omstidndigheten att stodmottagaren, som agerade i egenskap avupphandlande myndighet, asidosatte
nationell rétt i ett anbudsforfarande om en offentlig upphandling som avsidg genomférande en insats
som medfinansierades av strukturfonderna, kan utgora en “oegentlighet” i den mening som avses i
artikel 1.2 i férordning nr 2988/95 eller i artikel 2.7 i férordning nr 1083/2006.

37. Jag vill erinra om att "[m]ed oegentligheter avses”, enligt artikel 1.2 i forordning nr 2988/95, "varje
overtradelse av en bestimmelse i gemenskapsritten som ér foljden av en handling eller en
underlatenhet av en ekonomisk aktor och som har lett eller skulle ha kunnat leda till en negativ
ekonomisk effekt for gemenskapernas allmidnna budget eller budgetar som de forvaltar, antingen
genom en otillborlig utgift eller genom minskning eller bortfall av inkomster som kommer fran de
egna medel som uppbiérs direkt for gemenskapernas rakning”.

38. Definitionen av oegentlighet i férordning nr 1083/2006 dr den som anges i artikel 1.2 i férordning
nr 2988/95. Termerna ér delvis identiska, eftersom enligt artikel 2.7 i forordning nr 1083/2006 avses
med oegentlighet "varje Overtrddelse av en bestimmelse i gemenskapsritten som é&r foljden av en
handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktor, och som har lett eller skulle ha kunnat leda
till en negativ ekonomisk effekt for Europeiska gemenskapernas allmédnna budget genom att den
allmanna budgeten belastas med en otillborlig utgift”.

39. For att besvara den hanskjutande domstolens fraga ska det avgoras vilken av dessa tva forordningar

som ér tillamplig, eftersom unionslagstiftarens definition dr en del av ett antal bestimmelser och
principer som avser det omrade som omfattas av forordningen.

12 — Det ska péapekas att trots att denna upplysning inte finns med i den fjarde fragan som stdlldes i mal C-260/14, anges den uttryckligen i
samma fraga i méal C-261/14. For 6vrigt dr denna upplysning helt logisk mot bakgrund av fragan i sak.
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1. Den tillampliga férordningen

40. Ska de aktuella handlingarna bedomas mot bakgrund av bestimmelserna om skydd av unionens
finansiella intressen eller mot bakgrund av de allmdnna bestimmelserna om strukturfonderna?

41. Domstolens praxis dr fast pa denna punkt.

42. De aktuella handlingarna ska bedomas mot bakgrund lydelsen i artikel 2.7 i forordning
nr 1083/2006, som till skillnad fran forordning nr 2988/95 &r en sektorspecifik féorordning.

43. 1 domen Somvao " var namligen domstolen noga med att erinra om artikel 1.1 och tredje till femte
skilet i forordning nr 2988/95 for att sl fast att den faststillde allménna regler om kontroller och
sanktioner avsedda att skydda unionens finansiella intressen fran oegentligheter genom att faststilla en
gemensam rittslig ram for de omraden som omfattas av gemenskapspolitik. '

44. 1 forordning nr 2988/95 uppstills saledes flera principer som vidare ska iakttas nér reglerna for
olika sektorer utarbetas. Sasom framgar av artikel 2.3 och tredje, femte och attonde skalet i
forordningen, dr det just inom ramen for reglerna for varje sektor, vilka har faststdlls av
unionslagstiftaren enligt den aktuella gemenskapspolitiken, som reglerna for denna decentraliserade
forvaltning av budgeten, de regler och principer som ér tillimpliga pa de nationella forvaltnings- och
kontrollsystemen, de ageranden som utgor en oegentligheter och de administrativa atgdrderna och
sanktionerna, har faststallts.

45. De behoriga nationella myndigheterna ska saledes hénvisa till de sektorspecifika bestimmelserna
for att avgora om ett agerande utgor en oegentlighet och det dr saledes pa grundval av dessa
bestimmelser som myndigheterna i forekommande fall ska &terkriva stéd som anvints felaktigt. "

46. Detta ar syftet med forordning nr 1083/2006.

47. Sasom framgar av artikel 1 fjarde stycket faststiller radet i denna forordning principer som ar
tillampliga pa anvdndningen av strukturfonderna genom att infora reglerna for partnerskap,
programplanering och utvdrdering samtidigt som radet preciserar medlemsstaternas skyldigheter i
fraga om kontroll av insatserna och faststiller de principer som éar tillimpliga pa upptickande och
korrigering av oegentligheter.

48. Definitionen av begreppet oegentlighet, haimtad fran artikel 1.2 i férordning nr 2988/95, antogs av
konsekvens- och tydlighetsskdl med hénsyn till strukturpolitikens egna funktionssitt och principer.'®

49. Mot bakgrund av dessa omstindigheter och i synnerhet av domstolens fasta praxis, dr det i
forhallande till artikel 2.7 i férordning nr 1083/2006, som till skillnad fran foérordning 2988/95 utgor
en sektorspecifik férordning, som det ska bedémas om de aktuella tillvigagdngssitten i de nationella
malen utgdr oegentligheter.

50. En annan tolkning hade, enligt min mening, fortagit den d&ndamalsenliga verkan fran férordning
nr 1083/2006 och det hade paverkat den korrekta anvandningen av strukturfonderna negativt.

13 — C-599/13, EU:C:2014:2462.
14 — Punkterna 32 och 33 samt dir angiven réttspraxis.
15 — Punkt 37 och dir angiven réttspraxis.

16 — Se fotnoten pa sidan 1 i kommissionens handling med rubriken "Riktlinjer for faststillande av finansiella korrigeringar som ska tillimpas pa
utgifter som medfinansieras av strukturfonderna och Sammanhallningsfonden om bestimmelserna for offentlig upphandling inte f6ljs”
(COCOF 07/0037/03).
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51. Nu ska jag prova om dessa tillvigagangssitt kan utgora en “oegentlighet” i den mening som avses i
artikel 2.7 i férordning nr 1083/2006.

2. Inneborden av begreppet “oegentlighet” i den mening som avses i artikel 2.7 i forordning
nr 1083/2006

52. Med oegentlighet avses, enligt artikel 2.7 i forordning nr 1083/2006, varje Overtrddelse av en
bestimmelse i unionsrdtten som &r foljden av en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk
aktor, och som har lett eller skulle ha kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt for Europeiska
gemenskapernas allmdnna budget genom att den allménna budgeten belastas med en otillborlig utgift.

53. Med dessa termer definierar saledes unionslagstiftaren under vilka omstiandigheter en Gvertriadelse
av den tillaimpliga lagstiftningen kan leda till att medlemsstaterna och kommissionen gor de finansiella
korrigeringar som bland annat avses i artiklarna 98-100 i forordning nr 1083/2006.

54. 1 forevarande mal &r fragan huruvida de aktuella handlingarna som inte omfattas av
direktiv 2004/18 likval kan utgora en Overtradelse av unionsritten.

55. Det dr vedertaget att de atgdrder som har finansierats av unionens budget ska vidtas helt i
Overensstimmelse med unionsratten.

56. Principen att en insats som har finansierats av strukturfonderna ska Overrensstimma med
unionsratten dr en grundliggande princip som avgor om en insats dr berdttigad europeisk finansiering.

57. Denna princip anges i artikel 9.5 i férordning nr 1083/2006 som finns under avdelning I som har
rubriken "Mal och allménna regler for stod”. Enligt denna bestimmelse ska ”[d]e insatser som
finansieras av [struktur]fonderna ... 6verensstimma med bestdmmelserna i fordraget och i réttsakter
som antagits i enlighet med detta”.

58. Denna princip éterfinns dven i skdl 22 i forordningen. Principen har pa nytt formulerats i artikel 11
i typavtalet for beviljande av stéd fran ERUF" och eftersom den utgér kdrnan i stddansokan, i alla
anvisningar som riktar sig till de projektansvariga'® samt i alla finansieringsavtal som ingds med en
slutlig stodmottagare.

59. I de nationella malen anges principen att en insats som har finansierats av strukturfonderna ska
overrensstimma med unionsritten i den anvisning som ministeriet for offentliga byggnationer och
bostider (Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor) upprittade avseende
genomforandet av det prioriterade omradet nr 3 i det regionala operativa programmet 2007-2013 och
den framgar bland annat av kriterierna fér stodberittigande.

60. Enligt denna princip ska insatser som finansieras av strukturfonderna, och séledes alla utgifter i
samband ddrmed, 6verensstimma med unionsritten och vara forenliga med unionslagstiftarens politik
och program.

17 — Artikel 11 i detta avtal behandlar de oegentligheter som kan leda till att stodet helt eller delvis maste dterbetalas efter kontrollen. Bland
dessa anges ésidoséttande av skyldigheter som foljer av unionsrétten.

18 — Se, bland annat, de anvisningar for ansokan om stéd fran ERUF som finns tillgingliga pa webbsidan for regionen Centre (Frankrike) pa
foljande adress: http://www.europe-centre.eu/fr/53/PO_FEDER_Centre.html.

19 — Se den andra handlingen som finns i fotnoten pa sidan 9, avsnitt 1.5, under kriterierna for stodberittigande (Cheltuieli eligibile), s. 8 och
avsnitt II, s. 13. Se dven den internetadress som anges i fotnoten pa sidan 8 (s. 155 i dokumentet).
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61. Ndr en mottagare av dessa medel, som agerar i egenskap avupphandlande myndighet, vid
genomforandet av en insats som medfinansieras av strukturfonderna, inte iakttar de bestimmelser om
offentlig upphandling av byggentreprenader i direktiv 2004/18 som den upphandlande myndigheten é&r
skyldig att f6lja, kan saledes handlingen utgora en "oegentlighet” i den mening som avses i artikel 2.7 i
forordning nr 1083/2006, eftersom mottagaren asidositter en unionsrittslig bestaimmelse.

62. Hur forhaller det sig emellertid nédr, som under de omstédndigheter som ar aktuella i de nationella
malen, virdet fér kontrakten dr ldgre dn de troskelvirden som faststélls i artikel 7 i direktiv 2004/18,*
vilket innebdr att den offentliga upphandlingen av dessa kontrakt inte omfattas av de bestimmelser och
principer som faststéllts i direktivet?

63. Ska forsummelser, underlatenhet och missbruk som mottagaren av strukturfonderna gor sig skyldig
till att undga att kvalificeras som “oegentlighet” i den mening som avses i artikel 2.7 i forordning
nr 1083/2006 for att dessa handlingar inte utgor en dvertradelse av en bestimmelse i unionsrétten?

64. Det anser inte jag. Sadan underlatenhet ska kunna omfattas av begreppet oegentlighet.

65. For det forsta dr det visserligen riktigt att i de nationella mélen var inte stodmottagarna i egenskap
av upphandlande myndigheter skyldiga att iaktta bestimmelserna i direktiv 2004/18 med anledning av
vardet av kontraktet. Inte desto mindre maste beviljandet av dessa kontrakt i likhet med varje statlig
rattsakt som faststdller villkoren for tjanster som hérror fran ekonomisk verksamhet, iaktta de
principer som stadsfists i EUF-fordraget och underordna sig de krav som f6ljer av principerna sasom
dessa har definierats i domstolens praxis.

66. I skal 2 i direktiv 2004/18 har unionslagstiftaren saledes noggrant preciserat att oavsett virdet pa
kontrakten som ingds i medlemsstaterna for statens rékning, for enheter pa regional eller lokal niva
samt andra offentligrattsliga organ, ska anbudsforfarandet omfattas av kravet pa respekt for
principerna i EUF-fordraget, sdrskilt principen om fri rorlighet for varor, principen om
etableringsfrihet och principen om frihet att tillhandahélla tjanster samt de principer som f6ljer av
dessa, till exempel principen om likabehandling, principen om icke-diskriminering, principen om
omsesidigt erkdnnande, proportionalitetsprincipen och 6ppenhetsprincipen.

67. Sdsom domstolen dn en ging erinrade om i domen Impresa Edilux och SICEF* ir denna
” 22

skyldighet tillamplig nér den offentliga upphandlingen har ett "tydligt gréansoverskridande intresse”,
det vill sdga ndr det kan intressera ekonomiska operatorer i andra medlemsstater.

68. Huruvida det forekommer ett bestamt griansoverskridande intresse ska avgoras mot bakgrund av
vissa objektiva kriterier, saisom den ekonomiska betydelsen av kontraktet, platsen dér det ska utforas
och tekniska aspekter.*

69. I de forevarande malen ankommer det siledes pa den hinskjutande domstolen att gora en
ingdende bedomning av samtliga relevanta uppgifter som den forfogar 6ver for att avgora om de
aktuella kontrakten har ett sidant intresse.**

20 — Enligt artikel 7 a och c i direktivet, dr det dels tillimpligt pa offentliga varu- och tjanstekontrakt vars virde exklusive mervirdesskatt
berdknas uppga till minst 162 000 euro, dels pa offentliga byggentreprenadkontrakt vars virde exklusive mervirdesskatt berdknas uppga till
minst 6 242 000 euro.

21 — C-425/14, EU:C:2015:721.

22 — Punkt 21 och déar angiven réttspraxis. Kommissionen tog upp forevarande réttspraxis i punk 1.3 i kommissionens tolkningsmeddelande om
gemenskapsrittens tillimplighet pa upphandlingskontrakt som inte, eller bara delvis, omfattas av direktiven om offentlig upphandling
(EUT C 179, 2006, s. 2), och pa sidan 11 i de ovanndmnda riktlinjerna for faststillande av finansiella korrigeringar som ska tillimpas pa
utgifter som medfinansieras av strukturfonderna och Sammanhallningsfonden om bestammelserna for offentlig upphandling inte f6ljs.

23 — Dom Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce m.fl. (C 159/11, EU:C:2012:817, punkt 23 och dir angiven rittspraxis) och dom
Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, punkt 29 och dir angiven réttspraxis).).

24 — Dom Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).
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70. Mot bakgrund av de fa uppgifter som jag forfogar over anser jag det vara foga troligt att det
kontrakt som regionen Neamt (mal C-260/14) tilldelade hade kunnat intressera foretag som é&r
etablerade i andra medlemsstater och detta med beaktande av den begridnsade ekonomiska betydelsen
av kontraktet och platsen dér det skulle utféras. Staden Piatra Neamt (Ruménien) &r ndmligen beldgen
433 kilometer fran den bulgariska grénsen och virdet av kontraktet uppgick till 19410 euro.

71. Min stdndpunkt dr ddremot mer nyanserad nir det giller det kontrakt som regionen Bacdu (maél
C-261/14) tilldelade. Staden Bacau éar visserligen beldgen cirka 370 kilometer fran den bulgariska
griansen, men vardet pa kontraktet uppgick till 2 820515 euro. Beloppet ar langt ifran forsumbart. Det
ar saledes inte uteslutet att, i synnerhet, foretag som é&r etablerade i Bulgarien hade kunnat vara
intresserade.

72. Om den hdnskjutande domstolen skulle finna att det ena eller det andra kontraktet kunde vara av
intresse for foretag som &r etablerade i andra medlemsstater, kan de aktuella asidosédttandena utgora en
"oegentlighet” i den mening som avses i artikel 2.7 i férordning nr 1083/2006, eftersom de utgor en
overtradelse av principerna i EUF-fordraget. Det ankommer dock pa den hdnskjutande domstolen att
kontrollera om handlingarna verkligen ledde till en negativ ekonomisk effekt for Europeiska
gemenskapernas allmdnna budget genom att den allménna budgeten belastas med en otillborlig utgift.

73. For det andra ar det viktigt att halla i minnet att — oavsett 6vertrddelsens art — den rattsstridiga
handlingen utfordes inom ramen for en insats som fatt ett europeiskt stod. Denna finansiering
innebdr emellertid nodvandigtvis att insatsen och hela den tillimpliga nationella ritten som ér
tillamplig pd den omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade.

74. Foljaktligen anser jag att kriteriet avseende en Overtrddelse av unionsréitten ska tolkas i vid
bemairkelse, sa att det tacker Overtrddelser av unionsrétten i egentlig mening och oOvertriddelser av
nationell ratt som avser tillimpningen av unionsrétt.

75. Malen och systematiken med férordning nr 1083/2006 talar for 6vrigt for en sadan tolkning.

76. ERUF vilar, i den man den anvénder unionens medel, i forsta hand pa principen om en sund
ekonomisk forvaltning enligt vilken budgetanslag ska anvindas i enlighet med principerna om
ekonomi och effektivitet.

77. Denna princip, som é&r tillimplig inom samtliga budgetomrdden som f6rvaltas genom delad
forvaltning, dr foéreskriven i artikel 317 FEUF* och den foljer av fast rittspraxis.” Den ér en av de
grundldggande principer som foérordning nr 2988/95 grundar sig pa och innebdrden faststills i
kapitel 7 i avdelning II i radets férordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med
budgetférordning for Europeiska gemenskapernas allmanna budget® och sérskilt i artikel 27.

78. 1 enlighet med principen om sund ekonomisk forvaltning ar syftet med de bestimmelser som
foreskrivs i forordning nr 1083/2006 att sdkerstélla att strukturfonderna anviands lagenligt och korrekt
sd att dels unionens finansiella intressen skyddas, dels att det sdkerstills att de operativa programmen
genomfors effektivt.

25 — I artikel 317 forsta stycket FEUF foreskrivs att ”[i] 6verensstimmelse med principerna for en sund ekonomisk forvaltning ska kommissionen
i samarbete med medlemsstaterna genomfora budgeten under eget ansvar och inom ramen for de beviljade anslagen enligt bestimmelserna
i den budgetforordning som utfirdats enligt artikel 322. Medlemsstaterna ska samarbeta med kommissionen for att sakerstilla att anslagen
anvinds i 6verensstimmelse med principerna for en sund ekonomisk forvaltning”.

26 — Se, bland annat, dom Irland/kommissionen (C-199/03, EU:C:2005:548, punkt 25).

27 — EGT L 248, s. 1. Forordning i dess lydelse enligt radets férordning (EG, Euratom) nr 1995/2006 av den 13 december 2006 (EUT L 390, s. 1)
(nedan kallad férordning nr 1605/2002).

28 — Se, bland annat, skilen 61 och 66 i férordningen.
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79. Ett sadant mal kan emellertid endast uppnas om de stod som strukturfonderna beviljar avser
handlingar och utgifter vars lagenlighet inte kan ifragasittas, oavsett om det dr mot bakgrund av
unionsratt eller nationell ratt. Det d4r ndmligen enbart detta villkor som kan garantera att de atgarder
som strukturfonderna vidtar blir effektivt genom att undvika att strukturfonderna finansierar
bedragliga insatser som ibland préglas av favorisering och korruption.

80. I de aktuella anbudsforfarandena kan jag saledes inte utesluta att stodmottagaren, som handlade i
egenskap av upphandlande myndighet, inte hade for avsikt att utesluta vissa anbudsgivare fran
marknaden eller att, tvirtom, gynna en av dem, genom att de anvinde sadana begrinsade
urvalskriterier som stred mot unionsritten och nationell rdtt. Om dessa kriterier inte avskrickte,
hindrade de sdkerligen vissa ekonomiska aktorer fran att lamna anbud pa de aktuella avtalen och
foljaktligen minskade antalet ekonomiska aktorer som kunde genomfora kontrakten i visentlig man. I
sddana fall, som ér sérskilt vanliga i fraga om offentlig upphandling,” kan de aktuella urvalskriterierna
ge en otillborlig fordel till ett foretag, i strid med sjdlva syftet med den europeiska finansieringen.
Under dessa forhallanden utgor asidoséttandet av den nationella ratten en handling som kan paverka
unionens finansiella intressen pa samma sétt som en handling genom vilken unionsrétten ésidositts. I
punkt 45 i domen Baltlanta® var emellertid domstolen noga med ange att unionens allménna budget
ska “skyddas mot varje handlande, eller underlatenhet att handla, som kan vara till forfang fér denna”.
Den enda skillnaden finns kanske i overtradelsens allvar, i betydelsen av de finansiella foljderna och
omfattningen av den finansiella korrigering som ska antas.

81. Under alla omsténdigheter och i enlighet med principen svek omintetgor allt (fraus omnia
corrumpit) innebdr &sidosittandet av den nationella ritten att insatsen inte &r berittigad till europeisk
finansiering.

82. For att skydda unionens finansiella intressen fran bedrdgeri och att sdkerstilla att
unionslagstiftarens syften med strukturfondernas stod uppfylls, ska en Gvertridelse av den nationella
lagstiftningen inom ramen for en delfinansierad insats sanktioneras pa samma sidtt som ett
asidosdttande av bestimmelserna i unionsritten och Overtrddelsen ska foljaktligen betraktas som en
"oegentlighet” i den mening som avses i artikel 2.7 i férordning nr 1083/2006.

83. Det var for ovrigt mot bakgrund av dessa syften som domstolen i punkt 48 i domen Baltlanta
(C-410/13, EU:C:2014:2134) slog fast att begreppet oegentlighet hénfor sig till “olaglig anvdandning av
unionens medel”. Olaglig anvédndning av unionens medel dr emellertid inte enbart en konsekvens av
att unionsritten asidosdtts, utan dven av att bestimmelser i nationell rétt asidositts.

84. En vid och dynamisk tolkning av kriteriet avseende en Overtridelse av en bestimmelse i
unionsratten kravs dven med hdnsyn till systematiken i férordning nr 1083/2006 och i synnerhet till
de nationella system for férvaltning och kontroll som inréttats genom forordningen.

29 — Se Europeiska unionens revisionsritts rapport med rubriken ”Att anvanda EU:s pengar pa bista sitt: en oversiktlig analys av riskerna i
samband med den ekonomiska forvaltningen av EU:s budget”, Europeiska unionens publikationsbyra, 2014, sérskilt s. 100, punkt 14.

30 — C-410/13, EU:C:2014:2134. I malet som gav upphov till domen tolkade domstolen begreppet oegentlighet i den mening som avsags i
artikel 38.1 e i forordning nr 1260/1999 som avsag den finansiella kontroll som medlemsstaterna ska utféra av strukturfondernas stod (dessa
bestimmelser finns numera i artiklarna 60 och 61 i férordning nr 1083/2006).
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85. For att sidkerstidlla att strukturfonderna anvénds effektivt och korrekt dr medlemsstaterna, enligt
principen om sund ekonomisk forvaltning,® skyldiga att inrdtta effektiva system foér forvaltning och
kontroll som kan sékerstilla att stodmottagaren fullgor de skyldigheter som ger denne ritt att erhalla
den ekonomiska hjélpen, i 6verensstimmelse med unionsritten och den tillimpliga nationella ritten.*

86. I artikel 60 a och b i forordning nr 1083/2006 foreskrivs det saledes att forvaltningsmyndigheten i
enlighet med principen om sund ekonomisk forvaltning dels ska ha ansvaret for att insatserna "under
hela genomforandeperioden uppfyller kraven i tillampliga gemenskapsregler och nationella regler”,
dels ska kontrollera att de utgifter som deklareras av stodmottagarna “uppfyller kraven i
gemenskapsregler och nationella regler”.

87. Pa samma sitt foreskrivs det i artikel 61 b ii) i forordningen att den attesterande myndigheten ar
skyldig att intyga att "de utgifter som deklarerats overensstimmer med tillimpliga gemenskapsregler
och nationella regler och har uppstatt i samband med insatser som valts ut for finansiering i enlighet
med de kriterier som é&r tillimpliga for programmet och i 6verensstimmelse med gemenskapsregler
och nationella regler”.

88. Samma skyldigheter aligger revisionsmyndigheten enligt artikel 62.1 i foérordning nr 1083/2006,
jamford med artikel 16.2 i forordning nr 1828/2006.

89. Medlemsstaterna ér séledes skyldiga att dra in hela eller delar av den europeiska finansieringen néar
de konstaterar asidosdttanden vid tillimpningen av unionsbestimmelser eller nationell lagstiftning,
eftersom det ar ett villkor for stodberittigande att insatserna Gverensstimmer med bestimmelserna i
unionsritten och i nationell ritt.

90. De finansiella korrigeringar som de &r skyldiga att anta enligt artikel 98 i forordning nr 1083/2006

syftar for ovrigt till att "aterskapa en situation dér samtliga utgifter som ar foremal for en ansékan om
medfinansiering av strukturfonderna ar lagenliga och korrekta, i 6verensstimmande med de tillimpliga
reglerna och bestimmelserna pa nationell och europeisk niva”.*

91. Sasom jag konstaterar, dr saledes syftet med de kontroller som det aligger medlemsstaterna att
vidta, att kontrollera att samtliga insatser &r lagenliga och korrekta,* inte enbart mot bakgrund av
unionsratten utan dven mot bakgrund av nationell ritt och detta utifran samtliga aspekter, oavsett om
det ar utifrén administrativa, finansiella, tekniska eller fysiska aspekter.?

31 — Se dom Italien/kommissionen (T-308/05, EU:T:2007:382, punkt 109).

32 — Se dom Baltlanta (C-410/13, EU:C:2014:2134) i vilken domstolen uttryckligen hénvisade till artikel 4 i kommissionens férordning (EG)
nr 438/2001 av den 2 mars 2001 om genomforandebestimmelser till férordning nr 1260/1999 betriffande forvaltnings- och
kontrollsystemen for stdd som beviljas inom ramen for strukturfonderna (EGT L 63, s. 2I). I artikel 4 anges det vildigt tydligt att
forvaltnings- och kontrollsystem av genomférandet av ett operativt program ska omfatta forfaranden som gor det majligt att sikerstilla att
medfinansierade tjanster efterlever tillimpliga nationella bestimmelser och gemenskapsbestimmelser, sirskilt om utgifternas berittigande
till stod fran strukturfonderna under den aktuella stodformen och bestimmelserna om offentlig upphandling. Eftersom forordningarna
nr 1260/1999 och 438/2001 upphivdes genom férordning nr 1083/2006, finns numera dessa bestimmelser i artiklarna 60 och 61 i
férordning nr 1083/2006.

33 — Se skél 3 i kommissionen beslut av den 19 oktober 2001 om upphdvande av riktlinjerna om de principer, villkor och de vigledande
procentsatser for att faststilla de finansiella korrigeringar som kommissionen tilliampar i enlighet med artiklarna 99 och 100 i forordning
nr 1083/2006 (K(2011) 7321 slutlig). Se &ven s. 2 i riktlinjerna om de principer, villkor och vigledande procentsatser som kommissionen ska
tillimpa vid faststéllandet av de finansiella korrigeringar som foreskrivs i artikel 39.3 i férordning (EG) nr 1260/1999, (K(2001) 476).

34 — Se skil 66 i forordning nr 1083/2006. Se dven artiklarna 28a.2 d och 53b.2 i férordning nr 1605/2002 (artikel 59.2 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella regler f6r unionens allmdnna budget och om
upphévande av rédets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298, s. 1)) och meddelandet fran kommissionen till
europaparlamentet och radet som har rubriken "Medlemsstaternas respektive kommissionens ansvar nir det géller den delade forvaltningen
av strukturfonderna och Sammanhallningsfonden - Den nuvarande situationen och framtidsutsikterna fér den nya programperioden efter
2006” (KOM(2004) 580 slutlig).

35 — Artikel 13.2 i férordning nr 1828/2006.
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92. Det skulle enligt min mening vara motsdgelsefullt om inneborden av begreppet oegentlighet
begrinsades till enbart oOvertrddelser av unionsdtten i egentlig mening, och for ovrigt skulle de
kontrollférfaranden som har faststillts i forordning nr 1083/2006 riskera att forlora sin dandamaélsenliga
verkan.

93. En sadan tolkning dr dessutom enligt min mening konstlad. Alla delar som jag tagit upp visar
namligen att medfinansieringen bidrar till en enda odelbar insats vars lagenlighet enbart ska provas i
sin helhet, det vill siga mot bakgrund av unionsriatten "och” den tillimpliga nationella lagstiftningen.
Om en insats har genomforts eller om en utgift har anslagits i strid med nationell ritt, &r den inte
lingre berittigad finansiering fran ERUF. Efterlevnaden av de gemenskapsrittsliga och nationella
bestimmelserna efterstavar samma syfte. Det finns alltsa inte enligt mig ndgon mening med att gora
skillnad beroende pa huruvida asidosédttandet omfattas av tillimpningsomradet for unionsrétten eller
for nationell ratt.

94. Dessa delar som &r hamtade fran sjilva strukturen i forordning nr 1083/2006 stodjer den vida
tolkningen av kriteriet avseende en Overtradelse av unionsrétten sa att det inte endast avser unionsratt
utan dven bestimmelser i nationell ratt som omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade.

95. Med en sadan tolkning beaktas for ovrigt endast de dndringar som unionslagstiftaren inforde i
forordning nr 1303/2013 och sérskilt dandringarna av definitionen av begreppet oegentlighet.

96. Denna forordning upphéver, med verkan fran den 1 januari 2014, féorordning nr 1083/2006.

97. Enligt artikel 2.36 i forordning nr 1303/2013 avser numera begreppet oegentlighet "6vertrédelse av

unionsritten eller nationell rétt som avser dess genomforande”.>

98. Enligt principen om insatsens forenlighet som faststélls i artikel 6 i forordningen, vilken é&r
rubricerad “Forenlighet med unionsratt och nationell rdtt”, ska nu insatser som stods av
strukturfonderna vara "forenliga med tillimplig unionsrétt och med nationell rdtt om tillimpningen av

denna”.”

99. Dessutom &r forvaltnings- och kontrollmyndigheterna fortsittningsvis, enligt artikel 1254 a i
férordningen, skyldiga att kontrollera att medfinansierade varor och tjénster har levererats och att de
utgifter som dr knutna dartill 6verensstimmer med tillimplig unionsratt och med nationell ratt om
tillampningen av denna.

100. Den ’nationell réttfen] om tillimpningen av [unionsritten]” utgors emellertid av alla
bestimmelser i den interna réttsordningen som avser tillimpningen eller genomférandet av
unionsratten. Uttrycket avser inte endast nationell rdtt som harrér fran inférlivande av unionsritt,
utan dven samtliga bestimmelser som syftar till att pa nationell niva genomféra unionsritten, sasom
nationella bestimmelser som reglerar utgifters beréttigande av en europeisk finansiering.

101. Mot bakgrund av samtliga omstdndigheter anser jag foljaktligen att om en upphandlande
myndighet som &r mottagare av stod fran strukturfonden, asidositter nationella bestimmelser om
offentlig upphandling, vid tilldelningen av ett kontrakt om genomférande av en understodd insats, kan
det utgora en “oegentlighet” i den mening som avses i artikel 2.7 i artikel 1083/2006, i den man
handlingen har lett eller skulle ha kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt for Europeiska
gemenskapernas allmdnna budget genom att den belastas med en otillborlig utgift.

36 — Min kursivering.
37 — Dito.
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B — Den andra fragan som avser arten av de finansiella korrigeringarna

102. Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i vilka slags finansiella
korrigeringar medlemsstaterna &r skyldiga att anta enligt artikel 98.2 forsta stycket i forordning
1083/2006.

103. Enligt denna bestammelse ska "[m]edlemsstaten ... gora de finansiella korrigeringar som krévs i
samband med att enskilda eller systembetingade oegentligheter konstateras i insatser eller operativa
program. De korrigeringar som gors av medlemsstaterna skall besta i att dra in allt eller en del av det
offentliga stodet till ett operativt program. Medlemsstaten skall ta hénsyn till oegentligheternas art och
allvar och till den ekonomiska forlusten for fonderna”.

104. Den hianskjutande domstolen onskar i synnerhet fa klarhet i om korrigeringarna utgér en
“administrativ atgdrd”’, i den mening som avses i artikel 4 i forordning nr 2988/95 eller en
“administrativ sanktion” i den mening som avses i artikel 5 c i forordningen.

105. Domstolen har redan vid ett flertal tillfillen slagit fast att “skyldigheten att aterbetala en férméan
som tillforskaffats otillborligen, genom ett rattsstridigt forfarande, inte utgor nagon sanktion, utan helt
enkelt ar foljden av konstaterandet att villkoren for att fi den formédn som foljer av

unionsbestimmelserna inte har uppfyllts, vilket innebir att formanen har tillférskaffats otillborligen”.*®

106. Jag ser inget skal till att avvika fran denna réttspraxis.

107. Jag foreslar saledes att domstolen ska sla fast att artikel 98.2 forsta stycket i forordning
nr 1083/2006 ska tolkas s3, att de finansiella korrigeringar som medlemsstaterna ar skyldiga att anta
med anledning av en oegentlighet som paverkar den medfinansierade insatsen, utgor en “administrativ
atgird” i den mening som avses i artikel 4 i férordning nr 2988/95.

108. Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den tredje och den fjirde
fragan som stidllts av den hédnskjutande domstolen. Sasom framgar av fragornas formulering och av
motiveringen av besluten om hinskjutande, stillde ndmligen Curtea de Apel Bacau
(appellationsdomstol i Bacau) dessa fragor for det fall domstolen hade ansett att de finansiella
korrigeringar som medlemsstaterna antar i enlighet med artikel 98.2 forsta stycket i forordning
nr 1083/2006 utgjorde "administrativa sanktioner” i den mening som avses i artikel 2.2 i férordning
nr 2988/95.

IV — Forslag till avgorande

109. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att de fragor som stillts av Curtea de Apel Bacau
(appellationsdomstol i Bacau) ska besvaras pa foljande stt:

1) Om en upphandlande myndighet som &r mottagare av stod fran strukturfonden, asidosatter
nationella bestimmelser om offentlig upphandling, vid tilldelningen av ett kontrakt om
genomforande av en understodd insats, kan det utgora en "oegentlighet” i den mening som avses i
artikel 2.7 i rddets forordning (EG) nr 1083/2006 av den 11 juli 2006 om allmdnna bestimmelser
for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och Sammanhallningsfonden
samt om upphédvande av forordning (EG) nr 1260/1999, i den mén handlingen har lett eller skulle
ha kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt for Europeiska gemenskapernas allmidnna budget
genom att den belastas med en otillborlig utgift.

38 — Se dom Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462, punkt 36 och dér angiven rattspraxis).
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2) Artikel 98.2 i forordning nr 1083/2006 ska tolkas sa, att de finansiella korrigeringar som

16

medlemsstaterna dr skyldiga att anta med anledning av en oegentlighet som paverkar den
medfinansierade insatsen, utgor en “administrativ atgédrd” i den mening som avses i artikel 4 i
radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen.

ECLLEU:C:2016:7



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I – Unionsrätt
	A – Skyddet av unionens finansiella intressen
	B – Tillämpliga bestämmelser på de insatser som medfinansieras av strukturfonderna

	II – Målen vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	III – Min bedömning
	A – Den första frågan om huruvida de aktuella åsidosättandena ska betraktas som ”oegentligheter”
	1. Den tillämpliga förordningen
	2. Innebörden av begreppet ”oegentlighet” i den mening som avses i artikel 2.7 i förordning nr 1083/2006

	B – Den andra frågan som avser arten av de finansiella korrigeringarna

	IV – Förslag till avgörande


