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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 21 december 2016'

Mal C-258/14

Eugenia Florescu m.fl.
mot
Casa Judeteana de Pensii Sibiu,
Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi de Asiguriri Sociale,
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
Statul roman,
Ministerul Finantelor Publice

(begédran om forhandsavgorande fran Curtea de Apel Alba Iulia (Appellationsdomstolen i Alba Iulia,
Ruminien))

"Begédran om forhandsavgorande — Unionsrattsliga principer — Socialpolitik och likabehandling —
Réttssakerhetsprincipen och principen om unionsrittens foretride — Nationell lagstiftning som
mojliggor resning avseende lagakraftvunna avgéranden om principen om unionsrittens foretriade har
asidosatts, men enbart i forvaltningsmal (inte i andra typer av mal) — Nationell lagstiftning som
forbjuder kumulering av élderspension och forvirvsinkomst — Den ruménska konstitutionsdomstolens
tolkning av ndimnda bestammelser som kan medfora diskriminering mellan personer vars
mandatperiod regleras i konstitutionen och yrkesverksamma domare och aklagare”

1. Detta mal avser flera tolkningsfragor som Curtea de Apel Alba Iulia (Appellationsdomstolen i Alba
Iulia, Ruménien) har stillt om forenligheten med unionsréitten av nationella bestimmelser som
forbjuder kumulering av nettopension i den offentliga sektorn med inkomst av verksamhet vid
offentliga institutioner om denna pension overstiger den genomsnittliga nationella bruttolon som legat
till grund for uppréttandet av statens socialforsakringsbudget.

2. Den hinskjutande domstolen undrar bland annat om bestimmelserna i direktiv 2000/78/EG?* och
artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna® utgér hinder for sédana
bestimmelser.

1 — Originalsprak: franska.
2 — Radets direktiv av den 27 november 2000 om inrittande av en allmén ram for likabehandling i yrkeslivet (EGT L 303, 2000, s. 16).
3 — Nedan kallad stadgan.
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3. Det ankommer pad domstolen att bedoma arten av det samforstandsavtal mellan Europeiska
gemenskapen och Ruminien som ingicks i Bukarest och Bryssel den 23 juni 2009* och faststilla om
detta samforstandsavtal kan betraktas som en rittsakt som beslutats av institutionerna i den mening
som avses i artikel 267 FEUF. Domstolen ska dessutom préva om de nationella bestimmelser som ar
aktuella i det nationella malet kan betraktas som ett genomférande av unionsritten i den mening som
avses i artikel 51 i stadgan.

4. 1 detta forslag till avgorande forklarar jag varfor jag anser att samforstandsavtalet ska betraktas som
en rdttsakt som beslutats av unionsinstitutionerna i den mening som aves i artikel 267 FEUF och
saledes kan underordnas domstolens tolkning. Jag forklarar varfor jag anser att detta avtal ska tolkas
sd, att det inte innebdr att en sddan lagstiftning som den i det nationella mélet aktuella maste antas,
vilken forbjuder kumulering av nettopension i den offentliga sektorn med inkomst av verksamhet vid
offentliga institutioner om denna pension Overstiger den genomsnittliga nationella bruttolon som legat
till grund for upprattandet av statens socialforsakringsbudget.

5. Jag anger dven varfor artikel 17 i stadgan ska tolkas sa, att den inte hindrar sadana nationella
bestimmelser.

6. Vidare redogor jag for skilen till att jag anser att artikel 2.2 i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att den
inte ar tillaimplig pa dessa nationella bestimmelser.

7. Slutligen foreslar jag att domstolen ska sla fast att artikel 47 i stadgan liksom likvardighetsprincipen
och effektivitetsprincipen, ska tolkas sa, att de inte hindrar att en nationell domstol under sadana
omstiandigheter som dem i det nationella malet saknar mojlighet att omprova ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande som meddelats i ett tvistemal om detta avgérande visar sig oforenligt med en
tolkning av unionsriatten som domstolen gjort, d&ven om detta dr mojligt nar det giller lagakraftvunna
domstolsavgoranden som é&r oforenliga med unionsritten och som meddelats i ett forvaltningsmal.

I — Tillampliga bestaimmelser
A — Unionsrdtt

1. Primarratt

a) Stadgan
8. Under rubriken "Ritt till egendom” foreskrivs foljande i artikel 17.1 i stadgan:

"Var och en har ritt att besitta lagligen forvirvad egendom, att nyttja den, att forfoga 6ver den och att
testamentera bort den. Ingen far berdvas sin egendom utom da samhéllsnyttan kraver det, i de fall och
under de forutsittningar som foreskrivs i lag och mot rattmaétig ersittning for sin forlust i ratt tid.
Nyttjandet av egendomen far regleras i lag om det dr nodvéandigt for allmdnna samhallsintressen.”

4 — Nedan kallat samforstandsavtalet. Samforstdndsavtalet finns tillgangligt pa foljande adress:
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication15409_en.pdf. I den engelska versionen av radets forordning (EG) nr 332/2002
av den 18 februari 2002 om upprittandet av ett system for medelfristigt ekonomiskt stod till medlemsstaters betalningsbalans (EGT L 53,
2002, s. 1), i dess lydelse enligt férordning EG nr 431/2009 av den 18 maj 2009 (EUT L 128, 2009, s. 1) anvidnds begreppet "memorandum of
understanding”. I den franska versionen av samma forordning anvéinds begreppet “protocole d’accord”. Jag anvinder det sistnaimnda
begreppet for enhetlighetens skull.
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9. I artikel 51 i stadgan definieras dess tillimpningsomrade pa foljande vis:

”1. Bestimmelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till unionens
institutioner, organ och byrder samt till medlemsstaterna endast nir dessa tillimpar unionsritten.
Institutionerna, organen, byraerna och medlemsstaterna ska darfor respektera rattigheterna, iaktta
principerna och frémja tillimpningen av dem i enlighet med sina respektive befogenheter och under
iakttagande av grianserna for unionens befogenheter enligt fordragen.

2. Denna stadga innebdr inte nagon utvidgning av tillimpningsomradet for unionsriatten utanfor
unionens befogenheter, medfor varken nagon ny befogenhet eller nagon ny uppgift for unionen och
andrar heller inte de befogenheter och uppgifter som faststills i fordragen.”

b) EU-fordraget
10. I artikel 6.1 forsta och andra stycket FEU foreskrivs foljande:

"Unionen ska erkdnna de rittigheter, friheter och principer som faststills i [stadgan] av den
7 december 2000, anpassad den 12 december 2007 i Strasbourg, som ska ha samma rittsliga viarde som
fordragen.

Bestammelserna i stadgan ska inte pa nagot sitt utoka unionens befogenheter sa som de definieras i
fordragen.”

¢) EUF-fordraget
11. I artikel 143 FEUF foreskrivs foljande:

”1. Om en medlemsstat med undantag har svérigheter eller allvarligt hotas av svarigheter betraffande
sin betalningsbalans antingen som f6ljd av en obalans i betalningsbalansen som helhet eller som foljd
av beskaffenheten av den valuta som staten forfogar 6ver och om sadana svarigheter &r sdrskilt dgnade
att dventyra den inre marknadens funktion eller genomférandet av den gemensamma handelspolitiken,
ska kommissionen genast undersoka situationen i den staten och de atgdrder som staten har vidtagit
eller med anlitande av alla de medel som den forfogar 6ver kan vidta enligt bestimmelserna i
férdragen. Kommissionen ska ange atgérder som den rekommenderar staten att vidta.

Om éatgarder som vidtagits av en medlemsstat med undantag eller foreslagits av kommissionen inte
visar sig vara tillrackliga for att avlagsna uppkomna eller hotande svarigheter, ska kommissionen efter
att ha hort ekonomiska och finansiella kommittén rekommendera radet att bevilja 6msesidigt bistand
och foresla lampliga former for detta.

Kommissionen ska regelbundet underritta radet om situationen och dess utveckling.

2. Radet ska besluta om sadant Omsesidigt bistand; det ska utfirda direktiv eller beslut som anger
villkoren for och den nérmare utformningen av bistandet. Detta bistand kan besta av

a) ett samordnat upptridande mot eller inom andra internationella organisationer till vilka
medlemsstaterna med undantag kan vinda sig,

b) nodvindiga atgirder for att undvika omlédggning av handeln nér en medlemsstat med undantag

som befinner sig i svarigheter uppritthéller eller aterinfor kvantitativa restriktioner gentemot
tredjeland,
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¢) beviljande av begrinsade krediter fran andra medlemsstater, under forutsittning att dessa ger sitt
samtycke.

3. Om oOmsesidigt bistand som kommissionen rekommenderat inte beviljas av radet eller om beviljat
omsesidigt bistand och vidtagna atgirder é&r otillrackliga, ska kommissionen bemyndiga en
medlemsstat med undantag som befinner sig i svarigheter att vidta skyddsatgirder for vilka
kommissionen ska faststilla villkoren och den narmare utformningen.

Radet far aterkalla ett sadant bemyndigande eller &dndra villkoren for och den ndrmare utformningen av
skyddsatgérderna.”

2. Sekundarrittsliga bestimmelser

a) Forordning nr 332/2002, beslut 2009/458/EG och beslut 2009/459/EG

12. I forordning nr 332/2002 faststills ndarmare villkor for det dmsesidiga stodsystem som foreskrivs i
artikel 143 FEUF.

13. I artikel 1 i denna forordning foreskrivs foljande:

”1. Ett gemenskapssystem for medelfristigt ekonomiskt stod skall inrdttas som gor det mojligt att
bevilja lan till en eller flera medlemsstater som har drabbats av svarigheter eller allvarligt hotas av
svarigheter avseende betalningsbalansen eller kapitalbalansen. Endast de medlemsstater som inte har
antagit euron kan komma i atnjutande av detta gemenskapssystem.

Det totala utestaende lanebelopp som medlemsstater kan beviljas enligt detta system ska hogst uppga
till 50 miljarder EUR.

2. I detta syfte skall kommissionen, pa grundval av ett beslut som fattats av radet enligt artikel 3 och
efter samrdd med Ekonomiska och finansiella kommittén, vara bemyndigad att uppta lan pa
kapitalmarknaderna eller hos finansinstitut i Europeiska gemenskapens namn.”

14. Artikel 3 i forordningen har foljande lydelse:
”1. Rédet far ge medelfristigt ekonomiskt stod pa initiativ av

a) kommissionen, som i samforstind med den medlemsstat som anhaller om gemenskapens
finansiering skall handla enligt artikel 119 i fordraget,

b) en medlemsstat som har drabbats av svarigheter eller allvarligt hotas av svérigheter avseende
betalningsbalansen eller kapitalbalansen.

2. Den medlemsstat som har ansokt om medelfristigt ekonomiskt stod ska tillsammans med
kommissionen gora en bedomning av dess finansiella behov och ligga fram ett utkast till
saneringsprogram till kommissionen och ekonomiska och finansiella kommittén. Radet ska, efter att
ha undersokt situationen i den berérda medlemsstaten samt det saneringsprogram som har lagts fram
for att ligga till grund for medlemsstatens anstkan, som regel under samma méte besluta

a) om ett lan eller ett ldmpligt finansieringssystem skall beviljas, om dess belopp och dess
genomsnittliga 16ptid,

b) de villkor i fraiga om den ekonomiska politiken som &r knutna till det medelfristiga ekonomiska
stodet i syfte att aterupprétta eller sékerstélla en varaktig betalningsbalanssituation, och
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c) de niarmare villkoren for lanet eller finansieringssystem dér utbetalning eller dragning i regel sker i
pa varandra foljande trancher, och dar utbetalningen av varje tranch ar beroende av en prévning av
hur vil de resultat som uppnatts vid genomforandet av programmet Overensstimmer med de
uppsatta malen.”

15. I artikel 3a i férordning nr 332/2002 foreskrivs foljande:

"Kommissionen och den berdrda medlemsstaten ska ingd ett samforstandsavtal i vilket de villkor som
radet faststdllt i enlighet med artikel 3 ndrmare anges. Kommissionen ska Oversidnda
samforstandsavtalet till Europaparlamentet och radet.”

16. Enligt artikel 1 i beslut 2009/458/EG”° ska gemenskapen bevilja Ruminien émsesidigt bistand enligt
artikel 143 FEUF. Enligt beslut 2009/459/EG® ska gemenskapen bevilja Ruminien ett medelfristigt lan
pa hogst 5 miljarder euro.’

17. Artikel 2.1 och 2.2 har foljande lydelse:

”1. Stodet ska forvaltas av kommissionen pa ett sitt som dr forenligt med Ruméniens ataganden och
radets rekommendationer, sdrskilt de landspecifika rekommendationerna i samband med
genomforandet av det nationella reformprogrammet samt konvergensprogrammet.

2. Kommissionen ska efter samrad med ekonomiska och finansiella kommittén komma 6verens med
de rumiénska myndigheterna om de sérskilda ekonomisk-politiska villkor som ska forknippas med det
ekonomiska stodet enligt artikel 3.5 [i detta beslut]. Dessa villkor ska anges i ett samforstandsavtal
som dr forenligt med atagandena och rekommendationerna enligt punkt 1. ...”

18. Samforstandsavtalet ingicks efter det att dessa beslut hade fattats.

19. Punkt 5 d i samforstandsavtalet, med rubriken ”Strukturreform”, innehéller rekommendationer om
atgarder som dar avsedda att forbattra verkan och effektiviteten i den offentliga forvaltningen, att hoja
kvaliteten pa den offentliga forvaltningen inom flera omraden, i synnerhet vad betriffar
beslutsstrukturer, ansvarsfordelningen mellan institutionerna, de viktigaste ministeriernas interna
organisation samt tillimpningsomrade och ansvarstagande ndr det giller genomférandet och nir det
géller att anpassa personalstyrkan och personalférvaltningen.

b) Direktiv 2000/78

20. Enligt artikel 1 i direktiv 2000/78 ar direktivets syfte att faststdlla en allmén ram f6r bekdmpning av
diskriminering i arbetslivet pd grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell
laggning, for att principen om likabehandling skall kunna genomféras i medlemsstaterna.

21. T artikel 2.1 och 2.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enlig punkt 1 skall

5 — Radets beslut av den 6 maj 2009 om 6msesidigt bistdnd till Ruménien (EUT L 150, 2009, s. 6).
6 — Radets beslut av den 6 maj 2009 om medelfristigt ekonomiskt gemenskapsstod till Ruménien (EUT L 150, 2009, s. 8).
7 — Artikel 1.1 i detta beslut.
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a) direkt diskriminering anses forekomma nir en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1
behandlas mindre formanligt &n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses forekomma nér en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssatt sdrskilt missgynnar personer med en viss religion eller
overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell laggning jamfért med andra
personer, om inte

i) bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet objektivt motiveras av ett berittigat mal och om
medlen for att uppna detta mal &ér lampliga och ndédvindiga ...”

B — Rumdnsk rdtt

22. Enligt artikel 83 i legea no 303/2004 privind statutul judecatorilor si al procurorilor (lag
nr 303/2004 om domares och aklagares stillning) av den 28 juni 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei,
del I, nr 826, av den 13 september 2005) var det tillatet for domare och aklagare att samtidigt inneha
lararuppdrag inom den hogre utbildningen. I denna lag angavs dessutom att pensionerade domare och
dklagare fick kumulera sin pension med inkomst av forvarvsverksamhet, oavsett storleken pa dessa
inkomster.

23. Den 5 november 2009 antogs legea no 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International (Monitorul Oficial al
Romidniei, del I, nr 761, av den 9 november 2009) (lag nr 329/2009 om omorganisation av vissa
offentliga myndigheter och institutioner, rationalisering av de offentliga utgifterna, stod till naringslivet
och iakttagande av ramavtalen med Europeiska kommissionen och Internationella valutafonden).®

24. T artikel 2 i denna lag anges att de bestimmelser som infors genom lagen dr av undantagskaraktér
och syftar till att minska effekterna av den ekonomiska krisen och att uppfylla skyldigheterna enligt
samforstandsavtalet och stand by-avtalet mellan Ruménien och kommissionen samt Internationella
valutafonden (IMF).

25. 1 denna lag foreskrevs bland annat en sdnkning av lonerna, och denna atgird tillimpades inom
universitetsutbildningen. Syftet med atgirderna enligt samforstindsavtalet var enligt artikel 3 i samma
lag att 6vervinna den ekonomiska krisen. Atgirderna bestod i en minskning av personalkostnaderna i
den offentliga forvaltningen, lonesédnkningar samt omorganisationer eller nedskédrningar inom
offentliga myndigheter eller institutioner genom ombildningar och genom dverforing,
sammanslagning, delning eller minskning av personalstyrkan.

26. I artiklarna 17-26 i lag nr 329/2009 forbjuds kumulering av nettopension med inkomst av
verksamhet vid offentliga institutioner om pensionen oOverstiger den genomsnittliga nationella
bruttolon som legat till grund for uppréttandet av statens socialforsékringsbudget.

27. I artikel 17 i samma lag anges ndarmare bestdmt att den som har ritt till pension i det offentliga
pensionssystemet eller i ett pensionssystem som inte dr integrerat med det offentliga systemet och
som har en loneinkomst eller inkomst som enligt lag kan jamstéllas med 16n och denna inkomst
harror fran verksamhet enligt ett individuellt anstéillningsavtal, ett tjansteforhallande eller en
utndmning enligt lag vid en central eller lokal myndighet eller offentlig institution, oavsett hur denna
finansieras och hur underordnad den é&r, vid ett sjilvstindigt organ, ett statligt bolag eller ett
kommersiellt bolag vars aktiekapital helt eller till storsta delen innehas av staten eller av en

8 — Nedan kallad lag nr 329/2009.
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forvaltningsenhet eller en regional enhet, fair kumulera sin nettopension med inkomst av sadan
verksamhet om pensionen inte Overstiger den genomsnittliga nationella bruttolon som legat till grund
for uppréttandet av statens socialforsakringsbudget och som godkidnts genom lagen om statens
socialforsakringsbudget.

28. 1 artikel 18 i ndmnda lag anges att pensiondrer, som avses i artikel 17, och som utovar
forvarvsverksamhet enligt ett individuellt anstédllningsavtal, ett tjédnsteforhéllande eller ett
utndmningsbeslut ar skyldiga att inom femton dagar efter det att kapitlet med denna bestimmelse har
tratt i kraft, skriftligen vélja mellan att utbetalningen av pensionen ska avbrytas si linge
forvarvsverksamheten utovas eller att avsluta anstillningsférhallandet, tjéansteférhallandet eller
utndmningsbeslutets verkan om den nettopension som utbetalas till vederborande Overstiger den
genomsnittliga nationella bruttolénen.

29. Slutligen foreskrivs i artikel 20 i lag nr 329/2009 att ett asidosittande av skyldigheten att ange detta
val inom foreskriven tid utgor giltigt skédl for att anstillningsférhallandet enligt det individuella
anstéllningskontraktet eller utndmningsbeslutet liksom tjansteférhéllandet ska upphora.

30. Varken samforstandsavtalet eller ndimnda lag innehdller nagon hénvisning till domstolar eller
aklagarmyndigheter, och inte heller till pensionerade domare eller aklagare.

31. Enligt artikel 21 i legea no 554/2004 contenciosului administrativ (lag nr 554/2004 om
forvaltningsmal)® av den 2 december 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 1154, av den
7 december 2004), utgor det grund for resning att det meddelats ett lagakraftvunnet avgorande i strid
med principen om unionsréttens foretrade som foreskrivs i artikel 148.2 jamford med artikel 20.2 i den
ruménska konstitutionen, i dess dndrade lydelse. Denna grund for resning tillkommer utéver dem som
foreskrivs i civilprocesslagen.

II — De faktiska omstindigheterna

32. Sokandena dr domare eller aklagare som efter det att de intritt i domar- eller dklagarambetet var
och en éven har varit ldrare vid juridiska fakulteten. Sina larartjanster har de fatt efter uttagningsprov.
Séledes har de samtidigt haft en anstéillning som domare eller aklagare och en anstillning som
universitetslarare.

33. Ar 2009 pensionerades sokandena fran sina domar- eller aklagartjanster men fortsatte att undervisa
vid universitetet. Fore ar 2009 var en sadan kumulering av pension fran offentlig tjanst med en
anstéllning i offentlig tjénst tillaten, oavsett storleken pa inkomsterna fran denna yrkesverksamhet.

34. Nér lag nr 329/2009 hade trétt i kraft kunde sokandena inte ldngre kumulera sin domar- eller
aklagarpension med en universitetslon om pensionen dversteg den genomsnittliga nationella bruttolon
som legat till grund for uppréttandet av statens socialforsiakringsbudget. Den hanskjutande domstolen
har angett att det nér forbudet trddde i kraft endast fanns tio domare och aklagare i landet som
kumulerade sin domar- eller dklagarpension med en universitetslararlon.

35. Genom dom av den 4 november 2009 faststillde Curtea Constitutionala (Konstitutionsdomstolen,
Rumdnien) att lag nr 329/2009 var forenlig med konstitutionen.

36. Casa Judeteana de Pensii Sibiu (Sibius pensionskassa, Ruménien) beslutade den 28 december 2009
att avbryta utbetalningen av pensionerna for var och en av sokandena.

9 — Nedan kallad lag nr 554/2004.
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37. Genom ansOkan av den 1 mars 2010 vickte sokandena talan vid Tribunalul Sibiu
(Forstainstansdomstolen i Sibiu, Ruménien) och yrkade i synnerhet att beslutet av den
28 december 2009 skulle upphdvas. Denna domstol ogillande sokandenas talan genom dom av den
3 maj 2012.

38. Sokandena Overklagade detta avgorande till Curtea de Apel Alba Iulia (Appellationsdomstolen i
Alba Iulia) och yrkade, éterigen, att en tolkning skulle begiras av domstolen. Genom dom av den
9 november 2012 ogillades 6verklagandet av Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia pentru conflicte de
munca si asiguréri sociale (Appellationsdomstolen i Alba Iulia, avdelningen for arbetskonflikter och
socialforsakringsfragor, Ruménien).

39. Vid den hénskjutande domstolen har sokandena yrkat att denna dom ska omprévas, i synnerhet
eftersom de anser att den domstolen som meddelat domen — i ndimnda dom - inte angav ndgra
skal till varfor den inte medgav en direkt verkan av och foretride for EUF-fordragets bestimmelser
och inte tillimpade relevant praxis fran domstolen.

III — Tolkningsfragorna

40. Curtea de Apel Alba Iulia (Appellationsdomstolen i Alba Iulia) beslutade att vilandeforklara malet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Kan [samférstandsavtalet] anses utgora en réttsakt, ett beslut, ett meddelande etcetera som har
rattsligt virde i den mening som avses i domstolens praxis [(dom av den 3 februari 1976,
Manghera m.l. (59/75, EU:C:1976:14) och dom av den 20 mars 1997, Frankrike/kommissionen
(C-57/95, EU:C:1997:164)] och kan det bli foremal for tolkning av Europeiska unionens domstol?

2) Om sa ar fallet, ska [samforstandsavtalet] ... tolkas sa, att Europeiska kommissionen, i syfte att
minska foljderna av den ekonomiska krisen genom att minska personalkostnaderna, har ratt att
kriava att det ska antas en nationell lag som upphdver ritten for en person att uppbira en
avgiftsfinansierad pension som intjanats under mer dn 30 ar, och som lagenligt har faststillts och
uppburits innan lagen tradde i kraft, pa grund av att denna person uppbar 16n for verksamhet som
bedrivs pa grundval av ett annat anstdllningsavtal dn det som ligger till grund for personens
pensionering?

3) Ska [samfOrstandsavtalet] ... tolkas sa, att Europeiska kommissionen, i syfte att minska den
ekonomiska krisen, har rétt att krava att det ska antas en nationell lag som fullstindigt och under
en obegrinsad tid upphiaver ritten for en person att uppbdra en avgiftsfinansierad pension som
intjanats under mer dn 30 ar, och som lagenligt har faststillts och uppburits innan lagen tradde i
kraft, pa grund av att denna person uppbdr 16n for verksamhet som bedrivs pa grundval av ett
annat anstdllningsavtal dn det som ligger till grund for personens pensionering?

4)  Ska [samfOrstandsavtalet] i sin helhet, och sérskilt punkt 5 d i avtalet, avseende omorganisation
och okad effektivitet inom den offentliga forvaltningen. tolkas sa, att Europeiska kommissionen, i
syfte att minska den ekonomiska krisen, haft rétt att kréva att det ska antas en nationell lag som
infor ett forbud, for pensionerade tjanstemén vid offentliga institutioner, att uppbédra pension och
16n samtidigt?

5) Kan artiklarna 17, 20, 21 och 47 i stadgan, artikel 6 FEU, artikel 110 FEUF, principen om
rattssdkerhet som é&r faststéilld i gemenskapsriatten och praxis fran Europeiska unionens domstol
tolkas sa, att de utgor hinder for en sadan bestammelse som artikel 21.2 i lag nr 554/2004, enligt
vilken endast nationella domstolsavgoranden i forvaltningsmal kan bli foremal for resning nér det
ar frdga om ett asidosdttande av principen om unionsrittens foretride, medan nationella
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domstolsavgoranden i andra forfaranden (tvistemal, brottmal, affdrsrittsliga tvister etcetera) inte
kan bli féremél for resning dven om dessa avgoranden innebér ett asidosdttande av samma
princip om unionsréttens foretrade?

6) Utgor artikel 6 FEU, i sin konsoliderade lydelse fran ar 2010, hinder for bestimmelser i en
medlemsstat som uppstiller som krav for utbetalning av pension till yrkesdomare, vilken har
faststdllts pa grundval av de avgifter som de har erlagt under mer &n 30 &rs tjdnstetid inom
domarkéren, att deras anstédllningsavtal inom universitetsundervisning i juridik ska upphora?

7)  Utgor artikel 6 FEU, i sin konsoliderade lydelse fran ar 2010, artikel 17.1 i stadgan och praxis fran
EU-domstolen hinder for bestimmelser som frantar en pensionsberéttigad rétten till pension, dven
om pensionen har faststéllts pa grundval av de avgifter som har erlagts under mer an 30 ér, da
domarna separat har betalat och fortsitter att betala pensionsavgifter for verksamheten vid
universitetet?

8) Utgor artikel 6 FEU, i sin konsoliderade lydelse fran ar 2010, och bestdmmelserna i artikel 2.2 b i
direktiv 2000/78 om likabehandling av personer oavsett ras eller etniskt ursprung och praxis fran
EU-domstolen hinder for ett avgorande som meddelats av forfattningsdomstolen i en
medlemsstat, i vilket det vid provningen av huruvida lagen &ar forenlig med konstitutionen
faststélls att rdtten att samtidigt uppbéra pension och 16n enbart tillkommer personer som utsetts
genom ett forordnande, och som dirigenom utesluter yrkesdomare fran denna ritt, for vilka det
ar forbjudet att uppbdra den pension som faststillts pa grundval av de individuella avgifter som
erlagts under mer dn 30 ar pa grund av att yrkesdomarna har behallit ett undervisningsuppdrag
inom universitetsundervisning i juridik?

9) Utgor artikel 6 FEU, i sin konsoliderade lydelse fran ar 2010, och praxis frain EU-domstolen hinder
for bestaimmelser som, under en obegrinsad tid, uppstiller som krav for utbetalningen av pension
till domare, vilken har faststillts pa grundval av de avgifter som har erlagts under mer én 30 ar, att
verksamheten vid universitetet ska upphora?

10) Utgor artikel 6 FEU, i sin konsoliderade lydelse fran ar 2010, och praxis fran Europeiska unionens
domstol hinder for bestimmelser som asidosétter den skiliga avvagning som ska uppratthallas
mellan skyddet for personers egendom och kraven av allméinintresse, genom att tvinga endast en
viss kategori av personer att g& miste om domarpensionen pa grund av att de bedriver en
verksambhet vid universitetet?”

IV — Min bedémning

4]1. For att den hdnskjutande domstolen ska fi ett @ndamalsenligt svar foreslar jag att domstolen
omformulerar tolkningsfragorna pa foljande sitt.

42. Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i om samforstandsavtalet
kan betraktas som en rdttsakt som beslutats av en unionsinstitution i den mening som avses i
artikel 267 FEUF och i sa fall underordnas domstolens tolkning.

43. Den hénskjutande domstolen har stillt den andra, den tredje och den fjdrde fragan for att, om den
forsta fragan besvaras jakande, fa klarhet i om samférstandsavtalet kan fa den effekten att en sadan
nationell lagstiftning som den i det nationella malet aktuella maste antas, vilken forbjuder kumulering
av nettopension i offentlig sektor med inkomst av verksamhet vid offentliga institutioner om pensionen
overstiger den genomsnittliga nationella bruttolon som legat till grund for upprittandet av statens
socialforsakringsbudget.
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44. Den hinskjutande domstolen har stillt den sjitte, sjunde, nionde och tionde fragan for att fa
klarhet i om artikel 6 FEU och artiklarna 17, 20 och 21 i stadgan ska tolkas sa, att de hindrar en
sadan nationell lagstiftning som den aktuella i det nationella malet, som forbjuder kumulering av
nettopension inom den offentliga sektorn med inkomst av verksamhet vid offentliga institutioner om
pensionens storlek Overstiger ett visst belopp.

45. Den attonde frigan uppfattar jag s, att den hénskjutande domstolen uppmanar domstolen att
faststilla huruvida artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att den hindrar en sadan nationell
lagstiftning som den aktuella i det nationella malet, som forbjuder anstillda inom offentlig sektor att
kumulera nettopension med inkomst av verksamhet vid offentliga institutioner om pensionen
Overstiger den genomsnittliga nationella bruttolon som legat till grund for uppréttandet av statens
socialforsakringsbudget, samtidigt som denna lagstiftning inte giller kumulering for anstéillda inom
den offentliga sektorn som erhaller 16neinkomst av att utéva ett mandat enligt den ruménska
konstitutionen.

46. Slutligen har den hénskjutande domstolen stéllt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 47 i stadgan och likvardighets- och effektivitetsprinciperna ska tolkas sa, att de hindrar en
nationell lagstiftning som, for det fall att principen om unionsrittens foretrade asidositts, foreskriver
att endast lagakraftvunna domstolsavgoéranden som meddelats i ett forvaltningsmal kan bli foremal for
resning men inte avgéranden som meddelats pad andra omraden, till exempel i tvistemal, brottmal och
affarsrittsliga tvister.

A — Den forsta fragan, avseende domstolens behorighet att tolka samforstandsavtalet

47. Den hiénskjutande domstolens forsta friga dr egentligen avsedd att faststdlla om ett
samforstiandsavtal, sasom det som é&r aktuellt i det nationella malet, dr en sddan réttsakt som beslutas
av unionsinstitutionerna i den mening som avses i artikel 267 b FEUF och som domstolen dédrmed kan
tolka.

48. I artikel 267 FEUF foreskrivs att domstolen ska vara behorig att meddela forhandsavgéranden om
giltigheten och tolkningen av rittsakter som beslutats av unionens institutioner, organ eller byraer.
Domstolen har slagit fast att denna bestimmelse “tillerkdnner domstolen behérighet, utan undantag,
att meddela forhandsavgoranden om giltigheten och tolkningen av réttsakter som beslutats av
[unionens] institutioner.” '

49. Déarfor rader det enligt min mening inga tvivel om att samforstandsavtalet dr en rattsakt som
beslutats av institutionerna. Det har ndmligen antagits med stod av artikel 143 FEUF, vilken ger
unionen behorighet att ingd ataganden gentemot en medlemsstat. I artikeln foreskrivs att ett
omsesidigt bistdnd kan beviljas en medlemsstat som har svarigheter eller allvarligt hotas av svarigheter
betriffande sin betalningsbalans och att kommissionen dr den institution som ska rekommendera detta
omsesidiga bistand och radet ska godkianna det genom ett beslut.

50. I forordning nr 332/2002 upprittas saledes ndarmare bestimmelser for det system for omsesidigt
bistaind som foreskrivs i ndmnda artikel. Bland annat anges i artikel 1.2 i denna forordning att
kommissionen, pa grundval av ett beslut som fattas av radet enligt artikel 3 och efter samrad med
Ekonomiska och finansiella kommittén, ska vara bemyndigad att ta upp lan pé kapitalmarknaderna
eller hos finansinstitut i gemenskapens namn.

10 — Se dom av den 13 december 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, punkt 8), och dom av den 11 maj 2006, Friesland Coberco Dairy
Foods (C-11/05, EU:C:2006:312, punkt 36). Min kursivering.
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51. I artikel 3a forsta meningen i ndmnda foérordning foreskrivs att kommissionen och den berérda
medlemsstaten ska inga ett samforstandsavtal i vilket de villkor som radet faststéllt i enlighet med
artikel 3 i samma forordning anges ndrmare. Samforstandsavtalet mellan Europeiska gemenskapen och
Rumaénien antogs helt i enlighet med detta férfarande, och radet fattade tva pa varandra féljande beslut.
Det ena avsig beviljande av omsesidigt bistind till Ruminien enligt artikel 143 FEUF' och det andra
tillhandahéllande av medelfristigt 1an pa hogst 5 miljarder euro till Ruménien. **

52. Samforstandsavtalet utgor siledes det konkreta resultatet av ett atagande mellan unionen och en
medlemsstat om ett ekonomiskt program som forhandlats fram av dessa parter. Genom
samforstiandsavtalet forbinder sig denna medlemsstat att iaktta pa forhand faststidllda ekonomiska
mal for att kunna fa ekonomiskt bistand fran unionen, forutsatt att atagandet iakttas.

53. Sa som kommissionen erinrade om vid foérhandlingen far samférstandsavtalet visserligen ingen
bindande rittslig verkan. I motsats till vad som kréavs for att en talan om ogiltigférklaring enligt
artikel 263 FEUF ska kunna tas upp till sakprovning kriaver forfarandet for begédran om
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF emellertid inte att den rittsakt som ska tolkas maste vara
avsedd att fa rittslig verkan. Det ar tillrackligt att rattsakten i fraga ér en ”[réttsakt] som beslutas av
unionens institutioner, organ eller byrder.” Domstolen har i detta avseende slagit fast att ett
forhandsavgorande dven kan avse rittsakter som beslutats av unionen utan bindande verkan. "

54. Darmed hindrar inte samforstindsavtalets siarskilda art att det tolkas av domstolen i ett
forhandsavgorande.

55. Jag anser saledes att samforstandsavtalet ska betraktas som en rittsakt som beslutats av unionens
institutioner i den mening som avses i artikel 267 FEUF och att domstolen &r behorig att tolka det.

B — Den andra, den tredje och den fjirde fragan, avseende tolkningen av samforstandsavtalet

56. Den hénskjutande domstolen har stéllt dessa fragor for att fa klarhet i huruvida samforstiandsavtalet
kan fa till f6ljd att en sadan nationell lagstiftning som den i det nationella malet aktuella maste antas,
vilken forbjuder kumulering av nettopension med inkomst av verksamhet vid offentliga institutioner
om pensionen Overstiger den genomsnittliga nationella bruttolon som legat till grund for uppréttandet
av statens socialforsakringsbudget.

57. Som anges ovan i punkt 52 innebar samforstidndsavtalet att ekonomiskt stod fran gemenskapen ska
beviljas under forutsiattning att Ruménien iakttar sina ekonomiska ataganden. I punkt 5 forsta stycket i
samforstandsavtalet anges i detta avseende att ett villkor for att respektive del av stodet ska utbetalas ar
att den ruménska regeringen genomfér det ekonomiska programmet. Specifika kriterier for den
ekonomiska politiken har faststillts for varje del. Dessa kriterier beskrivs ndrmare i bilaga I till
samforstandsavtalet.

58. I samforstandsavtalet faststélls dven allmdnna mal for det ekonomiska program som upprittats av
Rumadnien. Det &r visserligen riktigt att det anges i avtalet att pensionssystemet ska reformeras och att
vissa konkreta atgérder preciseras, som uppskjuten pensionsélder eller en konsumentprisindexering av
pensionerna i den offentliga sektorn,” men ingenting anges om négot forbud mot kumulering av
pension i den offentliga sektorn med inkomst av verksamhet vid offentliga institutioner.

11 — Se beslut 2009/458.
12 — Se beslut 2009/459.

13 — Se dom av den 13 december 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, punkt 8), och dom av den 8 april 1992, Wagner (C-94/91,
EU:C:1992:181, punkterna 16 och 17).

14 — Se punkt 5 b fjarde stycket i samforstandsavtalet.
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59. Som kommissionen har angett i sitt skriftliga yttrande ankommer det pd de ruminska
myndigheterna att vidta de atgdrder som de finner ldmpliga och nédvindiga for att uppfylla de
allménna malen i samforstandsavtalet.

60. Av detta foljer att samforstandsavtalet ska tolkas sa, att det inte foreskriver att en sddan nationell
lagstiftning som den i det nationella malet aktuella ska antas, i vilken foreskrivs ett férbud mot
kumulering av nettopension i den offentliga sektorn med inkomst av verksamhet vid offentliga
institutioner om pensionen 6verstiger den genomsnittliga nationella bruttolon som legat till grund for
uppréttandet av statens socialforsiakringsbudget.

C — Den sjditte, den sjunde, den nionde och den tionde fragan, avseende tolkningen av artikel 6 FEUF
och artiklarna 17, 20 och 21 i stadgan

61. Den hénskjutande domstolen har stillt den sjitte, den sjunde, den nionde och den tionde fragan
for att fa klarhet i om artikel 6 FEU och artiklarna 17, 20 och 21 i stadgan ska tolkas s, att de
hindrar en sadan nationell lagstiftning som den aktuella i det nationella mélet, som foreskriver ett
forbud mot kumulering av nettopension i den offentliga sektorn med inkomst verksamhet vid
offentliga institutioner om pensionen o6verstiger ett visst belopp.

62. De krav som foljer av skyddet for de grundliggande rdttigheterna é&r alltid bindande for
medlemsstaterna nir de ska tillimpa unionsritten. "

63. De grundldggande réttigheter som garanteras i unionens réttsordning ar ndmligen tillimpliga i
samtliga fall som regleras av unionsritten, men inte i andra fall. Domstolen har darfor redan papekat
att den inte kan prova en nationell lagstiftning mot stadgan ndr lagstiftningen inte omfattas av
unionsrattens tillimpningsomrade. Om ndmnda lagstiftning ddremot omfattas av unionsrittens
tillampningsomrade ska EU-domstolen, ndr den tagit emot en begdran om forhandsavgorande, lamna
samtliga tolkningsfakta som &r nodvindiga for att den nationella domstolen ska kunna avgora
lagstiftningens forenlighet med de grundliaggande rattigheterna, vars iakttagande EU-domstolen ska
sékerstilla.

64. Déarmed ér hela fragan huruvida lag nr 329/2009 i det nu aktuella fallet utgor ett genomforande av
samforstandsavtalet i den mening som avses i artikel 51 i stadgan och i ovanndmnd réttspraxis.

1. Huruvida stadgan ar tillamplig

65. Lag nr 329/2009 antogs just i syfte att Ruménien skulle uppfylla sina ataganden gentemot
gemenskapen, vilka ataganden anges i samforstandsavtalet. Detta foljer uttryckligen av lagens lydelse,
som har rubriken “Lag om omorganisation av vissa myndigheter och offentliga institutioner,
rationalisering av de offentliga utgifterna, stod till naringslivet och iakttagande av ramavtal som ingatts
med [kommissionen] och [IMF]”.

66. Artikel 2 i ndimnda lag ar entydig, i den man det dédr anges att de bestimmelser som inrattas
genom lagen dr av undantagskaraktir, syftar till att minska effekterna av den ekonomiska krisen och
till att uppfylla skyldigheterna enligt samforstandsavtalet och stand by-avtalet mellan Ruménien och
kommissionen samt IMF.

15 — Se punkt 25 i yttrandet.

16 — Se dom av den 11 oktober 2007, Méllendorf och Méllendorf-Niehuus (C-117/06, EU:C:2007:596, punkt 78), och beslut av den 7 mars 2013,
Sindicato dos Bancdrios do Norte m.fl. (C-128/12, ej publicerat, EU:C:2013:149, punkt 10).

17 — Se dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 19). Se &ven nyare rittspraxis i dom av den
6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).
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67. Sasom anges ovan i punkterna 49-52 &dr samforstindsavtalet det konkreta resultatet av forfarandet
enligt artikel 143 FEUF. Pa den grunden har radet antagit tva beslut. I ett av dessa, beslut 2009/459,
foreskrivs att varje ytterligare del av det ekonomiska stodet ska betalas ut ndr den ruménska
regeringens nya ekonomiska program, vars villkor faststélls i nimnda samforstandsavtal, genomfors pa
ett tillfredsstéllande sitt. "

68. I punkt 5 a i samforstandsavtalet anges ett av dessa villkor, ndmligen att lonemassan i den
offentliga sektorn ska minskas. I punkt 5 b fjarde stycket anges att nyckelparametrarna i
pensionssystemet ska reformeras for att de offentliga finanserna ska forbattras pa lang sikt.

69. Av detta foljer att lag nr 329/2009 antogs for att Ruminien skulle uppfylla sina ataganden i
samforstandsavtalet, vilket som anges ovan i punkterna 49-52 dr en del av unionsrétten. Situationen
for sokandena i det nationella malet regleras saledes genom unionsratten.

70. I detta avseende har det ingen storre betydelse att samforstandsavtalet ger Ruménien ett eget
handlingsutrymme for att besluta om de atgdrder som ar bast lampade for att uppfylla ndmnda
ataganden, sdsom den aktuella atgdrden i det nationella malet, att forbjuda kumulering av
nettopension i den offentliga sektorn med inkomst av verksamheter vid offentliga institutioner om
pensionen Overstiger ett visst belopp. Jag anser att de mal som anges i artikel 3.5 i beslut 2009/459
och i samforstandsavtalet ar tillrackligt detaljerade och specifika for att betraktas som sarskilda
unionsrattsliga bestimmelser i fragan, i motsats till de rekommendationer som radet antar, pa
grundval av artikel 126 FEUF, till medlemsstater vars budgetunderskott anses vara allt for stort.

71. Foljaktligen anser jag att lag nr 329/2009 utgor ett genomférande av unionsritten i den mening
som avses i artikel 51.1 i stadgan och att denna séledes ar tillimplig pa tvisten i det nationella malet.

2. Huruvida artiklarna 17, 20 och 21 i stadgan har asidosatts

72. Forst och framst vill jag klargéra att min bedémning enbart avser artikel 17 i stadgan. Den
hénskjutande domstolen har ndmligen endast angett artiklarna 20 och 21 i stadgan i tolkningsfrigan,
utan att forklara pa vilket sitt de aktuella nationella bestimmelserna i det nationella malet skulle
kunna utgora ett asidosittande av dessa artiklar.

73. T artikel 17 i stadgan anges foljande: "Var och en har ritt att besitta lagligen forvirvad egendom, att
nyttja den, att forfoga 6ver den och att testamentera bort den. Ingen fir berovas sin egendom utom dé
samhaéllsnyttan kréver det, i de fall och under de forutsiattningar som foreskrivs i lag och mot rattmatig
ersittning for sin forlust i rétt tid. Nyttjandet av egendomen far regleras i lag om det dr nodvéandigt for
allmidnna samhallsintressen.”

74. Vid bestimningen av rdckvidden av den grundldggande ritten till egendom boér hdnsyn tas till i
synnerhet artikel 1 i tilliggsprotokoll nr 1 till Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna, som undertecknades den 4 november 1950 i Rom,
vilket avser denna ritt."” Europadomstolen har flera ganger uttalat sig om rétten till pension.

75. Europadomstolen har slagit fast att "denna artikel [inte skapar] nagon rétt att forvirva egendom.
Den begrédnsar inte friheten for parterna i konventionen att besluta om de ska inrétta ett socialt
skyddssystem eller att vilja typen av eller storleken pa de erséttningar som &r avsedda att betalas ut i
ett sadant system. Om en konventionsslutande part ddremot infor en lagstiftning som foreskriver en

18 — Se artikel 3.5 i detta beslut.

19 — Se dom av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/rddet och kommissionen (C-402/05 P och C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punkt 356).
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automatisk utbetalning av en social formén — oavsett om beviljande av denna forman ar beroende av
foregdende inbetalning av avgifter — maste denna lagstiftning anses ge upphov till ett
formogenhetsintresse som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 1 i tillaiggsprotokoll nr 1 for
personer som uppfyller villkoren.”*

76. Enligt Europadomstolens fasta praxis garanteras for Ovrigt inte rétten till pension i sig genom
Europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga rattigheterna och de grundlidggande friheterna.?
Artikel 1 i protokoll nr 1 kan inte tolkas s, att den ger ritt till pension i form av ett visst belopp.*

77. Jag ser ingen anledning att inta ndgon annan stdndpunkt i det nu aktuella malet vid domstolen. Det
ar faststallt att rdtten till pension, som sokandena i det nationella malet har, har sitt ursprung i avgifter
som betalats in av forsakringstagarna, i detta fall domare och aklagare. De sistndmnda har forvérvat en
ratt till egendom i form av den pension som faststillts for deras verksamhet och pensionen ingar i
deras ekonomiska rattigheter. Nér det giller tre av sokandena har denna ritt for 6vrigt 6verforts till
arvingarna till en avliden forsikringstagare. Rétten till pension ingar séledes verkligen i
tillampningsomradet for artikel 17 i stadgan.

78. Bestimmelsen avser tva former av tédnkbart asidosdttande av ritten till egendom, antingen helt
enkelt ett berovande av denna rétt (’[ilngen far berdvas sin egendom”) eller en begrinsning av
nyttjandet ("[n]yttjandet av egendomen far regleras i lag”).*

79. I det nu aktuella fallet anser jag att forbudet mot kumulering av pension i den offentliga sektorn
med inkomst av verksamheter vid offentliga institutioner inte kan betraktas som en handling som ritt
och slitt innebér ett berévande av egendomen, i den man det star "dgaren” fritt att forfoga over sin
egendom, i det nu aktuella fallet pensionen. Personer som befinner sig i samma situation som
sokandena i det nationella mélet maste namligen vélja mellan att uppbédra denna pension eller att
fortsdtta sitt anstillningsforhallande. De har inte pa nagot vis berévats ndmnda pension.

80. Diremot rader det inga tvivel om att det forbud som infordes genom lag nr 329/2009 begransar
nyttjandet av egendomen genom en tillfillig inskrdnkning av atnjutandet av egendomen. Enligt
artikel 17 i stadgan &r en siddan begrinsning endast tilliten ndr den “regleras i lag om det é&r
nodvindigt for allménna sambhillsintressen.” Denna formulering dr enligt min mening kopplad till
artikel 52.1 i stadgan, i vilken foljande foreskrivs: ”"Varje begriansning i utdvningen av de rattigheter
och friheter som erkdnns i denna stadga ska vara foreskriven i lag och forenlig med det visentliga
innehallet i dessa rittigheter och friheter. Begridnsningar [av utOvandet av dessa rattigheter och
friheter] far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de dr nddvindiga och
faktiskt svarar mot mal av allmédnt samhallsintresse som erkdnns av unionen eller mot behovet av
skydd for andra ménniskors réttigheter och friheter.”

81. Aven om begrinsningen av ritten till egendom genom férbudet mot kumulering av nettopension i
den offentliga sektorn med inkomst av verksamhet vid en offentlig institution faktiskt regleras i
ruminsk lagstiftning, aterstar att faststdlla om begransningen ar férenlig med det vdsentliga innehaéllet
i ratten till egendom, om den dr nédvandig och svarar mot ett mal av allmént samhéllsintresse.

82. Betriffande den sista punkten tycks det ostridigt att malet att minska verkningarna av den
ekonomiska krisen och uppfylla skyldigheter enligt samforstandsavtalet och stand by-avtalet mellan
Ruminien och kommissionen samt IMF &r ett mal av allmadnt samhallsintresse.

20 — Se Europadomstolen, 7 juli 2011, Stummer mot Osterrike [stora avdelningen], CE:ECHR:2011:0707JUD003745202, § 82.
21 — Se Europadomstolen, 2 februari 2006, Buchheit och Meinberg mot Tyskland, CE:ECHR:2006:0202DEC005146699, s. 10.
22 — Se Europadomstolen, 12 oktober 2004, Kjartan Asmundsson mot Island, CE:ECHR:2004:1012JUD006066900, § 39.

23 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 1979, Hauer (44/79, EU:C:1979:290, punkt 19).
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83. For ovrigt anser jag inte att lag nr 329/2009 undergréver sjalva garantin om ratten till egendom.
Sasom foljer av lydelsen i artikel 2 i denna lag &r den namligen av undantagskaraktdr. Den ér inte
avsedd att gélla for all framtid. Dessutom undergraver den inte sjdlva principen om rétten till pension,
utan begrinsar nyttjandet under val faststillda och avgridnsade omstdndigheter, det vill siga om
pensionen kumuleras med en verksamhet som utdvas vid offentliga institutioner och pensionen
Overstiger ett visst belopp.

84. Nar det giller fragan om de aktuella nationella bestimmelserna dr nédviandiga anser jag, mot den
sdrskilda bakgrunden av den ekonomiska kris som medlemsstaterna drabbats av, att medlemsstaterna
sjdlva med all sékerhet ar bast lampade att avgora vilka atgarder som kan fa bésta tankbara verkan for
att sanera de offentliga utgifterna. Saledes anser jag att medlemsstaterna har ett stort utrymme for
skonsmassig bedomning i denna fraga. For oOvrigt dr det endast om pensionen Overstiger den
genomsnittliga nationella bruttolon som legat till grund for faststdllandet av statens
socialforsakringsbudget som de som berors av atgdrden maste vilja mellan att fortsétta att uppbéra
pension eller fortsitta att utéva en verksamhet vid en offentlig institution. Dessutom upphor
sokandenas pensionsutbetalningar endast tillfilligt, till dess att deras anstillningsforhallande upphor.

85. De saknar inte heller forsorjning, eftersom de har en inkomst av forvdarvsverksamhet vid en
offentlig institution.

86. Slutligen anser jag att lag nr 329/2009 inte ldgger en oproportionerlig eller allt for tung borda pa
sokandena, eftersom de ndr som helst kan vilja att sdga upp sina anstdllningsforhallanden och
aterigen uppbdra pension.

87. Mot den bakgrunden anser jag foljaktligen att artikel 17 i stadgan ska tolkas sa, att den inte hindrar
sadana nationella bestimmelser som de aktuella i det nationella mélet, vilka forbjuder kumulering av
nettopension i den offentliga sektorn med inkomst av verksamheter vid offentliga institutioner om
pensionen &verstiger ett visst belopp.

D — Den dttonde frdagan, avseende tolkningen av artikel 2.2 b i direktiv 2000/78

88. I malet som avgjordes genom dom av den 21 maj 2015, SCMD,* ankom det pad domstolen att
faststilla om artikel 17 i lag nr 329/2009, i vilken foreskrivs att anstillningsférhallandet eller
tjiansteforhallandet for anstdllda i den offentliga sektorn som i ovrigt har rdtt till dlderspension som
overstiger den genomsnittliga bruttolonen ska upphdra om de inte inom en viss tid har valt att
fortsitta detta anstéllningsférhallande eller tjansteférhallande, utgér en diskriminering i den mening
som avses i artikel 2.2 och artikel 3.1 i direktiv 2000/78. Domstolen fann att dessa bestimmelser inte
var tillimpliga pa den nationella lagstiftning som var aktuell i det malet.

89. I det mal som avgjordes genom dom SCMD?¥ var den aktuella lagstiftningen samma lagstiftning
som ifragasitts i det nu aktuella nationella malet. Darfor ser jag inga skal till att frainga domstolens
resonemang och beslut i det malet, i synnerhet inte som den hinskjutande domstolen i det nu
aktuella mélet — och for ovrigt inte heller sokandena i det nationella malet — inte har forklarat det
eventuella sambandet mellan de berérda domarnas och aklagarnas stillning som pensionérer i det nu
aktuella malet och nagon av de grunder till diskriminering som avses i artikel 1 i direktiv 2000/78.

24 — C-262/14, ej publicerad, EU:C:2015:336.
25 — Dom av den 21 maj 2015 (C-262/14, ej publicerad, EU:C:2015:336).
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90. Den hénskjutande domstolen har nédmligen endast hénvisat till en dom av Curtea Constitutionald
(Konstitutionsdomstolen) av den 4 november 2009, i vilken Curtea Constitutionala
(Konstitutionsdomstolen) konstaterade att lag nr 329/2009 ar forenlig med konstitutionen, i den man
bestimmelserna i kapitel IV, daribland artiklarna 17-26 i denna lag, inte berér personer vars
mandatperiod uttryckligen faststills i konstitutionen, vilket saledes bekrdftar att ndmnda lag é&r
forenlig med konstitutionen vad betréffar yrkesverksamma domare och éklagare.

91. Enligt artikel 2.1 i detta direktiv avses med “principen om likabehandling” att det inte far
forekomma nagon direkt eller indirekt diskriminering pa négon av de grunder som avses i artikel 1 i
namnda direktiv, bland vilka anges alder.*

92. Sasom domstolen framholl i det mal i vilket meddelades dom SCMD foreskrivs ett upphorande av
ett anstillningsférhallande eller ett tjansteforhallande enligt de aktuella nationella bestimmelserna
enbart for den som édr anstilld i den offentliga sektorn och som uppbér en pension som overstiger
den genomsnittliga nationella bruttolonen och inte inom utsatt tid valt att fortsitta
anstillningsforhéllandet eller tjansteforhéllandet.”

93. Den olika-behandlingen grundar sig ddrmed inte i alder utan i den omstdndigheten att en person
ar anstélld i den offentliga sektorn och uppbér en éalderspension som Overstiger den genomsnittliga
nationella bruttolénen.

94. Foljaktligen, som domstolen fann i punkt 31 i dom SCMD, omfattas inte en sadan situation som
den nu aktuella av den allménna ram som faststills i artikel 2.2 i direktiv 2000/78 i syfte att motverka
vissa former av diskriminering.

95. Jag anser séledes att denna artikel ska tolkas sa, att den inte &r tillimplig pa en sddan nationell
lagstiftning som den aktuella i det nationella malet, i vilken foreskrivs att anstéllda inom den offentliga
sektorn inte far kumulera nettopension med inkomst av verksamheter vid offentliga institutioner om
pensionen Overstiger den genomsnittliga nationella bruttolon som legat till grund for uppréttandet av
statens socialforsakringsbudget.

E — Den femte frdagan, avseende riitten till ett effektivt réttsmedel och iakttagandet av likvéirdighets- och
effektivitetsprinciperna

96. Den hianskjutande domstolen har stillt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 47 i
stadgan och likvdrdighets- och effektivitetsprinciperna ska tolkas sa, att de hindrar en nationell
lagstiftning som, i hdndelse av ett asidosédttande av principen om unionsrittens foretrade, foreskriver
att endast lagakraftvunna domstolsavgoéranden som meddelats i ett forvaltningsmél kan bli foremal for
resning och inte avgéranden som meddelats pa andra omraden, exempelvis i tvistemal, brottmal eller i
affarsrittsliga tvister.

97. I det nationella malet har ansékan om resning gjorts hos den hédnskjutande domstolen avseende en
dom i tvistemal som meddelats av Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale (Appellationsdomstolen i Alba Iulia, avdelningen for arbetskonflikter
och socialforsdkringsfragor) avseende ett bestridande av ett beslut om pensionering.

26 — Se dom av den 21 maj 2015, SCMD (C-262/14, ej publicerad, EU:C:2015:336, punkt 22).
27 — Dom av den 21 maj 2015, SCMD (C-262/14, ej publicerad, EU:C:2015:336, punkt 24).
28 — Se dom av den 21 maj 2015, SCMD (C-262/14, ej publicerad, EU:C:2015:336, punkt 30).
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98. Domstolen har redan provat denna fraga i det mal i vilket meddelades dom av den 6 oktober 2015,
Tarsia.” 1 det mélet hade Tribunalul Sibiu (Sibius forstainstansdomstol) frigat domstolen om
unionsrétten, i synnerhet likvirdighets- och effektivitetsprinciperna, skulle tolkas sa, att den utgor
hinder for att en nationell domstol saknar mojlighet att besluta om resning avseende ett
lagakraftvunnet domstolsavgorande som meddelats i ett tvistemdl om detta avgorande visat sig
oforenligt med en tolkning av unionsritten som domstolen gjort efter det att nimnda avgorande vann
laga kraft, samtidigt som detta var mojligt betriffande lagakraftvunna domstolsavgoranden som var
oforenliga med unionsratten i forvaltningsmal.

99. I malet Tarsia, liksom i det nu aktuella malet, var den aktuella nationella bestimmelsen artikel 21 i
lag nr 554/2004 om férvaltningsmal.

100. I punkt 34 i den domen fann domstolen att ”[likvirdighetsprincipen] kraver ... lika behandling av
talan som grundar sig pa ett asidoséittande av nationell rétt och liknande talan som grundar sig pa ett
asidosdttande av unionsritten. Principen krdver didremot inte likvardighet i fraga om nationella
processuella regler som géller i olika typer av mal, sdsom a ena sidan tvistemal och & andra sidan
forvaltningsmal, som i det nationella malet. Likvirdighetsprincipen &r inte heller relevant i ett fall som
ror tva typer av talan vilka bada grundar sig pa ett asidosittande av unionsrétten.” Domstolen drog av
detta slutsatsen att ndmnda princip inte utgjorde hinder for sddana nationella bestimmelser som
artikel 21 i lag nr 554/2004.

101. Betriffande effektivitetsprincipen angav domstolen dessutom i punkt 38 i nidmnda dom att
“domstolen vid flera tillfallen [har] erinrat om betydelsen av principen om rittskraft ... Unionsrétten
kraver inte att en domstol ska &éndra sitt avgorande for att beakta en tolkning av en relevant
unionsbestimmelse som EU-domstolen gjort efter det att avgorandet har vunnit laga kraft.”

102. Domstolens slutsats blev saledes att effektivitetsprincipen inte heller hindrade sddana nationella
bestaimmelser som artikel 21 i lag nr 554/2004.

103. Slutligen erinrade domstolen i punkt 40 i domen Tarsia® om att "det av fast rittspraxis foljer att
den omstidndigheten att ett asidosittande genom ett [lagakraftvunnet domstolsavgorande] av de
rattigheter som foljer av unionsritten normalt inte lingre kan avhjdlpas, innebér, bland annat, att de
enskilda inte kan frantas mojligheten att hélla staten skadestandsansvarig for att pa sd sétt erhélla ett
rattsligt skydd for sina rattigheter”.

104. Darmed anser jag, av samma skidl som domstolens domskdl i domen Tarsia, att artikel 47 i
stadgan samt likvardighets- och effektivitetsprinciperna ska tolkas sa, att de inte hindrar att en
nationell domstol saknar mojlighet att besluta om resning avseende ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande som meddelats i ett tvistemal om detta avgorande visar sig oforenligt med en
tolkning av unionsritten som domstolen gjort, &ven om en sadan mojlighet finns for lagakraftvunna
domstolsavgoranden som dr oférenliga med unionsrétten och som har meddelats i férvaltningsmal.

V — Forslag till avgorande

105. Mot bakgrund av vad som anfors ovan foreslar jag att domstolen ska svara Curtea de Apel Alba
Iulia (Appellationsdomstolen i Alba Iulia, Ruménien) pa foljande sitt:

1) Samforstandsavtalet mellan Europeiska gemenskapen och Ruménien, som ingicks i Bukarest och

Bryssel den 23 juni 2009, ska betraktas som en réttsakt som beslutats av unionens institutioner i
den mening som avses i artikel 267 FEUF. EU-domstolen &r behorig att tolka det.

29 — C-69/14, EU:C:2015:662.
30 — Dom av den 6 oktober 2015 (C-69/14, EU:C:2015:662).
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Detta samforstandsavtal ska tolkas sa, att det inte foreskriver att en sadan nationell lagstiftning som
den i det nationella malet aktuella ska antas, i vilken foreskrivs ett forbud mot kumulering av
nettopension i den offentliga sektorn med inkomst av verksamhet vid offentliga institutioner om
pensionen overstiger den genomsnittliga nationella bruttolén som legat till grund for upprattandet
av statens socialférsdkringsbudget.

Artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna ska tolkas sa, att den
inte hindrar sddana nationella bestimmelser som de aktuella i det nationella maélet, vilka férbjuder
kumulering av nettopension i den offentliga sektorn med inkomst av verksamheter vid offentliga
institutioner om pensionen Overstiger ett visst belopp.

Artikel 2.2 i radets direktiv 2000/78/EEG om inrdttande av en allmidn ram for likabehandling i
arbetslivet ska tolkas sa, att den inte &r tillimplig pa en sadan nationell lagstiftning som den
aktuella i det nationella malet, i vilken anges att anstidllda inom den offentliga sektorn inte far
kumulera nettopension med inkomst av verksamheter vid offentliga institutioner om pensionen
Overstiger den genomsnittliga nationella bruttolon som legat till grund for upprattandet av statens
socialforsakringsbudget.

Artikel 47 i europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna samt
likvirdighetsprincipen och effektivitetsprincipen, ska tolkas pa sa sitt att de under sadana
omsténdigheter som dem som dr aktuella i det nationella malet inte utgér hinder for att en
nationell domstol saknar mojlighet att dndra ett lagakraftvunnet domstolsavgorande som har
meddelats i ett tvistemal, ndr detta avgorande visar sig vara oforenligt med en tolkning av
unionsratten som Europeiska unionens domstol har gjort, trots att en sddan mdjlighet finns
betraffande saddana, med unionsritten oférenliga, lagakraftvunna domstolsavgoranden som har
meddelats i forvaltningsmal.
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