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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 10 september 2015"

Mal C-252/14

Pensioenfonds Metaal en Techniek
mot
Skatteverket

(begdran om forhandsavgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen (Sverige))

"Begdran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for kapital — Artikel 63 FEUF —
Inkomstbeskattning av pensionsstiftelser — Olika behandling av pensionsstiftelser med hemvist i landet
och pensionsstiftelser utan hemvist i landet — Schablonbeskattning av pensionsstiftelser med hemvist i

landet berdknad utifrdn en fiktiv avkastning — Kallskatt pa inkomster fran utdelning till
pensionsstiftelser utan hemvist i landet”

Inledning

1. Aven om frigor om direkt beskattning omfattas av medlemsstaternas befogenhet, dr enligt
domstolens fasta praxis medlemsstaterna vid utévandet av denna befogenhet dock skyldiga att iaktta
unionsritten.” Denna skyldighet giller naturligtvis ocksd med avseende pd den fria rorligheten for
kapital.’

2. Enligt artikel 65.1 a FEUF ska den fria rorligheten for kapital inte paverka medlemsstaternas ratt att
tillampa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som har olika
bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika orter. I domstolens praxis speglas denna
bestimmelse av principen att personer med respektive utan hemvist i landet generellt sett inte
befinner sig i en jamforbar situation i fraga om direkta skatter.*

3. Aven om det redan finns en omfattande rittspraxis pd omradet uppkommer fortfarande nya fragor
som ror den korrekta avvdgningen mellan, a ena sidan, medlemsstaternas beskattningsritt och, & andra
sidan, vad som kravs for att den inre marknaden ska fungera vil. Forevarande mal &r ett exempel pa
detta.

Tillampliga bestimmelser

4. 1 unionsrétten utgors de tillimpliga bestimmelserna i férevarande mal av artiklarna 63.1 FEUF
och 65.1 a FEUF.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Dom Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, punkt 21).

3 — Dom Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, punkterna 32 och 34).
4 — Dom Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, punkt 31).
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5. Enligt svensk rétt ska juridiska personer som é&r obegransat skattskyldiga i Sverige betala
inkomstskatt i enlighet med inkomstskattelagen (1999:1229). Inkomstskatt tas ut pa bland annat
avkastning av kapital, utdelningar och rantor.

6. Enligt 7 kap. 2 § punkt 3 i denna lag ar pensionsstiftelser emellertid helt undantagna fran den
skattskyldighet som foreskrivs i inkomstskattelagen. De beskattas i stillet for kapitalinkomster i
enlighet med lag (1990:661) om avkastningsskatt pa pensionsmedel (nedan kallad
avkastningsskattelagen).

7. Enligt 2 § avkastningsskattelagen ska pensionsstiftelser och svenska livforsakringsbolag samt
utlandska foretag av samma slag som har ett fast driftstélle i Sverige betala skatt pa kapitalinkomster,
vilket &r en schablonskatt som tillimpas pa l6pande avkastning av pensionssparande.

8. Enligt 3-8 §§ avkastningsskattelagen berdknas underlaget for denna skatt i tva steg. Forst berdknas
kapitalunderlaget, som utgérs av virdet av pensionsstiftelsens tillgangar vid ingangen av aret efter
avdrag for skulder vid samma tidpunkt. Direfter berdknas en fiktiv schablonavkastning pa detta
kapital genom att kapitalunderlaget multipliceras med den genomsnittliga avkastningen av
statsobligationer under kalenderaret ndrmast fore ingdngen av beskattningsaret. Denna avkastning
utgor skatteunderlaget.

9. Enligt 9 § avkastningsskattelagen uppgar skatten pa kapitalinkomster till 15 procent av det enligt
ovan berdknade skatteunderlaget.

10. Utldndska juridiska personer som erhéller utdelning pa aktier i svenska aktiebolag eller pa andelar i
svenska investeringsfonder ska i enlighet med 1 och 4 §§ kupongskattelagen (1970:624) betala skatt i
Sverige i form av killskatt pa utdelningen.

11. Enligt 5 § kupongskattelagen utgar kupongskatt med 30 procent av utdelningens bruttobelopp.
Enligt det skatteavtal som har undertecknats mellan Konungariket Sverige och Konungariket
Nederlanderna é&r skattesatsen dock endast 15 procent for juridiska personer med hemvist i
Nederldnderna.

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragan

12. Pensioenfonds Metaal en Techniek (nedan kallat PMT) &r en nederlindsk pensionsstiftelse. PMT
tog under éren 2002-2006 emot utdelningar fran svenska aktiebolag, varvid kallskatt inneholls med
15 procent till ett sammanlagt belopp om 20 957 836 svenska kronor (SEK).

13. PMT ansokte hos Skatteverket om aterbetalning av kupongskatten, med motiveringen att uttaget
av denna skatt stred mot unionens bestimmelser om fri rorlighet for kapital, eftersom stiftelsen borde
likstdllas med svenska pensionsstiftelser och beskattas enligt avkastningsskattelagen.

14. D& Skatteverket avslog PMT:s ansokan overklagade PMT till Lénsratten i Dalarnas lan, vilken

ogillade 6verklagandet, liksom &ven Kammarrétten i Sundsvall gjorde efter 6verklagande till den. PMT
overklagade dérefter till Hogsta forvaltningsdomstolen som ér sista instans.

2 ECLILLEU:C:2015:571



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-252/14
PENSIOENFONDS METAAL EN TECHNIEK

15. Under dessa omsténdigheter beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att vilandeforklara malet och
stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor artikel 63 FEUF hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken utdelning fran ett inhemskt
bolag beskattas med killskatt om aktiedgaren har hemvist i en annan stat medan utdelningen — om
den tillfaller en inhemsk aktiedgare — omfattas av en schablonmassigt bestimd skatt berdknad péa en
fiktiv avkastning, som sett Over tid dr avsedd att motsvara den ordinarie beskattningen av all
kapitalavkastning?”

16. Begdran om forhandsavgorande inkom till domstolen den 23 maj 2014. Skriftliga yttranden har
inkommit fran den tyska regeringen, den svenska regeringen och Europeiska kommissionen. Vid
forhandlingen, som &dgde rum den 21 maj 2015, var klaganden i det nationella malet, den tyska
regeringen, den svenska regeringen och kommissionen foretradda.

Bedomning

17. PMT har i det nationella malet hdvdat att den i egenskap av utlaindsk pensionsstiftelse som
investerat i aktier i svenska bolag, i fraga om beskattningen av utdelningen pa dessa aktier, borde
behandlas pa samma sédtt som pensionsstiftelser med hemvist i landet som investerat i sadana aktier.
Det ar utrett att utldndska stiftelser skattemdssigt inte behandlas pa samma sitt som svenska
stiftelser.” Denna skillnad i behandling utgoér enligt PMT en omotiverad begrinsning av den fria
rorligheten for kapital.

18. Av fast rattspraxis framgar att de atgdrder som i egenskap av restriktioner for kapitalrorelser ar
forbjudna enligt artikel 63.1 FEUF omfattar sddana atgarder som kan avhalla personer utan hemvist i
landet fran att investera i en medlemsstat eller som kan avhalla personer med hemvist i landet fran att
investera i andra medlemsstater.®

19. En skillnad i den skatteméssiga behandlingen av den utdelning som bolag med hemuvist i landet
betalar ut till aktiedgare med hemvist i landet och den de betalar ut till aktiedgare utan hemvist i
landet kan i princip ha en saddan verkan.”

20. Enligt artikel 65.1 a FEUF, jamford med punkt 3 i samma artikel, paverkar inte artikel 63 FEUF
medlemsstaternas ritt att tillimpa sddana bestimmelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan
skattebetalare som befinner sig i en annan situation vad giller bostadsort, forutsatt bland annat att
skillnaden i behandling avser situationer som inte dr objektivt jamforbara.®

21. Som allmén regel bedomer domstolen fragan huruvida situationerna &r jamforbara forst efter att ha
konstaterat att det foreligger en restriktion.” Detta tillvigagingssitt tycks mig emellertid inte vara
lampligt i forevarande fall. Har ror det sig ndmligen om tva helt olika beskattningssystem, varav det
ena avser allmidn beskattning av de sammanlagda kapitalinkomsterna for pensionsstiftelser med
hemvist i landet, medan det andra endast ar tillimpligt pa beskattning av utdelning fran svenska bolag
till pensionsstiftelser utan hemvist i landet. Fragan huruvida situationerna &r jamforbara &r saledes av
avgorande betydelse i forevarande mal.

5 — Parterna dr ddremot oeniga om huruvida denna skillnad i behandling ar till nackdel for utlandska stiftelser nédr det géller den faktiska
beskattningsnivan pa utdelningen. Jag kommer att behandla denna fréga langre fram.

— Dom Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punkt 39 och ddr angiven rittspraxis).

— Se, for ett liknande resonemang, dom Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punkt 42).
— Ibidem, punkterna 54—57 och dér angiven réttspraxis.

— Se, exempelvis, dom Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249)
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22. Jag kommer dérfor att gora min bedomning i omvénd ordning och forst underséka om svenska
och utlindska pensionsstiftelser som har investerat i aktier i svenska bolag befinner sig i en jamfoérbar
situation utifran den nationella lagstiftningen i fraga.

Huruvida situationerna dr jimforbara

Inledande anmérkning

23. Den svenska regeringen och kommissionen tycks enligt sina skriftliga yttranden anse att den skatt
som pensionsstiftelser med hemvist i Sverige ska betala kan betraktas som en formogenhetsskatt
snarare dn en inkomstskatt. Denna bedomning &r enligt min mening inkorrekt.

24. For det forsta ersitter tydligen det svenska skattesystemet formellt sett den skatt pa
kapitalinkomster for pensionsstiftelser som foreskrivs i avkastningsskattelagen med den allménna
inkomstskatt for juridiska personer som féreskrivs i inkomstskattelagen, ' fran vilken pensionsstiftelser
ar undantagna.

25. Aven om férmogenhetsskatten, for det andra, ofta berdknas utifrdin den fiktiva inkomst som
formogenheten i fraga teoretiskt sett kan generera, befinner sig institutioner som exempelvis
pensionsstiftelser i en sarskild situation i detta hdnseende. Dessa institutioners uppgift ar att investera
det kapital som de innehar, i syfte att generera inkomster och dérefter fordela dessa inkomster mellan
de som har ratt till dessa inkomster. Att investera kapital ar saledes en pensionsstiftelses huvudsakliga
verksamhet. Den beskattning som avses i det nationella malet ska darfor betraktas som en beskattning
av de inkomster som verksamheten genererar, &ven om berékningen av skattebeloppet inte grundar sig
pa den faktiska inkomsten utan pa en fiktiv inkomst.

26. Det ska sédledes konstateras att den utdelning som svenska bolag betalar ut till pensionsstiftelser
med hemvist i Sverige beskattas, i likhet med dessa stiftelsers ovriga kapitalinkomster, enligt
avkastningsskattelagen.

Huruvida pensionsstiftelser med respektive utan hemvist i landet befinner sig i jamforbara situationer

27. Av domstolens praxis pa omradet for direkta skatter framgar att personer med respektive utan
hemvist i ett land i princip inte befinner sig i jamforbara situationer, vilket innebar att en skillnad i
behandling mellan dessa bada kategorier skattskyldiga inte automatiskt kan klassificeras som en
diskriminering som hindrar den fria rérligheten for kapital. "'

28. Domstolen kan endast utifran en konkret skatterdttslig bestimmelse sla fast att personer med
respektive utan hemvist i ett land befinner sig i jamforbara situationer.

29. I det nationella malet innebédr den aktuella skatteregeln att utdelningen till pensionsstiftelser med
hemvist i Sverige beskattas tillsammans med dessa stiftelsers oOvriga kapitalinkomster enligt en
komplicerad metod for berdkning av skatteunderlaget, medan utdelningen till pensionsstiftelser utan
hemvist i landet beskattas direkt, enligt kéllskattemetoden.

10 — Se ovan punkterna 5 och 6.
11 — Dom Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, punkterna 38 och 39 och dir angiven réttspraxis).
12 — Se, exempelvis, dom Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punkt 58).
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30. Enligt beslutet om hénskjutande och den svenska regeringens skriftliga yttranden é&r syftet med
detta beskattningssystem att skatten for pensionsstiftelser och andra former av pensionssparande ska
vara neutral med avseende pa sévil investeringsform (aktier, obligationer, statsskuldvaxlar med mera)
som den ekonomiska konjunkturen.

31. Detta &r enligt min mening ett fullstindigt legitimt syfte som utan tvekan omfattas av
medlemsstaternas  befogenhet vad giller savdl direktbeskattning som uppbyggnaden av
pensionsforsikringssystemet.

32. Detta syfte kan emellertid uppnas endast med avseende pa personer som &r obegrinsat
skattskyldiga i den berérda medlemsstaten. For att beskattningen ska vara neutral i forhallande till
investeringsformen krdvs att den berérda medlemsstaten kan beskatta alla inkomster fran de berdrda
investeringarna. Det samma géller for att beskattningen ska vara neutral i forhallande till den
ekonomiska konjunkturen. En sddan neutralitet kan endast uppnds genom att tillimpa ett enhetligt
beskattningssystem pa olika investeringsformer, oberoende av om de ar konjunkturkénsliga eller inte.

33. Att tillampa det svenska beskattningssystemet pa en enda investeringsform, det vill sédga
investeringar i aktier, skulle inte leda till neutralitet i forhallande till konjunkturen, utan till en
orattvist hog beskattning under &r med dalig konjunktur och till "skattegavor” andra ar. Dessutom
skulle det ocksa leda till skillnader mellan skattskyldiga beroende pa den faktiska avkastningen av de
aktier som de har investerat i, eftersom aktier i ett bolag vid en given tidpunkt kan ge rétt till hogre
utdelning i forhéallande till det investerade kapitalet dn aktier i ett annat bolag, oberoende av den
ekonomiska konjunkturen. Det ska &n en gang papekas att beskattningssystemet i fraga garanterar den
neutralitet som den svenska lagstiftaren vill uppna endast om det tillimpas pa hela det kapital som en
given skattskyldig person investerat, i forevarande fall en pensionsstiftelse, oberoende av innehéllet i
den skattskyldiges investeringsportfolj.

34. Sett ur den svenska statens synvinkel ar situationen for pensionsstiftelser med hemvist i landet
saledes inte jamforbar med situationen for utlindska stiftelser som har investerat i aktier i svenska
bolag. Den svenska staten beskattar, & ena sidan, samtliga kapitalinkomster for stiftelser med hemvist i
landet, och kan pa detta sitt garantera beskattningens neutralitet genom att tillimpa det system som
foreskrivs i avkastningsskattelagen. Vad giller stiftelser utan hemvist i landet beskattar den, & andra
sidan, endast den del av inkomsterna som genererats av investeringar i svenska bolag. Det &r saledes
omojligt for den svenska staten att tillimpa samma beskattningssystem, eftersom systemet annars inte
skulle fylla sin funktion.

35. Inte heller ur de berorda skattskyldigas perspektiv ér situationerna jamforbara. Den svenska
skattedtgiarden i fraga avser inte bara beskattning av utdelning, utan dven beskattning av samtliga
kapitalinkomster for stiftelser med hemvist i landet. Stiftelser utan hemvist i Sverige betalar ddaremot
endast en tilliggsskatt i detta land, vilken ar kopplad till deras investeringsverksamhet i denna
medlemsstat, medan den allménna beskattningen av dem sker i deras ursprungsmedlemsstat.

36. Situationen i forevarande mal liknar pa sa sitt situationen i mélet Truck Center. I Sverige leder
nidmligen utdelning fran ett bolag med hemvist i landet till en pensionsstiftelse med hemvist i landet
till en annan beskattning d4n den som, pa olika réttsliga grunder, tillimpas pa utdelning fran ett bolag
med hemvist i landet till en pensionsstiftelse utan hemvist i landet. "

37. Domstolens konstaterande i domen i malet Truck Center, att beskattningen i det malet under alla

omstiandigheter var ldgre for skattskyldiga utan hemvist i landet &n for skattskyldiga med hemvist i
landet, "* paverkar enligt min mening inte analogin mellan mélet Truck Center och forevarande mal.

13 — Dom Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, punkt 43).
14 — Ibidem, punkt 49.
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38. For det forsta gjordes detta konstaterande endast for fullstindighetens skull, efter det att domstolen
hade slagit fast att situationerna i fraga inte var jamforbara. Jamforelsen av beskattningsnivaerna var
inte en nodvindig del av resonemanget. For det andra &r parterna i forevarande mal oeniga om
huruvida den aktuella lagstiftningen resulterar i en hogre beskattning av pensionsstiftelser utan
hemvist i landet. Detta ankommer vid behov pa den nationella domstolen att préva.' Bedomningen
av huruvida situationerna ar jamfoérbara enligt unionsrdtten dr dock inte avhéngig av huruvida
beskattningsnivan ar hogre eller liagre for en konkret skattskyldig person i en given situation.

39. Dédremot ska situationen i forevarande mal tydligt skiljas fran situationen i en rad andra mal dar
domstolen har slagit fast att rent inhemska situationer och gransoverskridande situationer &r
jamforbara i samband med skattemissiga begransningar av den fria rorligheten for kapital (eller
etableringsfriheten, eftersom dessa bada friheter ofta avses samtidigt i mal om direkta investeringar).

Mal avseende atgérder for att forhindra ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning

40. Forevarande mal ska framfor allt skiljas fran den langa rad mal som avser olika atgidrder som
medlemsstaterna vidtagit for att forhindra ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning.

41. Nér ett bolag betalar ut utdelning till sina aktiedgare fordelar det endast den vinst som bolaget har
gjort. Pa denna vinst betalar det utdelande bolaget vanligen bolagsskatt. Om en stat beslutar att
dessutom beskatta utdelningen som en skattepliktig inkomst for aktiedgarna, beskattas samma vinst i
realiteten dubbelt. '

42. Pa grund av de negativa ekonomiska verkningarna av sddan dubbelbeskattning vidtar staterna ofta
dtgarder for att forhindra eller mildra den. I enlighet med numera fast rattspraxis,’” som har sitt
upphov i domen i malet "Avoir fiscal”,"® ska en medlemsstat som foreskriver atgiarder for att forhindra
ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning i inhemska situationer, gora detsamma med avseende pa
gransoverskridande situationer, det vill siga som involverar andra medlemsstater men é&ven
tredjelinder som omfattas av den fria rorligheten for kapital.' Dessa grinséverskridande situationer
kan avse beskattning av utdelning i den medlemsstat ddr den aktiedgare som erhaller utdelning har
hemvist® likavil som i den medlemsstat dir det utdelande bolaget har hemvist.*

43. Det dr den sistndmnda situationen som é&r av sdrskilt intresse i forevarande mél. Domstolen har
ansett att med avseende pa nationell lagstiftning vars éndamal ar att forhindra dubbelbeskattning av
utdelning fran bolag med hemvist i landet ar situationen for aktiedgare utan hemvist i landet
jamforbar med situationen for aktiedgare med hemvist i landet.

15 — Se nedan punkterna 61-68.

16 — Detta ska inte forvaxlas med juridisk (eller internationell) dubbelbeskattning, som innebér att samma inkomst beskattas i tvd olika stater.
Juridisk dubbelbeskattning &r resultatet av att olika stater utévar sin beskattningsritt. Den strider i princip inte mot de grundliggande
friheterna pa den inre marknaden (se, bland annat, dom Kerckhaert och Morres, C-513/04, EU:C:2006:713, punkterna 16 och 17 samt
domslutet).

17 — Se generaladvokaten Mengozzis forslag till avgorande i malet Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12,
EU:C:2013:710, punkt 44).

18 — Dom kommissionen/Frankrike (270/83, EU:C:1986:37).

19 — Se, senast, dom Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punkt 59 och dir angiven
rattspraxis).

20 — Se, bland annat, dom Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294), dom Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484) och dom Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774).

21 — Se, bland annat, dom Denkavit Internationaal och Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783), dom Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51),
dom Santander Asset Management SGIIC m.fl. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286) och dom Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249).

22 — Dom Santander Asset Management SGIIC m.fl. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).
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44. Som en foljd av detta "maste det utdelande bolagets hemviststat, for att undvika att
utdelningsmottagare utan hemvist i landet utsdtts for en sadan restriktion for den fria rorligheten for
kapital som, i princip, dr forbjuden enligt artikel [63 FEUF], tillse att de mottagare som saknar
hemvist i landet, ndr det giller den mekanism som foreskrivs i landets nationella lagstiftning for att
forhindra eller lindra kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning,” behandlas pa ett sétt som

ar likvardigt med det sitt pa vilket mottagare med hemvist i landet behandlas”.*

45. Den svenska lagstiftning som avses i det nationella malet syftar emellertid inte till att forhindra
dubbelbeskattning av utdelning till pensionsstiftelser med hemvist i landet. Det finns ingenting i
begiran om forhandsavgorande eller i de yttranden som ingetts till domstolen som tyder pa att den
bolagsskatt som betalas av de utdelande bolagen beaktas vid berdkningen av den skatt som
pensionsstiftelserna ska betala, och inte heller att de beviljas en skattekredit eller att den utdelning
som betalas ut till stiftelserna &r skattebefriad. Tvartom tas skatt ut for denna utdelning i enlighet
med avkastningsskattelagen pa samma sitt som for annan inkomst av kapital, &ven om skattebeloppet
beréknas indirekt.

46. Det ska i detta sammanhang papekas att det inte vare sig enligt bestimmelserna i fordraget eller
enligt domstolens praxis krdavs att medlemsstaterna, bland annat medlemsstater dar bolag som betalar
ut utdelning har hemvist, ska forhindra eller mildra ekonomisk dubbelbeskattning av sadan utdelning.
En sadan skyldighet skulle innebéra att staten i fraga maste avsta fran sin rétt att beskatta en inkomst
som genererats i en ekonomisk verksamhet som bedrivs inom dess territorium.*

47. Om det enligt svensk ritt finns en annan mekanism for att férhindra ekonomisk dubbelbeskattning
av utdelning som betalas ut till aktiedgare med hemvist i landet, vilket det ankommer pa den nationella
domstolen att kontrollera, ska den naturligtvis tillimpas pa samma sétt pa utdelning som betalas ut till
aktiedgare utan hemvist i landet. Detta forefaller emellertid inte vara vare sig syftet med eller verkan av
den lagstiftning som avses i det nationella malet, det vill sdga lagstiftningen om beskattning av
pensionsstiftelser.

48. Den éatskillnad som gjordes i punkt 43 i domen i malet Santander Asset Management SGIIC m.fl.*
pa situationen i det malet och situationen i mélet Truck Center kan saledes tillimpas e contrario i
forevarande mal. I det malet konstaterade domstolen att skillnaden i behandling i malet Truck Center
endast berodde pa metoden for skatteuppbord, medan den i malet Santander Asset Management
SGIIC m.fl. berodde pa att endast den utdelning som betalades ut till aktiedgare utan hemvist i landet
beskattades. I forevarande mal beskattas dock dven den utdelning som betalas ut till pensionsstiftelser
med hemvist i landet.

49. Den jamforbarhet mellan situationerna for skattskyldiga med respektive utan hemvist i ett land
som domstolen har konstaterat foreligga i mal angdende atgdrder for att forhindra ekonomisk
dubbelbeskattning av utdelning foreligger saledes inte i férevarande mal.

Mal avseende andra skatteatgarder

50. Domstolen har tidigare vid flera tillfillen konstaterat att nationella och granséverskridande
situationer ar jamforbara vad giller medlemsstaternas tillimpning av bestimmelser i nationell riatt om
direkt beskattning. Jag ska ge nagra relevanta exempel som visar att dessa fall skiljer sig fran
forevarande mal.

23 — Min kursivering.

24 — Dom kommissionen/Spanien (C-487/08, EU:C:2010:310, punkt 52).

25 — Dom Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, punkt 59).
26 — C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286.
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51. For det forsta, vad giller ett mal angiende beskattning av utdelning som utbetalades till
pensionsstiftelser i Finland” var fragan huruvida pensionsstiftelser med respektive utan hemvist i
landet befann sig i jamforbara situationer med avseende pa den nationella bestimmelse enligt vilken
erhallen utdelning som &verfordes till en reservfond kunde betraktas som utgifter som kunde dras av
fran den skattepliktiga inkomsten. Denna bestimmelse innebar att utdelning till pensionsstiftelser med
hemvist i landet i praktiken inte beskattades, till skillnad fran utdelning till stiftelser utan hemvist i
landet, vilka inte kunde dra nytta av ndimnda bestammelse.

52. Domstolen drog slutsatsen att situationerna for pensionsstiftelser med respektive utan hemvist i
landet var jamforbara, eftersom bada dessa Overforde sina inkomster till reservfonder avsedda for
utbetalning av &lderspension, vilket dr det specifika dndamalet for pensionsstiftelser.”® Domstolen
papekade dven att den nationella lagstiftningen i fraga i praktiken medférde att endast
pensionsstiftelser utan hemvist i landet beskattades f6r utdelningen.”

53. I den nationella lagstiftning som avses i forevarande mal foreskrivs emellertid ingen méojlighet for
pensionsstiftelser med hemvist i landet att dra av erhallen utdelning fran den skattepliktiga inkomsten
och inte heller ar utdelningen skattebefriad, vare sig de jure eller de facto. Denna lagstiftning har
séledes inga likheter med den som behandlades i malet kommissionen/Finland.*

54. For det andra foljer det av fast rattspraxis att skattskyldiga med respektive utan hemvist i landet
befinner sig i jamforbara situationer vad giller mojligheten att dra av kostnader for intdkternas
forviarvande vilka har direkt koppling till uppbirandet av den skattepliktiga inkomsten.”" I den
nationella lagstiftning som avses i forevarande mal foreskrivs emellertid inte en siddan mojlighet for
pensionsstiftelser med hemvist i landet. Det skulle for ovrigt vara svart att genomféra med hénsyn till
den indirekta metod for berdkning av skatteunderlaget som foreskrivs i lagstiftningen.

55. Det édr visserligen riktigt att det endast &ér nettotillgdngarna, det vill séga efter avdrag for skulder
(passiva), som beaktas vid berdkningen av skatteunderlaget vad galler kapitalinkomster for
pensionsstiftelser med hemvist i landet, men detta dr emellertid nagot helt annat &n avdrag for
kostnader for intékternas forvdarvande, vilket den svenska regeringen med réitta har betonat i sitt
skriftliga yttrande.

56. For det tredje och slutligen vad giller situationernas jamforbarhet, sett ur de utdelande bolagens
synvinkel, anser jag att inte heller denna omstdndighet innebar att det i forevarande mal foreligger en
begriansning av den fria rorligheten for kapital.

57. A ena sidan birs skattebordan for utdelningen inte av det utdelande bolaget utan av aktiedgaren.

58. A andra sidan kan den administrativa bordan for innehallande av killskatt inte anses vara
betungande for ett aktiebolag, som torde ha en omfattande apparat for att hantera sin bokféring och
sina skattemadssiga forpliktelser. Konstaterandet att tjanstemottagarens skyldighet att innehalla kallskatt
pa ersdttningar som betalas ut till tjdnsteleverantorer utgor en inskrankning i friheten att tillhandahélla
tjidnster, eftersom den innebdr en ytterligare administrativ borda och dérmed forenade risker i
ansvarshinseende, > kan siledes inte dverforas pa forevarande mal.

27 — Dom kommissionen/Finland (C-342/10, EU:C:2012:688).

28 — Ibidem, punkterna 42 och 43. Se dven generaladvokaten Sharpstons forslag till avgérande i malet kommissionen/Finland (C-342/10,
EU:C:2012:474, punkt 43).

29 — Dom kommissionen/Finland (C-342/10, EU:C:2012:688, punkt 44, med hanvisning till punkt 43 i domen i malet Santander Asset
Management SGIIC m.fl., C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, som det hdnvisas till ovan i punkt 48).

30 — C-342/10, EU:C:2012:688.

31 — Se, bland annat, dom Schréder (C-450/09, EU:C:2011:198, punkt 40 och dér angiven réttspraxis), samt, nar det géller pensionsstiftelser, dom
kommissionen/Tyskland (C-600/10, EU:C:2012:737, punkt 17).

32 — Dom X (C-498/10, EU:C:2012:635, punkt 32).
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Slutsats i denna del

59. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att situationerna for pensionsstiftelser med respektive
utan hemvist i Sverige inte dr jamforbara med avseende pa det system for beskattning av stiftelser med
hemvist i landet som foreskrivs i avkastningsskattelagen. Artikel 63 FEUF, jamford med
artikel 65.1 a FEUF, utgor saledes inte hinder for ett sadant beskattningssystem.

Avslutande anmdrkningar

60. Jag vill ta upp ytterligare ett par fragor som uppkommer i forevarande mal for den hdndelse att
domstolen skulle besluta att inte folja mitt forslag, och i stéllet komma fram till att situationerna for
pensionsstiftelser med respektive utan hemvist i landet ar jamforbara med avseende pa den svenska
lagstiftningen om beskattning av kapitalinkomster for stiftelser med hemvist i landet.

Huruvida pensionsstiftelser utan hemvist i landet behandlas mindre formanligt

61. Parterna i det nationella malet och de berérda parter som har inkommit med skriftliga yttranden &r
oeniga om huruvida det svenska systemet for beskattning av pensionsstiftelser innebér att stiftelser
utan hemvist i landet behandlas mindre formanligt &n stiftelser med hemvist i landet.

62. Denna fraga kan diskuteras. A ena sidan forefaller beskattningen av stiftelser med hemvist i landet,
vilken grundar sig pa avkastningen av statsobligationer, i allménhet vara ldgre én beskattningen av de
faktiska inkomster som stiftelser utan hemvist i landet erhéller genom utdelning fran bolag, eftersom
en investering i statsobligationer som medfor en mindre risk i allménhet &r mindre lonsam. A andra
sidan maste stiftelser med hemvist i landet betala skatt varje ar, oberoende av om de har erhallit
utdelning eller inte, till skillnad fran stiftelser utan hemvist i landet, vilka beskattas endast for sin
faktiska inkomst. Vid beskattningen av stiftelser med hemvist i landet beaktas dessutom
investeringarnas viarde och foljaktligen dven virdeokningen till exempel till f6ljd av en vérdestegring pa
aktierna, medan beskattningen av stiftelser utan hemvist i landet endast dr avhéngig av storleken pa
den utbetalda utdelningen.

63. Den hinskjutande domstolen har sjilv, i sitt beslut, dragit slutsatsen att det svenska
beskattningssystemet vissa ar kan gynna stiftelser med hemvist i landet och andra &r gynna stiftelser
utan hemvist i landet.

64. Enligt min asikt bor fragan bedémas pa féljande sitt ur unionsrattslig synvinkel.

65. Som jag redan har angett ovan® kan, enligt fast rattspraxis, en mindre férmanlig skattemassig
behandling av utdelning till stiftelser utan hemvist i landet én av utdelning till stiftelser med hemvist i
landet i princip utgdra en atgdrd som &ar forbjuden enligt artikel 63.1 FEUF, eftersom den begrédnsar
den fria rorligheten for kapital. Detta ar fallet &ven om den mindre féormanliga behandlingen inte ar
systematisk utan endast tillfillig.>* For att bedoma om en nationell skattedtgird ger ett oonskat
resultat krdvs en provning av de faktiska omstandigheterna, vilken det ankommer pa den nationella
domstolen att gora.

33 — Se ovan punkterna 18 och 19.

34 — Se, for ett liknande resonemang, dven om det ror ett annat omrdde, dom Talotta (C-383/05, EU:C:2007:181, punkt 31 och dér angiven
rattspraxis).
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66. I det nationella malet berdknas skatteunderlaget for pensionsstiftelser med hemvist i Sverige genom
att virdet av pensionsstiftelsens tillgdngar vid ingangen av aret multipliceras med den genomsnittliga
avkastningen av statsobligationer under kalenderaret nidrmast fore ingangen av det aktuella
beskattningsdret. En skatt pa 15 procent tas direfter ut pa det salunda faststillda underlaget.®

67. Att tillimpa samma system pa pensionsstiftelser utan hemvist i landet, saisom klaganden i det
nationella malet skulle 6nska, dr av de skdl som anges ovan i punkterna 32-34 inte mdajligt eller skulle
inte ge den efterstriavade verkan. For det fallet att domstolen skulle dra slutsatsen att situationerna for
pensionsstiftelser med respektive utan hemvist i landet ar jamforbara, ar det lampligaste sittet att prova
huruvida den nationella lagstiftningen i fraga missgynnar stiftelser utan hemvist i landet foljaktligen att
pa ett fullkomligt konstlat sdtt jamstdlla den totala beskattningsnivan péa kapitalinkomster for
pensionsstiftelser med hemvist i landet med beskattningsnivan pa enbart inkomsterna fran aktier for
stiftelser utan hemvist i landet.

68. For varje utbetalning av utdelning som ger upphov till beskattning i form av kallskatt, skulle vardet
av de tillgdngar (aktier) som gett rdtt till utdelningen multipliceras med den genomsnittliga
avkastningen av svenska statsobligationer under kalenderaret ndrmast fore det beskattningsédr under
vilket utbetalningen dgde rum, varefter 15 procent av det saledes erhéllna beloppet skulle berédknas.
Om den kupongskatt som en stiftelse utan hemvist i landet faktiskt har betalat Gverstiger dessa
15 procent, skulle den ha ritt till aterbetalning av overskottet, eftersom skatten innehallits i strid med
unionsratten.

69. Den hinskjutande domstolen ska vidare bedoma huruvida pensionsstiftelser utan hemvist i landet
har utsatts for en likviditetsméssig nackdel pa grund av att den kupongskatt som dessa stiftelser ska
betala tas ut som kéllskatt vid utbetalning av utdelningen, medan stiftelser med hemvist i landet
betalar skatt pa kapitalinkomster endast en gang per ar. En sadan nackdel kan utgora en restriktion
som strider mot artikel 63.1 FEUF.* Denna likviditetsmissiga nackdel kan emellertid visa sig vara utan
betydelse, eftersom pensionsstiftelser med hemvist i Sverige, sasom den svenska och den tyska
regeringen har betonat i sina skriftliga yttranden, &r skyldiga att manatligen betala in forskott pa det
slutliga skattebeloppet for kapitalinkomsterna.®’

Huruvida atgédrden dr motiverad

70. For det fallet att domstolen skulle anse att pensionsstiftelser med respektive utan hemvist i Sverige
som erhaller utdelning fran bolag med hemvist i landet befinner sig i situationer som ar objektivt
jamforbara och att stiftelser utan hemvist i landet, dven potentiellt, missgynnas genom skillnaden i
beskattning av inkomster fran utdelning mellan stiftelser med hemvist i landet och stiftelser utan
hemvist i landet, ska den préva om denna skillnad i behandling dr motiverad av tvingande hénsyn till
allméanintresset.

71. Av begidran om forhandsavgorande framgar att motparten i det nationella malet som en mdgijlig
motivering vid den hanskjutande domstolen har anfort att det d&r nodvandigt att bibehalla det svenska
pensionssystemet. Problemet wur unionsrittslig synvinkel é&r emellertid inte det svenska
pensionssystemet eller ens systemet for beskattning av pensionsstiftelser med hemvist i landet, utan
den omstdndigheten att pensionsstiftelser utan hemvist i landet beskattas pa ett mindre forménligt
satt. For att undanrdja denna nackdel krdvs inte enligt min mening att man avstar fran det svenska
systemet for pensionsstiftelser med hemvist i landet, utan pa sin hojd att man avstér fran en del av
skatteinkomsterna fran den utdelning som betalas ut till stiftelser utan hemvist i landet.

35 — Se ovan punkterna 8 och 9.
36 — Se, for ett liknande resonemang, dom Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punkterna 152—154).

37 — Se, for ett liknande resonemang, dom Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, punkt 49) och generaladvokaten Kokotts forslag till
avgorande i malet Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:513, punkterna 48 och 49).
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72. Den svenska regeringen har i sina skriftliga yttranden &ven héanvisat till den vél avvdgda
fordelningen av beskattningsratten mellan Konungariket Sverige och Konungariket Nederldnderna.
Enligt den svenska regeringen dr det enligt det skatteavtal som ingatts med Konungariket
Nederlanderna inte mojligt att tillimpa det svenska beskattningssystemet for pensionsstiftelser med
hemvist i Sverige pa nederldndska stiftelser. Det dr emellertid inte fraga om att tillimpa detta system i
sin helhet pa nederldndska stiftelser, utan endast om att anpassa deras skatteborda till den som bérs av
stiftelser med hemvist i Sverige. Detta strider enligt min mening inte mot det skatteavtal som ingatts
mellan Konungariket Sverige och Konungariket Nederlénderna och generellt sett inte heller mot en
vdl avvdgd fordelning av beskattningsréitten mellan dessa bada medlemsstater.

73. Den tyska regeringen har i sina skriftliga yttranden &beropat nodvandigheten av att garantera en
effektiv skatteuppbord. Enligt den tyska regeringen &r innehallande av killskatt en enkel och effektiv
uppbordsmetod bade for skatteforvaltningen och for skattskyldiga och lampar sig sarskilt val for
skattskyldiga som saknar hemvist i landet i fraga. Det &r emellertid inte nodvandigt att avstd fran
denna skatteuppbordsmetod for att anpassa skattebordan for pensionsstiftelser utan hemvist i landet
till den som giller for stiftelser med hemvist i landet. Det &r tillrackligt att berdkna den teoretiska
skattebordan for en pensionsstiftelse med hemvist i landet utifran véirdet av de tillgdngar som har gett
ratt till utdelning och att begrdnsa killskatten till detta belopp om det &r liagre &n 15 procent av
utdelningen. Denna berdkning medfor inte en alltfér betungande administrativ borda for det utdelande
bolaget, eftersom nodvindiga uppgifter dr kdnda, det vill sidga avkastningen av statsobligationer under
foregaende ar och viardet vid tidpunkten for utbetalning av utdelningen av de aktier som innehas av
den stiftelse som saknar hemvist i landet.

74. Om domstolen i forevarande fall skulle konstatera att det foreligger en begrénsning av den fria
rorligheten for kapital som ér forbjuden enligt artikel 63.1 FEUF, dr denna begrinsning enligt min
mening inte motiverad av tvingande hénsyn till allménintresset. Som jag har angett ovan anser jag
emellertid inte att det foreligger ndgon sddan begrinsning, eftersom skillnaden i behandling mellan
pensionsstiftelser med respektive utan hemvist i Sverige avser situationer som inte &r objektivt
jamforbara och darfor omfattas av undantaget i artikel 65.1 a FEUF.

Forslag till avgorande

75. Mot bakgrund av det ovan anfoérda foreslar jag att domstolen besvarar den fraga som stillts av
Hogsta forvaltningsdomstolen pé foljande sétt:

Artikel 63.1 FEUF, jamford med artikel 65.1 a FEUF, utgor inte hinder for nationell lagstiftning enligt
vilken utdelning som utbetalas av ett bolag med hemvist i landet ar foremal for kallskatt om
aktiedgaren inte har hemvist i landet, medan utdelningen till aktiedgare som har hemvist i landet &r
foremal for en heltickande beskattning, vilken berdknas schablonmaéssigt utifran en fiktiv avkastning
och syftar till en enhetlig beskattning av samtliga kapitalinkomster for en given kategori skattskyldiga
med hemvist i landet.
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