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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SHARPSTON
foredraget den 26 januari 2016"

Mal C-233/14

Europeiska kommissionen
mot

Konungariket Nederlinderna

“Fri rorlighet for unionsmedborgare — Likabehandling — Tillgang till nedsatta priser pa
kollektivtrafik — EU-studenter, inbegripet Erasmus-studenter — Artiklarna 18, 20 och 21 FEUF —
Artikel 24 i direktiv 2004/38/EG — Upptagande till sakprovning”

1. Europeiska kommissionen har med stod av artikel 258 FEUF i huvudsak yrkat att domstolen ska
faststilla att Konungariket Nederlinderna (nedan kallat Nederldnderna) har asidosatt sina skyldigheter
enligt artiklarna 18, 20 och 21 FEUF och artikel 24.2 i direktiv 2004/38/EG* genom att erbjuda kort
som ger tillgding till nedsatta priser pa kollektivtrafik (nedan kallat OV-studentkortet) till
icke-nederlandska unionsmedborgare som studerar i Nederlinderna (det vill siga Erasmus-studenter
och studenter utanfor Erasmus-programmet (nedan kallade vanliga studenter))® pa mindre férmanliga
villkor d4n dem som tillimpas for nederléndska medborgare som studerar i Nederlinderna.

Unionsratten

Fordraget om Europeiska unionens funktionssdtt

2. Artikel 18.1 FEUF forbjuder all diskriminering pa grund av nationalitet ”[ijnom fordragens
tillampningsomrade och utan att det paverkar tillimpningen av nagon sérskild bestimmelse i fordragen

3. I artikel 20.1 FEUF infors ett unionsmedborgarskap. Varje person som &r medborgare i en
medlemsstat ska vara unionsmedborgare. I artikel 20.2 foreskrivs att unionsmedborgarna ska "ha de
rattigheter och skyldigheter som foreskrivs i fordragen”, inbegripet “rdtt att fritt rora sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorier” (artikel 20.2 a FEUF). Dessa rattigheter ska vidare utovas “enligt
de villkor och begrinsningar som faststills i fordragen och genom de atgdrder som beslutats med
tillampning av dessa”.

1 — Originalsprék: engelska.

2 — Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt
rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om &ndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelse EUT L 229, 2004, s. 35, EUT L 30, 2005, s. 27, EUT L 197, 2005, s. 34 och EUT L 204, 2007, s. 28).

3 — — Se punkt 61 nedan.
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4. 1 artikel 21.1 FEUF foreskrivs foljande: "Varje unionsmedborgare ska ha ratt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, om inte annat foljer av de begriansningar och villkor
som foreskrivs i fordragen och i bestimmelserna om genomfoérande av fordragen.”

5. I artikel 165.1 FEUF foreskrivs foljande: "Unionen ska bidra till utvecklingen av en utbildning av god
kvalitet genom att fraimja samarbetet mellan medlemsstaterna och genom att vid behov stodja och
komplettera deras insatser”, samtidigt som unionen fullt ut ska respektera "medlemsstaternas ansvar
for undervisningens innehall och utbildningssystemens organisation”. Enligt den andra strecksatsen i
artikel 165.2 FEUF ska maélen for unionens insatser d&ven omfatta malet att "framja rorligheten for
studerande”. For att bidra till att de mal som anges i artikel 165 FEUF uppnas ska Europaparlamentet
och Europeiska unionens rad enligt artikel 165.4 besluta om stimulansatgiarder som dock inte far
omfatta nagon harmonisering av medlemsstaternas lagar eller andra forfattningar. En liknande
bestimmelse finns i artikel 166.4 FEUF avseende yrkesutbildningspolitik.

Direktiv 2004/48

6. Direktiv 2004/48 ska tillimpas pa "alla unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en
annan medlemsstat én den de sjdlva 4r medborgare i samt pa de familjemedlemmar ... som foljer med
eller ansluter sig till unionsmedborgaren (Artikel 3.1).

7. Enligt skdl 10 i ingressen till direktiv 2004/48 bor ”[plersoner som utévar sin ratt till fri rorlighet ...
inte bli en orimlig belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under den
forsta tiden av vistelsen” och ”[d]arfér bor unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars
uppehallsratt under lingre tid &n tre manader vara underkastad villkor”.

8. Som en allmin regel, enligt artikel 16 i direktiv 2004/38, ska unionsmedborgare som har uppehallit
sig lagligt under en fortlopande period pa fem ar i den mottagande medlemsstaten ha permanent
uppehallsriatt dér. Dessforinnan har unionsmedborgare rdtt att uppehalla sig i inom en annan
medlemsstats territorium under en langre tid én tre ménader pa vissa villkor. I synnerhet foreskrivs i
artikel 7.1 c i direktiv 2004/38 en sadan ritt for en unionsmedborgare som “dr inskriven vid en privat
eller statlig institution, som é&r erkidnd eller finansierad av den mottagande medlemsstaten pa grundval
av dess lagstiftning eller administrativa praxis, med huvudsyftet att bedriva studier eller genomga en
yrkesutbildning” och som ”“har en heltickande sjukforsikring som giller i den mottagande
medlemsstaten samt avger en forsdkran till den behoriga nationella myndigheten, i form av en
forklaring eller pd négot annat valfritt likvardigt sdtt, om att han har tillrackliga tillgangar for att
kunna forsorja sig sjilv och familjen, sd att de inte blir en belastning for den mottagande
medlemsstatens sociala bistédndssystem under deras vistelseperiod”.*

4 — 1 artikel 1 i Council Directive 90/366/EEC of 28 June 1990 on the right of residence for students (EGT L 180, 1990, s. 30) angavs
ursprungligen detta villkor pa foljande sétt: ... nir den studerande avger en forsakran till den behériga nimnda myndigheten, i form av en
forklaring eller pa nagot annat valfritt likvirdigt sdtt, om att han har tillrickliga tillgdngar for att inte bli en belastning for den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem under deras vistelseperiod, under forutsittning att den studerande &r inskriven vid en erkdnd
institution med huvudsyftet att genomga en yrkesutbildning dar och att denne har en heltickande sjukforsikring som giller i den mottagande
medlemsstaten”. Efter upphévandet av detta direktiv (genom domstolens dom Europaparlamentet/radet, C-295/90, EU:C:1992:294), antogs
Council Directive 93/96/EEC of 29 October 1993 on the right of residence for students (EGT L 317, 1993, s. 59). I artikel 1 i det direktivet
foreskrevs samma villkor. Inget av dessa bada direktiv gav ritt till underhallsbidrag fran den mottagande medlemsstaten (artikel 3). I bada
direktiven foreskrevs att mottagarna inte fick bli en orimlig borda fér medlemsstatens statsfinanser (skil 6 i ingressen till direktiv 93/96,
skl 5 i ingressen till direktiv 90/366).
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9. I artikel 24 i direktiv 2004/38 anges f6ljande:

”1. Om inte annat foljer av sadana specifika bestimmelser som uttryckligen anges i fordraget och
sekundarlagstiftningen ska alla unionsmedborgare som enligt detta direktiv uppehaller sig i den
mottagande medlemsstaten atnjuta samma behandling som den medlemsstatens egna medborgare
inom de omraden som omfattas av férdraget. Aven familjemedlemmar som inte dr medborgare i en
medlemsstat, men som har uppehallsritt eller permanent uppehallsritt, ska atnjuta denna réttighet.

2. Genom undantag fran punkt 1 ska den mottagande medlemsstaten inte vara skyldig att bevilja
socialt bistand under uppehallets forsta tre manader, eller i forekommande fall den lédngre period som
anges i artikel 14.4 b, och heller inte innan permanent uppehallsritt beviljats vara skyldig att bevilja
bistand till uppehélle for studier inklusive yrkesutbildning i form av studiebidrag eller studielan till
andra personer dn anstillda eller egenforetagare, personer som behaller sidan stéllning eller deras
familjemedlemmar.”®

Unionsrdtten avseende Erasmusprogrammet

10. Genom radets beslut 87/327/EEG® infordes "Erasmusprogrammet” vilket skulle genomféras fran
den 1 juli 1987,” i syfte att avsevirt forbattra universitetsstuderandens mobilitet i (vad som di var)
gemenskapen och frimja ett mer omfattande samarbete mellan universiteten.® I en bilaga till detta
beslut féreskrevs hur kommissionen skulle genomféra Erasmusprogrammet.’

11. Att genomfoéra Erasmunsprogrammet innebar ett inrdttande av ett europeiskt nitverk for
samarbete mellan universitet, vilket bestod av universitet som, inom ramen for Erasmusprogrammet,
hade ingatt avtal for utbytesstudenter och ldrare med universitet i andra medlemsstater och som
erkdnde studieperioder som slutforts utanfor ursprungsuniversitetet. Malet med dessa avtal mellan
universiteten var att ge studerande en mojlighet att, som en integrerad del av deras diplom eller
akademiska kvalifikation genomféra en fullt erkédnd studieperiod i atminstone en annan medlemsstat.
For vart och ett av dessa gemensamma program, skulle de deltagande universiteten erhélla ett arligt
stod. Gemenskapen skulle ocksa infora ett bidragssystem for Erasmusstudenter som erbjod ett direkt
ekonomiskt stod till studenter som deltog i programmet (nedan kallade Erasmus-studenter), att
forvaltas av de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna. Bidragen skulle beviljas pa vissa villkor,
vilka inbegrep foljande: Bidragen skulle tdcka rorlighetskostnader (det vill sdga resekostnader),
forberedelse for utlindska sprak och hogre levnadskostnader i det mottagande landet; det mottagande
universitetet skulle inte ta ut nagra studentavgifter och bidragstagarna skulle, i forekommande fall,
fortsédtta att betala sina studentavgifter vid universitet pa hemorten; och Erasmusstudenterna skulle
fortsatta att erhélla det eventuella studiebidraget fran hemlandet under hela studieperioden vid det
mottagande universitetet. "

12. Aven om Erasmusprogrammet har genomgatt manga férindringar, forefaller dess huvuddrag ha
forblivit desamma. Numera utgor det en del av det paraplyprogram som kallas Erasmus+, vilket &r ett
enda program for allmén utbildning, yrkesutbildning, ungdom och idrott. Genom férordning (EU)
nr 1288/2013 (nedan kallad Erasmus+forordningen)' inrattades Erasmus+ (nedan kallat

5 — Se dven skal 21 i ingressen till direktiv 2004/38.

6 — Council Decision 87/327/EEC of 15 June 1987 adopting the European Community Action Scheme for the Mobility of University Students
(Erasmus) (EGT L 166, 1987, s. 20). Detta ursprungliga beslut ar inte lingre i kraft. Se punkterna 12—-15 nedan.

7 — Artikel 1.3 i Decision 87/327.
8 — Artikel 1.1 i Decision 87/327.
9 — Artikel 3.1 i Decision 87/327.
10 — _ Se atgédrderna 1 och 2 i bilagan till Council Decision 87/327.

11 — _ Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1288/2013 av den 11 december 2013 om inréttande av “Erasmus+”: Unionens program
for allmén utbildning, yrkesutbildning, ungdom och idrott och om upphévande av besluten nr 1719/2006/EG, nr 1720/2006/EG och
nr 1298/2008/EG (EUT L 347, 2013, s. 50).
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Erasmus+programmet) > med stod av artiklarna 165.4 och 166.4 FEUF. Erasmus+programmet
omfattar, bland annat, "allmén och yrkesinriktad utbildning pa alla nivder med utgangspunkt fran ett
perspektiv om livslingt lédrande” vilket inbegriper "hdgre utbildning (Erasmus)”.” ”Rorlighet i
utbildningssyfte”'* dr en av de &tgardstyper genom vilka den férordningen efterstriavar sina mél inom
omradet allmidn och yrkesriktad utbildning.' I artikel 1.2 féreskrivs att programmet ska genomforas
under perioden den 1 januari 2014 till 31 december 2020.

13. T skal 40 i ingressen till Erasmus+forordningen foreskrivs att ”[f]or att framja tillgdngen till
[Erasmus+programmet] bor de bidrag som beviljas till stod for enskilda personers rorlighet justeras i
enlighet med levnads- och forsorjningskostnaderna i den mottagande medlemsstaten”.

14. I enlighet med artikel 7.1 a i Erasmus+forordningen ska enskilda personers rorlighet i
utbildningssyfte stodja “studenters rorlighet inom alla nivder av hogre utbildning och studenters,
larlingars och elevers rorlighet inom yrkesutbildningen. Denna rorlighet kan ske i form av studier vid
en partnerinstitution eller praktik, eller genom arbetslivserfarenhet utomlands som lérling, assistent
eller praktikant”, i de Erasmus+programlinder som avses i artikel 24.1."

15. T enlighet med artikel 18.7 i Erasmus+forordningen ska medel for enskilda personers rorlighet i
utbildningssyfte forvaltas av ett eller flera nationella kontor och tilldelas pa grundval av befolkningens
storlek och levnadskostnaderna i medlemsstaten, avstandet mellan medlemsstaternas huvudstdder samt
prestationer.

16. Erasmus+ Student Charter dr ett forklarande dokument som kommissionen har upprittat for
studenter som deltar i Erasmus+programmet.'” I detta forklaras bestimmelserna om deltagande i detta
program. Varje student ska underteckna i) en bidrags-6verenskommelse (dven om studenten inte
erhaller nagot ekonomiskt stod genom EU-medel), i princip med den utsdndande institutionen i det
hemland dér studenten é&r inskriven, och ii) en utbildnings-6verenskommelse med denna utsindande
institution och med den mottagande institutionen i virdstaten. I den andra 6verenskommelsen anges
detaljerna avseende studentens planerade verksamhet utomlands, inbegripet de studiepodng som
vederborande ska ta och som ska réknas in i studentens universitetsexamen i ursprungslandet. I
Erasmus+ Student Charter anges vidare att den mottagande institutionen inte kommer att be
studenten att betala kursavgifter, inskrivningsavgifter eller avgifter for examination, tilltrade till
laboratorium och bibliotek under den tid som studenten studerar vid den mottagande institutionen i
védrdstaten. Studenten kan emellertid behdva betala en mindre avgift pd samma grund som lokala
studenter for sadana kostnader som forsdkring, tilltrade till studentorganisationer och anvindning av
studierelaterat material eller utrustning. Vidare ska bidrag eller lan fran hemstaten bibehallas.

Nederliandsk ratt

17. 1 2000 ars lag om studiestod, (Wet Studiefinanciering 2000), (nedan kallad WSf 2000) foreskrivs
tillampningsomrade och villkor for finansiering av studier (nedan kallat studiestod) i Nederldnderna
och utomlands. Genom 2000 ars beslut om studiestod, (Besluit studiefinanciering 2000) (nedan kallat
Bsf 2000) genomfordes denna lag. I artikel 2.1 i WSf 2000 foreskrivs att dessa villkor avser nationalitet
(Artikel 2.2), alder (Artikel 2.3) och utbildningstyp (punkterna 2.2-2.4)."

12 — Artikel 1.1 i Erasmus+férordningen.
13 — Artikel 1.3 a i Erasmus+forordningen.

14 — Vilken i artikel 2.7 definieras som ”att flytta fysiskt till ett annat land dn hemlandet for studier, yrkesutbildning eller icke-formellt eller
informellt larande”.

15 — Artikel 6.1 a i Erasmus+forordningen. Se dven punkt 14 nedan.
16 — Niamligen medlemsstaterna och vissa tredjelainder med stod av separata avtal.

17 — http://ec.europa.eu/education/opportunities/higher-education/doc/charter_en.pdf. I detta forslag till avgérande inkluderar jag dessa studenter
nér jag hanfor till "Erasmus-studenter”.

18 — Ordet "punkt” forefaller anvdndas for avdelningsrubriker i WSf 2000.
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18. I artikel 1.1.1 i WSf definieras "student” som en person som bedriver hogre studier och som inte ar
en extern student och en "deltagare” som en person som bedriver yrkesstudier.” Nedan hanfér jag till
dessa bada grupper som ” studenter inom hogre utbildning” respektive "yrkesstudenter”.

19. T artikel 2.2.1 i WSf 2000 foreskrivs att de som har ratt till studiestod ar: yrkesstudenter och
studenter inom hogre utbildning® som dr nederlindska medborgare, utlindska medborgare som
behandlas som nederlindska medborgare i studiestodshinseende, i enlighet med ett fordrag eller ett
beslut av en internationell organisation, och utlindska medborgare som &r bosatta i Nederlinderna
och tillhor en grupp av personer som, i studiestodshdnseende ska behandlas pa samma sitt som
nederlindska medborgare. 1 artikel 2.2.2 i WSf 2000 foreskrivs, ndr det giller den sistndmnda
kategorin, att det i en separat bestimmelse far foreskrivas att denna likabehandling &r begrénsad till
ett belopp avsett att ticka kostnaderna for tilltrdde till utbildning.

20. Enligt artikel 2.3 i WSf 2000 har yrkesstudenter och studenter inom hogre utbildning i princip ratt
till studiestod mellan aldrarna 18 och 30.

21. Utbildningsvillkoret i artikel 2.1 ¢ i WSf 2000 avser den utbildning som beskrivs i
punkterna 2.2-2.4 i WSf 2000. Dessa punkter ticker yrkesutbildning och hogre utbildning bade i
Nederlanderna och utomlands. Av dessa punkter framgér att yrkesstudenter och studenter inom hogre
utbildning ska vara registrerade vid de relevanta institutionerna for att ha ratt till studiestod.

22. T artikel 3.1.1 i WSf 2000 foreskrivs att studiestod kan bestd av ett grundbidrag, ett grundldn och
ett ytterligare bidrag eller lan. Studiestod for studenter inom hogre utbildning (till skillnad fran
yrkesstudenter) inbegriper dven en “collegegeldkrediet” eller hogskolekredit, vilket i artikel 1.1.1 i WSf
2000 definieras som ett lan for betalning av hogskoleavgift. Enligt artikel 3.1.2 i WSf 2000, far
studiestod beviljas fullt ut eller delvis i form av ett bidrag, ett lan eller ett “prestatiebeurs” (ett
"prestationsbidrag” som i artikel 1.1.1 i WSf 2000 definieras som ett lan med rdnta som, pa vissa
villkor, kan konverteras till ett bidrag utan att rénta ska betalas). I artikel 3.1.3 i WSf 2000 foreskrivs
att studiestodsbeloppet ér faststéllt pa grundval av en budget for en kalenderméanad. For studenter
inom hogre utbildning beaktas dven hogskoleavgiften.

23. T artikel 3.2.1 i WSf 2000 faststdlls budgeten for en yrkesstudent for en kalendermanad till summan
av belopp som tdcker levnadskostnader, studiekostnader och resekostnader. Enligt artikel 3.3.1 i WSf
2000 &r budgeten for en student inom hogre utbildning summan av beloppen for att ticka
levnadskostnader och resekostnader.

24. T artikel 3.6.2 i WSt 2000 foreskrivs att beloppet for resekostnader, om inget annat anges, dr en del
av grundbidraget.

25. For studier i Nederlanderna (artikel 3.7.1 i WSt 2000) ges beloppet for att ticka resekostnader i
form av en ritt att resa under en del av veckan antingen kostnadsfritt eller till en nedsatt avgift. For
studier utanfor Nederldnderna (artikel 3.7.2 i WSf 2000), ges det i form av en summa pengar enligt
definition i artiklarna 4.8 forsta stycket och 5.3 forsta stycket i WSf 2000. I dessa bestimmelser anges
de villkor pa vilka beloppen for resekostnader ska betalas till yrkesstudenter respektive studenter inom
hogre utbildning som ett prestationsbidrag.

19 — Vid forhandlingen forklarade Nederlinderna att en "extern student” ér en person som kan nérvara vid vissa foreldsningar pa oregelbunden
basis utan att bedriva regelbundna studier.

20 — Huruvida yrkesstudier enligt WSf 2000 har samma betydelse som “yrkesutbildning” enligt unionsritten har inte ifragasatts. Det senare avser
"varje form av utbildning som leder till behorighet for ett visst yrke eller en viss sysselsattning, eller som ger en sarskild kompetens for att
utova ett visst yrke eller for en viss sysselsittning, oberoende av elevernas eller studenternas élder och tidigare utbildning samt dven om
laroplanen innehéller allmén undervisning” (dom kommissionen/radet 242/87, EU:C:1989:217, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

21 — Bestammelser ska tillimpas pa dem som studerar eller ”"studenter” som i artikel 1.1.1 i WSf 2000 definieras som en yrkesstudent eller
student inom hogre utbildning.
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26. I artikel 3 i Bsf 2000 anges vilka utlindska medborgare som ska behandlas pa samma sétt som
nederlindska medborgare. I artikel 3a och 3b i Bsf 2000, vilka avser yrkesstudenter respektive
studenter inom hogre utbildning, anges vilka utlindska medborgare som endast i vissa hdnseenden
ska erhdlla samma behandling som nederlindska medborgare. I forsta stycket i bdda dessa
bestimmelser anges att samma behandling som nederldndska medborgare i den mening som avses i
artikel 2.2.2 i WSf 2000 ska begransas till att foreskriva ett belopp som tiacker kostnader for tilltrade
till utbildning for studenter som i) d&r medborgare i en stat som dr medlem i Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (nedan kallat EES) eller Schweiz (och deras familjemedlemmar), ii) inte dr anstéllda,
egenforetagare, personer som har behallit sin stillning som anstillda eller egenforetagare och deras
familjemedlemmar, och iii) inte har permanent uppehéllstillstand i den mening som avses i artikel 16 i
direktiv 2004/38. Nar det géller yrkesstudenter, foreskrivs i artikel 3a.2 i Bsf 2000 att detta belopp ska
beviljas i form av ett bidrag som motsvarar beloppet for grundbidraget for en yrkesstudent som bor
hemma. I den sista meningen i den bestimmelsen foreskrivs vidare att bland annat beloppet avseende
reskostnader inte ingar i detta belopp. Nar det giller studenter inom hogre utbildning foreskrivs i
artikel 3b.2 att detta belopp ska utbetalas i form av en hogskolekredit.

27. 1 artikel 7.37.2 i lagen om hogre utbildning och vetenskaplig forskning (Wet op het hoger
onderwijs and wetenschappelijk onderzoek) forklaras vad som utgdr registrering vid ett erkdnt
larosdte. Ett villkor for registrering ar att bevis inges for att visa att hogskoleavgifter har betalats eller
kommer att betalas.

Det administrativa forfarandet

28. Den 3 november 2008 mottog kommissionen ett klagomal fran en brittisk medborgare om att
Erasmus-studenter som bedrev en del av sina studier i Nederlinderna skulle betala fullt pris for
kollektivtrafik inom landet medan nederlandska studenter atnjuter ett nedsatt pris.

29. Kommissionen sidnde da en formell underrittelse, daterad till den 19 mars 2009, i vilken den angav
att Nederlanderna hade &sidosatt bland annat artikel 24 i direktiv 2004/38 och artiklarna 12, 17
och 18 EG (nu artiklarna 18, 20 och 21 FEUF).

30. Genom en skrivelse av den 15 maj 2009 aberopade Nederlinderna som svar undantaget i
artikel 24.2 i direktiv 2004/38. Denna medlemsstat angav vidare att Erasmus-studenter i huvudsak inte
kan jaimforas med vanliga studenter som é&r inskrivna vid ett ackrediterat ldrosite i Nederlinderna och
att denna medlemsstat behandlar sina invandrade anstillda pa samma sitt som nederldndska
medborgare.

31. I sitt motiverade yttrande av den 28 januari 2010 vidholl kommissionen sin uppfattning att
Nederlédnderna hade asidosatt artikel 18 FEUF och artikel 24 i direktiv 2004/38. Den angav vidare att
OV-studentkortet inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 24 i direktiv 2004/38, é&ven om den
medgav att det kortet omfattar bistand for uppehille. Nederlinderna ombads att vidta nodvéndiga
atgarder for att ratta sig efter det motiverade yttrandet inom tva manader fran mottagandet.

32. Nederlanderna upprepade i sitt svar av den 28 maj 2010 att artikel 24 i direktiv 2004/38 tillat
denna medlemsstat att inte bevilja Erasmus-studenter = OV-studentkortet. Aven om
studiestodsmekanismen ansags vara indirekt diskriminerande, var denna diskriminering motiverad.

33. Kommissionen sdnde ytterligare ett motiverat yttrande, daterat till den 26 januari 2012, till den
nederlindska regeringen. Kommissionen angav i detta att dess anmairkning avsig alla
icke-nederlandska medborgare i Nederlianderna, inte enbart Erasmus-studenter. Kommissionen gjorde
gillande att den aktuella lagstiftningen medférde en direkt diskriminering. Den avvisade vidare
Nederldndernas motivering avseende dess indirekt diskriminerande lagstiftning.
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34. Den nederldndska regeringen, som aterigen ombads att vidta nédvindiga atgarder for att ritta sig
efter det ytterligare motiverade yttrandet inom tvd manader fran mottagandet av detta, svarade genom
en skrivelse daterad till den 27 mars 2012. Den gjorde gillande behovet av att gora en atskillnad mellan
Erasmusstudenter och vanliga studenter och bestred kommissionens pastdende att Erasmusstudenter ar
inskrivna vid ett nederlandskt ldrosate.

Forfarandet vid domstolen

35. Kommissionen har yrkat att domstolen ska sld fast att Nederlinderna, genom att gora
kollektivtrafik-kort med nedsatta priser for studenter som bedriver sina studier i Nederlinderna (det
vill siga OV-studentkortet) tillgingliga endast for i) nederlindska studenter som &r inskrivna vid
privata och offentliga ldrositen i Nederldnderna och ii) studenter fran andra medlemsstater som &r
ekonomiskt verksamma eller har erhallit ett permanent uppehallstillstaind i Nederlinderna, har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 18 FEUF (jamford med artiklarna 20 och 21
FEUF) och artikel 24.2 i direktiv 2004/38. Kommissionen har dven yrkat att domstolen ska forplikta
Nederlanderna att ersitta rattegangskostnaderna.

36. Nederldnderna har yrkat att domstolen ska sla fast att ansokan ska avvisas i den del den avser
indirekt diskriminering och nederldndska studenter bosatta utanfér Nederldnderna. Den har &ven gjort
gillande att de villkor pa vilka den beviljar OV-studentkort inte diskriminerar icke-nederlandska
EU-studenter i forhallande till nederlindska studenter. Nederlinderna har vidare yrkat att
kommissionen ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna.

Parternas argument

37. Som jag forklarar nedan,” foreligger betydande frégestillningar betriffande huruvida
kommissionens ansokan kan tas upp till sakprovning. Dessa har delvis uppkommit genom det sétt pa
vilket kommissionen har framstdllt sin talan. Detta framstillande paverkar &ven min beskrivning av i
synnerhet kommissionens argument.

Upptagande till sakprovning

38. Nederlinderna har understrukit att ansokan och det motiverade yttrandet i artikel 258
FEUF-forfarandet ska bygga pa samma grunder och yrkanden och ange anmérkningarna pa ett
sammanhédngande och precist sitt. Kommissionens ansokan uppfyller inte dessa krav.

39.1 en del av kommissionens ansokan forefaller den gora gillande att nederldndska
Erasmus-studenter i Nederldnderna indirekt diskrimineras i forhallande till icke-nederlandska
studenter i Nederlinderna. I en annan del av ansdkan har kommissionen emellertid klandrat
Nederldanderna for dess behandling av icke-nederlandska studenter. Nederlinderna har gjort gillande
att kommissionen inte pa rdtt sitt har identifierat den grupp/de grupper av studenter som
Nederlanderna pastatts diskriminera och pa vilket sdtt. Handlingarna fran det administrativa
forfarandet ar lika otydliga och forvirrande och antyder att kommissionens anmirkning avseende
indirekt diskriminering ar ny.

40. Nér det géller kommissionens anmérkning betriaffande behandling av nederlandska studenter som
bor utomlands, har Nederlinderna papekat att en avdelning i kommissionens ansokan har rubriken

"Andra studenter &n Erasmus-studenter — vanliga utlindska studenter inklusive nederldndska
studenter bosatta utomlands”. Nederldnderna kan inte urskilja kommissionens standpunkt betréffande

22 — Se punkterna 63—-79 nedan.
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dessa studenter eller vilken som skulle vara grunden for den pastddda diskrimineringen. For
fullstandighetens skull har Nederldnderna papekat att nederlindska studenter bosatta utomlands har
ratt till studiestod (inbegripet OV-studentkortet) om de é&r inskrivna for heltidsstudier vid ett erként
larosdte i Nederldnderna och &r under 30 ar gamla nir de ansoker om studiestodet.

4]1. Nederldnderna har gjort gillande att bristen pa tydlighet i kommissionens pastdende om indirekt
diskriminering gor det svart, om inte omgjligt, for denna medlemsstat att ligga fram ett forsvar.
Pastaendet har inte framforts pa ett sammanhéngande och precist siatt och de overviganden som har
angetts i det motiverade yttrandet 6verensstimmer inte med dem som har angetts i ansokan.

42. Kommissionen har genmalt att dess motiverade yttrande och ytterligare motiverade yttrande tydligt
visar att kommissionen, under det administrativa forfarandet, inte uteslot mojligheten att den
nederldndska lagstiftningen ocksad skulle kunna utgéra indirekt diskriminering. Kommissionens
standpunkt sdsom den anges i ansokan &r bara en ytterligare utveckling av dess staindpunkt under det
administrativa forfarandet. Den kan inte karaktériseras som en ny anmirkning.

43. Mot bakgrund av Nederlindernas fortydligande att nederlindska studenter som &ar bosatta
utomlands och som skriver in sig for heltidsstudier vid ett nederldndskt ldrosdte och uppfyller
alderskriteriet har ratt till studiestod, inklusive OV-studentkort, godtar kommissionen att det inte
foreligger ndgon diskriminering mot dessa studenter. Aven om kommissionen siledes inte lingre
héller fast vid detta pastdende, vidhaller den péstaendet nér det giller icke-nederldndska studenter.

Saken

44. Kommissionen har gjort gillande att Nederldnderna direkt diskriminerar icke-nederldndska
studenter som inte dr anstillda eller egenforetagare och inte behéller denna stéllning (eller deras
familjemedlemmar) och inte ar fast bosatta i Nederlanderna. Till skillnad fran nederléndska studenter,
kan dessa studenter inte atnjuta fordelen av ett OV-studentkort. Den omstindigheten att alla
studenter, for att erhéalla detta kort, d&ven maste uppfylla tva ytterligare villkor dndrar inte det
forhallandet att en direkt diskriminering foreligger.

45. Genom att neka icke-nederlindska Erasmus-studenter som dr bosatta i Nederlinderna
OV-studentkort (och samtidigt bevilja nederlindska studenter som ar bosatta i Nederlinderna samma
kort), har Nederlinderna &sidosatt artikel 24.2 i direktiv 2004/38. Kommissionen har aberopat
punkterna 61, 62 och 64 i domstolens dom kommissionen/Osterrike,” som meddelades den
4 oktober 2012 och séledes efter det administrativa forfarandets slut.

46. Aven om kommissionen medger att Erasmus-studenter forblir inskrivna vid det utsindande
larosétet, anser den att detta &r irrelevant. I Erasmus+ Student Charter foreskrivs att den mottagande
institutionen ska behandla alla studenter pa samma sidtt som dess egna studenter. Erasmus-studenter
betalar visserligen inte nagon inskrivningsavgift till den mottagande institutionen. De ska emellertid
under studieperioden utomlands atnjuta alla tjanster som dr knutna till inskrivning vid den
institutionen, sdsom seminarier, inskrivning, tentamen, tilltriade till laboratorium och bibliotek. Mot
denna bakgrund anser kommissionen att Erasmus-studenter faktiskt dr inskrivna i Nederldnderna och
saledes uppfyller villkoren for att erhalla ett OV-studentkort. Till svar pa Nederldndernas standpunkt
att Erasmus-studenter inte dr objektivt jamforbara med vanliga studenter, har kommissionen hanvisat
till punkt 61 i domen kommissionen/Osterrike i syfte att gora gillande att studenter ir objektivt
jamforbara om studenten visar att vederborande har en faktisk anknytning till den mottagande
medlemsstaten.

23 — Dom kommissionen/QOsterrike (C-75/11, EU:C:2012:605) (nedan kallad kommissionen/Osterrike).
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47. Kommissionen har i sin ansokan angett att eftersom Nederldnderna ar unikt i att ge denna typ av
fordel, finns det ingen risk att en student erhaller ekonomiskt stod for resekostnader fran bade
hemlandet och den mottagande medlemsstaten. Kommissionen gjorde emellertid vid forhandlingen
gillande att ett betydande antal medlemsstater foreskriver liknande kort men, av olika anledningar,
vagrar att bevilja dem.

48. Kommissionen har dven gjort géllande att en nederldndsk student som skriver in sig for att studera
utomlands men beslutar att bedriva en del av sina studier som Erasmus-student i Nederlinderna inte
ar i en jamforbar situation i forhallande till vad kommissionen kallar en ”standard-” icke-nederlandsk
student. Den forstndimnda har ritt till bidrag for att studera utomlands (nedan kallat meeneembare
studie financiering eller MNSF), det vill siaga "flyttbart” studiebidrag, vilket omfattar ett belopp som
motsvarar vardet av ett OV-studentkort. Den sistndmnda erhaller inte detta belopp. Mot bakgrund av
dessa overviganden anser kommissionen att det dr "uppenbart” att det foreligger direkt diskriminering
pa grund av nationalitet, vilket strider mot artikel 21 FEUF och artikel 24.2 i direktiv 2004/38. Vid
forhandlingen forklarade kommissionen, till svar pa en frdga om exakt denna del av dess ansokan, att
den del av dess svar dir den tar tillbaka sin anmérkning om diskriminering mot nederlandska
studenter bosatta utomlands som skriver in sig vid ett larosite for att studera i Nederldnderna éven
omfattar denna del.

49. 1 den del av ansokan som har rubriken “Erasmus-studenter — indirekt diskriminering” har
kommissionen beskrivit Nederldndernas instéllning s, att den innebér att det inte foreligger nagon
indirekt ~ diskriminering mot icke-nederldindska Erasmus-studenter, eftersom nederlindska
Erasmus-studenter som ar inskrivna for att studera utomlands och som studerar i Nederldinderna som
en del av deras Erasmus-program inte heller har ritt till resekostnader. Kommissionen anser att i det
begriansade antal fall da en nederléndsk medborgare som studerar utomlands beslutar att genomga ett
Erasmus-program i Nederldnderna, kommer sadana studenter inte att erhalla erséttning for
resekostnader eftersom de ocksa erhaller flyttbart studiestod for deras studier utomlands, vilket
omfattar en del som ska ticka resekostnader. Eftersom icke-nederlandska Erasmus-studenter inte har
ratt till resekostnader, foljer att Nederlinderna indirekt diskriminerar sadana studenter, i strid med
artikel 21 FEUF och artikel 24.2 i direktiv 2004/38.

50. Kommissionen har ocksa kritiserat Nederldndernas behandling av vanliga studenter. Kommissionen
har, till svar pa Nederlindernas resonemang att artikel 24.2 i direktiv 2004/38 omfattar
OV-studentkortet, hinvisat till punkterna 53—55 i domen i kommissionen/Osterrike, fran vilken det
(hdvdar den) foljer att domstolen har godtagit att en studentrabatt pa transportavgifter dr i) inte ett
bidrag eller ett 1an i den mening som avses i artikel 24.2 i direktiv 2004/38 utan ii) en annan form av
bistaind for uppehille i den mening som avses i denna bestimmelse. Den omstdndigheten att
resekostnaderna ursprungligen beviljas som ett villkorat lan gor inte automatiskt att denna formén
omfattas av undantaget i artikel 24.2. Eftersom lanet endast maste aterbetalas under begrdnsade
omstdndigheter, ska formanen karaktdriseras som ett villkorat bidrag som inte omfattas av
tillampningsomradet for artikel 24.2 i direktiv 2004/38.

51. Nederldnderna har gjort géllande att anmérkningen avseende icke-nederldndska vanliga studenter
och Erasmusstudenter saknar fog.

52. Nédr det giller icke-nederlindska studenter grundar sig Nederlainderna pa artikel 24.2 i
direktiv 2004/38. Det ar ostridigt att OV-studentkortet &r stod for underhéll och Nederlinderna har
gjort gillande att det utgor ett studiebidrag eller studielan. Oberoende av huruvida OV-studentkortet
betecknas som ett villkorat ldn eller, som kommissionen har foreslagit, ett villkorat bidrag é&r
ovasentligt. I bdda fallen kan Nederlinderna aberopa undantaget i artikel 24.2. Kommissionens
dberopande av domen kommissionen/Osterrike #ar missriktat. Det malet rorde en rabatt pa
resekostnader for studenter vars fordldrar erholl osterrikiskt barnbidrag. Det hade inget samband med
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studiestod. Nederldnderna har i sitt skriftliga yttrande angett att detta forsvar ocksa ér tillampligt pa
icke-nederlindska Erasmus-studenter, men endast som ett andrahandsargument. Nederldndernas
regering forefoll emellertid vid forhandlingen, dven avseende denna grupp, forst aberopa artikel 24.2
innan den gjorde gillande artikel 24.1 i direktiv 2004/38.

53. Nederldnderna har yrkat att domstolen ska ogilla talan i den del den avser direkt diskriminering av
icke-nederlandska Erasmus-studenter som ogrundad. Den gruppen av studenter dr inte objektivt
jamforbar med nederlindska studenter. Under sin Erasmusvistelse utomlands fortsétter de att vara
inskrivna vid ldrosdtet i ursprungsmedlemsstaten och de har inte nagon skyldighet att betala
studieavgifter vid det mottagande larositet. Ursprungsmedlemsstaten forblir ansvarig for deras
finansiella stod. Ingen Erasmus-student, oberoende av nationalitet, erhéller nederlandskt studiestod
(inbegripet OV-studentkortet). Vidare erhaller Erasmus-studenter ett Erasmus-bidrag fran
ursprungsmedlemsstaten vilket dr avsett att finansiera de ytterligare kostnaderna for att studera
utomlands. Nivan pa detta bidrag beror, bland annat, pad nivin av kostnader for uppehille i
virdmedlemsstaten. Det foreligger darfor ingen diskriminering.

54. Nederldnderna bestrider dven kommissionens argument att Erasmus-studenter faktiskt ér inskrivna
vid ett larosite i Nederlinderna. Erasmus-studenter behdver visserligen uppfylla vissa formaliteter, men
dessa dr enbart administrativa och inte riacker inte for att ge Erasmus-studenter rétt till studiestod.

55. Mot bakgrund av kommissionens svar har Nederldnderna vidare gjort géllande att kommissionen
har misstolkat punkterna 61-64 i domen kommissionen/Osterrike. Artikel 24.2 i direktiv 2004/38
kréaver inte att det visas nagon faktisk anknytning till ursprungsmedlemsstaten genom inskrivning vid
ett larosdte dar. Under alla omstédndigheter avser dessa punkter motiveringen av den i det fallet
aktuella indirekta diskrimineringen. De avser inte kriterier for att faststdlla huruvida det foreligger
nagon (direkt) diskriminering.

56. Enligt Nederldnderna har kommissionen tillimpat fel metod for att faststdlla vad som &r objektivt
jamforbara kategorier av studenter. Det som réknas &r inte i vilken utstrackning vissa grupper ar
jamforbara eller inte, utan huruvida det, med utgédngspunkt i den aktuella nationella lagen, foreligger
en jamforbar situation. I forevarande fall &r den aktuella lagen den lag som avser studiestod.
Erasmusstudenter &r inte objektivt jamforbara med den grupp studenter som har betalat
hogskoleavgifter i Nederlianderna, ér registrerade vid ett larosédte dar och, pa denna grund, har ritt till
studiestod. Alternativt kan Nederldnderna, for det fall domstolen skulle finna att de bada grupperna ér
jamforbara, ater aberopa artikel 24.2 i direktiv 2004/38.

57. Slutligen angav bade kommissionen och Nederlianderna, till svar pa fragorna vid forhandlingen, att
Erasmus-studenter ér bosatta i Nederlanderna pa grundval av artikel 7.1 c i direktiv 2004/38.

Rittslig bedomning

Inledande anmdrkningar

58. I huvudsak beror utgdngen av kommissionens talan pa huruvida det har faststillts att
Nederldnderna behandlar icke-nederliandska studenter mindre formanligt 4n jamforbara nederlandska
studenter ndr det giller OV-studentkort. OV-studentkortet &r ett sétt att forvalta systemet med
nedsatta (kollektiv-) trafikpriser eftersom det ér ett bevis for att en student har ritt till sddana priser. I
WSS 2000 faststills det motsvarande penningvérdet av detta kort.
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59. Kommissionens yrkande (pa sista sidan i ansokan) avser att domstolen ska faststélla att
Nederlinderna har asidosatt artiklarna 18, 20 och 21 FEUF samt artikel 24.2 i direktiv 2004/38*
genom att begrinsa atnjutandet av OV-studentkort till nederlindska studenter som é&r inskrivna vid
ett privat eller offentlig ldrosiate och studenter av andra nationaliteter som &r ekonomiskt verksamma i
Nederlanderna eller har erhillit permanent uppehallsréitt i Nederlainderna. Denna lydelse anger vem
som ska erhalla kortet snarare d&n vem som inte ska erhélla det. Kommissionen har emellertid
underforstatt anfort att diskriminering foreligger av studenter av andra nationaliteter som é&r inskrivna
vid ett privat eller offentlig ldrosite (formodligen i Nederldnderna) och mer allmént av alla studenter av
andra nationaliteter (oberoende av inskrivning vid ett laroséte men aterigen formodligen som studerar i
Nederlanderna) som inte dr ekonomiskt verksamma och/eller inte permanent vistas i Nederldnderna.

60. Denna formulering skiljer sig fran beskrivningen av talans foremal pa forséttsbladet till
kommissionens ansokan, vilken upprepas i punkt 1 i bade ansdkan och svarsinlagan. Kommissionen
har dér i huvudsak angett att Nederlinderna beviljar OV-studentkort endast till nederlandska
studenter och studenter av andra nationaliteter som ar bosatta i Nederlinderna, som ar ekonomiskt
verksamma eller har erhallit permanent uppehallstillstind dér. Av denna formulering skulle det folja
att kommissionen har anmérkt pa diskriminering mot studenter av andra nationaliteter (oberoende av
inskrivning vid ett larosite men som antas studera i Nederlinderna) som inte dr bosatta i
Nederlanderna (och saledes inte har erhéllit ett permanent uppehallstillstind) och inte dr ekonomiskt
verksamma. Denna grupp av studenter forefaller bada vara bredare (ingen hénvisning gors till
inskrivning vid ett ldrosite) och smalare (den avser endast studenter som inte har nidgon form av
bostad i Nederldnderna) én den som angavs i yrkandet. Vad som slutligen har betydelse &ar yrkandet i
ansokan.

61. Under forfarandet drog kommissionen tillbaka delar av sina anmérkningar.” Kommissionen drog
saledes, i sin svarsinlaga, tillbaka péstdendet om diskriminering mot nederlindska studenter som éar
bosatta utomlands med é&r inskrivna for heltidsstudier vid ett ackrediterat ldrosdte i Nederldnderna.
Den medger att sadana studenter behandlas pa samma sitt som nederldndska studenter bosatta och
studerar i Nederlinderna (huruvida detta innebédr &r att kommissionen ursprungligen framforde en
anmarkning om diskriminering pa grund av nationalitet mellan nederldndska studenter ar oklart men
irrelevant i mélet). Vid férhandlingen svarade kommissionen, nér den ombads att fortydliga den del av
ansokan som avsag behandlingen av icke-nederlindska Erasmusstudenter och nederldndska
medborgare som &r inskrivna vid ett larosdte utomlands men fullgér en del av sina studier som
Erasmusstudenter i Nederldnderna, att den ocksd hade tagit tillbaka sitt pastdende om diskriminering
av dessa nederlandska studenter. Foljaktligen anser jag att domstolen slutligen har ombetts att beakta
kommissionens ansokan endast i den del den har gjort gillande diskriminering pa grund av
nationalitet av icke-nederldndska vanliga studenter och Erasmusstudenter i Nederldnderna.

62. Det ar mot denna bakgrund som jag forst ska prova huruvida kommissionens talan kan tas upp till
sakprovning.

Upptagande till sakprovning

63. Det foljer av fast rdttspraxis att en ansokan som inges enligt artikel 258 FEUF ska innehalla
uppgifter om foremalet for talan och en kortfattad framstdllning av grunderna for densamma. Dessa
uppgifter ska vara sa klara och precisa att svaranden ska kunna forbereda sitt forsvar och domstolen
kunna utéva sin kontroll.*® De visentligaste faktiska och rittsliga omstindigheter p& vilka talan
grundas pa ett konsekvent och begripligt sitt ska framgé av innehallet i sjdlva ansékan och yrkandena

24 — Se vidare punkt 89 och fotnot 42 nedan.
25 — Se punkterna 43 och 48 ovan.
26 — Dom kommissionen/Frankrike (C-237/12, EU:C:2014:2152, punkt 48 och dér angiven réttspraxis).
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i ansokan ska vara tydligt utformade.” Prévningen av ska endast goras med hénsyn till yrkandena i den
ansokan genom vilken talan vickts. Dessa yrkanden ska vara tydligt utformade, for att undvika att
domstolen démer utéver vad som har yrkats (ultra petita) eller avstir fran att préva en anmirkning.
Foremalet for talan ska ocksa avgransas av kommissionens formella underrittelse till den berorda
medlemsstaten och institutionens efterfoljande motiverade yttrande och kan direfter inte utvidgas.”
Talan och det motiverade yttrandet (de motiverade yttrandena) maste grunda sig pa samma
anmérkningar.*

64. I forevarande mal har Nederlanderna yrkat att domstolen ska sld fast att kommissionens talan ska
avvisas i den del den avser en indirekt diskriminering. Det ska erinras om att underlatelse att uppfylla
villkoren enligt artikel 258 FEUF ér ett rattegangshinder som inte kan avhjilpas och att domstolen kan
faststilla sadan underlatelse ex officio d&ven om ingen av parterna har framstéllt nagon invindning om
riattegangshinder. >

65. Jag delar Nederldndernas uppfattning avseende yrkandet om indirekt diskriminering och kommer
att prova huruvida det yrkandet kan tas upp till sakprovning forst. Jag anser namligen att domstolen
ex officio ska faststdlla att denna del av talan ska avvisas av skdl som inte &r begrdnsade till detta
yrkande.

66. Indirekt diskriminering pa grund av nationalitet forekommer nér en bestammelse i nationell rétt
till sin natur innebédr en risk for att medborgare i andra medlemsstater paverkas i hogre grad an
landets egna medborgare och foljaktligen riskerar att sdrskilt missgynna de forstndmnda, om det inte
finns sakliga skil fér den och den stdr i proportion till det efterstrivade malet.” Nir ett sddant
yrkande har framstillts dr det saledes viktigt att faststdlla ett annat kriterium &n nationalitet vars
tillampning dock resulterar i diskriminering pa grund av nationalitet.

67. Kommissionen har inte gjort detta.

68. Kommissionen har, till svar pa Nederldndernas invindning, endast anfort att dess anmairkning
avseende indirekt diskriminering inte &r ny och att det borde sta klart genom de bada motiverade
yttrandena att kommissionen inte uteslot mojligheten att indirekt diskriminering forelag.

69. 1 en del av det motiverade yttrandet angav kommissionen att villkoret avseende permanent
uppehallstillstand enligt nederlindska ritt medforde indirekt diskriminering mot icke-nederlandska
unionsmedborgare i allménhet (som inte var begrdnsad till icke-nederldndska Erasmusstudenter) det
stod i direkt strid med lydelsen i artikel 24.2 i direktiv 2004/38 och att det av detta f6ljde att det stred
mot artiklarna 18. 20 och 21 FEUF samt artikel 24 i direktiv 2004/38 att begrénsa tillgangen till
OV-studentkortet till ekonomiskt verksamma personer och inom landet permanent bosatta. I en
annan del gjorde kommissionen endast gillande direkt diskriminering. Ytterligare en annan del av det
motiverade yttrandet avsag ett eventuellt rattfirdigande av indirekt diskriminering. Slutligen gjorde
kommissionen gillande, i sin formella underrittelse, att diskriminering pa grund av nationalitet
foreldg men underldt att identifiera det kriterium som orsakade denna diskriminering. Den fokuserade
i huvudsak pa det forhallandet (som ér ostridigt) att icke-nederldndska studenter behover betala full
avgift for kollektivtrafik medan nederldndska studenter atnjuter nedsatta avgifter och drog slutsatsen
att principen om likabehandling ska tillimpas pa alla unionsmedborgare som omfattas av, bland
annat, direktiv 2004/38 och som studerar i den mottagande medlemsstaten, oavsett huruvida de &r
permanent bosatta dar.

27 — Dom kommissionen/Spanien (C-67/12, EU:C:2014:5, punkterna 41 och 42 och dir angiven réttspraxis).

28 — Dom kommissionen/Nederldnderna (C-252/13, EU:C:2014:2312, punkterna 28 och 29 och dir angiven rittspraxis).
29 — Dom kommissionen/Portugal (C-457/07, EU:C:2009:531, punkt 55).

30 — Dom kommissionen/Spanien (C-67/12, EU:C:2014:5, punkt 52 och ddr angiven réttspraxis).

31 — Dom kommissionen/Italien (C-68/11, EU:C:2012:815, punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

32 — Se, exempelvis, dom Bressol m.fl. (C-73/08, EU:C:2010:181, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).
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70. Bortsett fran fragan om huruvida Nederlinderna i tillrdckligt god tid informerats om att
kommissionens talan (om den vicktes) skulle omfatta indirekt diskriminering, har kommissionen
konsekvent underlatit att identifiera vilket kriterium i vilken bestammelse i den nationella ratten som
ar indirekt diskriminerande i forevarande fall.

71. Det kan inte vara ett nationalitetsvillkor som sadant. Detta eftersom kommissionen har gjort
gillande att Nederlinderna, nédr det giller direkt diskriminering, behandlar icke-nederlandska
medborgare mindre formanligt én nederldndska medborgare. De forstnimnda &ér understillda villkoret
avseende ekonomisk verksamhet och/eller permanent bostad for att erhalla OV-studentkortet, vilket
inte giller for de sistnamnda. Kommissionens yrkande avseende direkt diskriminering innebér saledes
noédvindigtvis en skillnad i behandlingen pa grund av nationalitet. Skillnaden &r huruvida en student
behover eller inte behéver ha, bland annat, permanent bostad i landet. Men om sa ér fallet kan
kommissionen i sin talan inte anses pastd att villkoret avseende permanent bostad ocksa medfor
indirekt diskriminering. Detta skulle endast vara mojligt om den nederldndska lagstiftningen foreskrev
ett villkor om permanent bostad for alla studenter som ansoker om studiestdod inbegripet
OV-studentkortet (vilket inte ar fallet).

72. Vid forhandlingen angav kommissionen, till svar pa domstolens fragor, att de diskriminerande
bestimmelserna var artikel 7.37 i lagen om hogre utbildning och vetenskaplig forskning samt
artikel 3 a.2 i Bsf 2000. Den preciserade inte huruvida dess talan avsag direkt eller indirekt
diskriminering.

73. Nér det giller indirekt diskriminering forefaller kommissionen séledes — utan vidare utveckling —
antyda att bade inskrivningsvillkoret och villkoret avseende permanent bostad (i den man det ar
tillimpligt pa yrkesstudenter) medfor indirekt diskriminering. I den man detta &r kommissionens
anmiérkning dr det uppenbart att talan ska avvisas. Kommissionen har underlatit att identifiera det
pastadda diskriminerande kriteriet i tid och pa ett konsekvent och tillrackligt sitt. Det ska tillaggas att
det skulle vara fullstindigt oférenligt med forfarandet enligt artikel 258 om kommissionen tilldts
identifiera den pastatt indirekt diskriminerande delen i en medlemsstats lagstiftning for forsta gangen
vid férhandlingen.

74. Néar det giller yrkandet avseende direkt diskriminering har jag redan pépekat bristen pa
Overensstammelse mellan kommissionens ansokan och det administrativa forfarandet med avseende pa
nationalitets-kriteriet. Nederlinderna erkdnner emellertid att nederlindska studenter och studenter
fran, bland annat, andra unionsmedlemsstater behandlas olika ndr det giller studiestdd, inbegripet
OV-studentkortet, genom att kridva av de sistndmnda att de ska vara antingen ekonomiskt verksamma
eller permanent bosatta inom landet. Nederldanderna hénvisade i sitt skriftliga yttrande i detta avseende
specifikt till artikel 3 a.1 och 3 a.2 i Bsf 2000.

75. Enligt min uppfattning framgar det inte nodvandigtvis att kommissionens anmarkning om direkt
diskriminering av alla icke-nederldndska medborgare kan tas upp till sakprovning. Lat oss titta lite
ndrmar pa de bada nationella bestimmelser som kommissionen identifierade under férhandlingen.

76. 1 artikel 7.37 i lagen om hogre utbildning och vetenskaplig forskning faststélls vad som utgor
inskrivning vid ett erkdnt larosdte. Enligt denna bestimmelse kravs det bevis for att hogskoleavgiften
har betalats eller kommer att betalas. Det hédnvisas inte till nationalitet. Jag kan saledes inte se hur
denna bestammelse i sig kan ge upphov till direkt diskriminering.
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77. Kommissionen identifierade inte heller den bestimmelsen som direkt diskriminerande i sin
ansokan eller i nagot skede av forfarandet. De bestimmelser som det hdnvisades till i kommissionens
ansokan avseende direkt diskriminering var artiklarna 2.2 1.b och 3.6 2 i WSf 2000 samt artikel 3 a i
Bsf 2000. I den avdelning i kommissionens svarsinlaga som avsag artikel 24.2 i direktiv 2004/38,
aberopade kommissionen artikel 3.2 1 i WSf (i vilken anges en manadsbudget for en yrkesstudent,
dven om den dterstdende delen av kommissionens argument i denna avdelning tycks avse situationen
for en student inom hogre utbildning).

78. Artikel 3 a.2 i Bsf 2000 giller yrkesstudenter. Genom att identifiera denna bestimmelse muntligen
(och i dess skriftliga yttrande), forefoll kommissionen siledes begrdnsa sin anméirkning om direkt
diskriminering till yrkesstudenter. Nar kommissionen vid férhandlingen fick fragan om huruvida detta
staimde svarade den nekande. Studenter inom hogre utbildning omfattades ocksa. Kommissionen
identifierade dock fortfarande inte den bestimmelse (eller de bestimmelser) i den nationella
lagstiftningen som skulle medféra direkt diskriminering av dessa studenter.

79. For fullstindighetens skull finns det, &ven om dessa bestimmelser i nederldndsk rétt dven avser
personer som dr medborgare i en EES-medlemsstat eller Schweiz samt unionsmedborgare, ingenting i
kommissionens ansdkan som antyder att den anmairker mot diskriminering av personer som inte &r
unionsmedborgare. Av detta foljer att om kommissionens anmirkning om direkt diskriminering
emellertid giller studenter inom hogre utbildning och studenter som &r medborgare i en
EES-medlemsstat eller Schweiz ska den ocksa avvisas.

80. Av detta drar jag slutsatsen att den enda del av kommissionens talan om direkt diskriminering som
kan tas upp till sakprovning dr den som avser icke-nederlindska yrkesstudenter som &r
unionsmedborgare, inbegripet Erasmusstudenter.

Sakfragan

Tillimpning av direktiv 2004/38

81. Artikel 18 FEUF forbjuder all diskriminering pa grund av nationalitet inom fordragens
tillampningsomrade. Den kan endast tillimpas fristdende i sadana fall for vilka det inte finns nagra
sirskilda regler om icke-diskriminering i fordraget.* Artikel 21 FEUF avser den specifika situation dér
en unionsmedborgare utdvar sin rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier.* Detta omfattar den situation som avser en student som &r unionsmedborgare och som
flyttar till en annan medlemsstat for att bedriva hogre studier dér.* Dessa rattigheter till fri rorlighet
ar emellertid understillda vissa begransningar och villkor som foreskrivs i fordragen och i dess
genomférandedtgirder, inbegripet direktiv 2004/38.*° Artikel 24 i direktiv 2004/38 ér ett mer specifikt
uttryck for den i artikel 18 FEUF stadgade allménna icke-diskrimineringsprincipen, med avseende pa
unionsmedborgare som omfattas av tillimpningsomradet for detta direktiv.”

82. I forevarande mal har kommissionen gjort géllande att diskriminering pa grund av nationalitet
foreligger av icke-nederldndska studenter som har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet for att studera i
Nederlanderna och som séledes omfattas av artikel 24 i direktiv 2004/38.

33 — Se dom Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).
34 — Se dom Bressol m.fl. (C-73/08, EU:C:2010:181, punkt 31 och dar angiven réttspraxis).

35 — Se, exempelvis, dom Forster (C-158/07, EU:C:2008:630, punkt 38).

36 — Se, exempelvis, dom Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punkterna 46 och 47 och dér angiven réttspraxis).

37 — Se dom Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 61), dom N. (C-46/12, EU:C:2013:97, punkt 33 och dér angiven réttspraxis) och dom
kommissionen/Osterrike (punkterna 49 och 54 och dér angiven réttspraxis).
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83. Enligt artikel 24.1 i direktiv 2004/38 ska alla unionsmedborgare som enligt detta
direktiv uppehéller sig i den mottagande medlemsstaten atnjuta samma behandling som den
medlemsstatens egna medborgare inom de omraden som omfattas av fordraget. Enligt domstolens
praxis avseende ritten till socialt bistand ska detta uttryck for likabehandlingsprincipen endast
tillimpas pa studenter som é&r lagligen vistas i den mottagande medlemsstaten, det vill sdga vistelsen i
den mottagande medlemsstaten uppfyller villkoren i direktiv 2004/38.%

84. Artikel 24.2 i direktiv 2004/38 tillater emellertid medlemsstaterna att vilja att inte tillimpa denna
princip pa "uppehille for studier inklusive yrkesutbildning i form av studiebidrag eller studielan till
andra personer dn anstillda eller egenforetagare, personer som behaller sidan stéllning eller deras
familjemedlemmar” som inte énnu har erhallit rédtten att vistas permanent i landet. Artikel 24.2 ger
saledes uttryckligen medlemsstaterna en ratt att, for en begransad tid i varje enskilt fall, gora undantag
frén principen om likabehandling.”” Domstolen har gjort géllande att detta undantag ska tolkas strikt
och i Overensstimmelse med bestimmelserna i fordraget, inklusive bestimmelserna om
unionsmedborgarskap och arbetskraftens fria rorlighet.*

85. En medlemsstat kan endast dberopa artikel 24.2 i direktiv 2004/38 om artikel 24.1 ar tillamplig —
det vill sdga, i forevarande fall, om de aktuella studenternas vistelse uppfyller kraven i
direktiv 2004/38."" Bada parter dr overens om att de studenter som kommissionens talan giller
vistades i Nederldnderna pa grundval av artikel 7.1 c i direktiv 2004/38. Det &r saledes ostridigt att
artikel 24.1 i princip ska tillimpas.

86. Vid forhandlingen blev kommissionen tillfragad om huruvida artikel 7.1 c i direktiv 2004/38 kunde
tillimpas da denna bestimmelse avser unionsmedborgare som "ar inskriv[na] vid en privat eller statlig
institution, som ar erkidnd eller finansierad av den mottagande medlemsstaten” och Erasmusstudenter
per definition forblir inskrivna i sina ursprungsmedlemsstater. Kommissionen svarade att den kunde
det men gav inga vidare fortydliganden.

87. Som jag ser det harmoniserar inte direktiv 2004/38 definitionen av en student eller de detaljerade
villkor pa vilka en medlemsstat kan skriva in en person som student. I realiteten beror inskrivningen
pa den mottagande medlemsstatens lagstiftning eller administrativa praxis. Det som har betydelse é&r
att en unionsmedborgare har utnyttjat den fria rorligheten for att vistas i en annan medlemsstat och
har skrivit in sig vid en privat eller offentlig institution som é&r ackrediterad eller finansierad av den
mottagande medlemsstaten i syfte att bedriva studier. Artikel 7.1 c i direktiv krdver inte att studenten
ska vara inskriven dér i syfte att erhalla ett diplom eller en akademisk kvalifikation fran denna
institution, d&ven om detta oftast &r fallet. Det som har betydelse &r att inskrivningen i den mottagande
medlemsstaten har gjorts "med huvudsyftet att bedriva studier” och saledes ger en unionsmedborgare
tilltrade till studierna. Den omstdndigheten att Erasmusstudenter forblir inskrivna vid en institution i
en annan medlemsstat utesluter inte mojligheten att de ocksa kan vara ”inskrivna” ndgon annanstans i
den mening som avses i artikel 7.1 c.

88. Slutligen finns det inte nagot i kommissionens talan sdsom den har framstillts som antyder att den
ocksd avser (yrkes)studenter vars vistelse i Nederlinderna inte &r grundad p4, eller forenlig med,
direktiv 2004/38. Jag kommer dérfor inte undersoka konsekvenserna av kravet pa laglig vistelse for
(yrkes)studenter som vistas i en annan medlemsstat dr grundad pa nationell lagstiftning eller nagon
annan unionsrattslig bestimmelse dn direktiv 2004/38.

38 — Dom Jobcenter Berlin Neukélln (C-67/14, EU:C:2015:597, punkt 49 och dér angiven rittspraxis).
39 — Dom Vatsouras och Koupatantze (C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 34).
40 — Se, exempelvis, dom N. (C-46/12, EU:C:2013:97, punkt 33) och dom kommissionen/Osterrike (punkt 54).

41 — Dom Jobcenter Berlin Neukélln (C-67/14, EU:C:2015:597, punkt 51). Det foljer ocksa att det, ndr en medlemsstat dberopar artikel 24.2, inte
ar nodvandigt att forst faststillda att en diskriminering foreligger (och saledes att jamforbara kategorier av unionsmedborgare har behandlats
olika) innan det provas huruvida artikel 24.2 ska tillimpas.
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Artikel 24.2 i direktiv 2004/38

89. Kommissionen har yrkat att domstolen ska faststdlla att Nederldnderna har asidosatt artikel 24.2 i
direktiv 2004/38,* eftersom villkoren i denna bestimmelse inte dr uppfyllda. Om kommissionen har
fel betraffande artikel 24.2, ar det onddigt att prova huruvida yrkandet ocksa underforstatt innebér att
domstolen ska faststilla att Nederlainderna har asidosatt principen om likabehandling i artikel 24.1 i
direktiv 2004/38.

90. Huruvida artikel 24.2 i direktiv 2004/38 ska tillimpas beror pa huruvida férméanen utgér "bistand
till uppehélle” i form av "studiebidrag” eller "studielan”.

91. Domstolen har redan godtagit att en ordning i vilken foreskrivs nedsatt pris pa transporter for
studerande omfattas av tillimpningsomradet for FEUF i den man den direkt eller indirekt tacker dessa
studenters uppehille. Transportkostnader ér en typ av levnadskostnader.®

92. Jag antar att domstolen genom att gora detta har erkédnt att "bistand till uppehélle” i den mening
som avses i artikel 24.2 i direktiv 2004/38 inte dr begrédnsat till kontantférmaner. Det omfattar ocksa
nedsatta avgifter, vilka for till foljd att pengar som annars skulle betalas for transporttjanster inte
behover betalas. Bistind for att ticka en students transportkostnader, oavsett om detta ges som en
kontantféorman eller i form av en nedsatt avgift, utgor saledes bistand for uppehdlle.

93. Jag kan inte se varfor en kontantféorman som beviljats i ett specifikt syfte (sdésom transport, bostad
eller levnadskostnader i allménhet) skulle omfattas av tillimpningsomradet for artikel 24.2 i
direktiv 2004/38 medan en naturaférman i samma syfte inte skulle goéra det. Fran studenternas
perspektiv dr virdet av bistdndet for uppehdlle och den hjilp som detta innebédr for deras
levnadskostnad detsamma. I motsats till detta kan det, fran statens perspektiv, bli mindre kostsamt
och é&ven innebdra firre tillsynskostnader att erbjuda nedsatta transportavgifter (potentiellt
forhandlande till ett nedsatt pris med tillhandahallaren av tjénster) i stéllet for att ge pengar att
anvindas for allmidnna levnadskostnader eller specifikt for transportkostnader (eftersom det inte
behover kontrolleras huruvida en kontantféorman som é&r oOronmérkt for transportkostnader har
anvints for det avsedda dndamalet). Att erbjuda en sddan féorman utgoér emellertid en kostnad for
staten. Om kostnaden for kontantférméner erkdnns som inrdknad i den finansiella bérda for staten
som motiverar ett undantag enligt artikel 24.2, ska &ven kostnader for naturaférmaner gora det. Om
undantaget skulle tolkas sa, att det endast omfattade kontantférmaner skulle medlemsstater ndmligen
tvingas att vilja mellan att erbjuda mindre kostnadseffektiva kontantférmaner som kunde skyddas
enligt undantaget i artikel 24.2 och med effektiva naturaférméaner som inte kunde skyddas pa detta
satt. Detta skulle vara ett absurt resultat.

94. Undantagets syfte bekraftar att "bistand for uppehalle” i artikel 24.2 i direktiv 2004/38 ska tolkas sa,
att det omfattar naturaférmaner, inklusive rattigheter till nedsatta avgifter for kollektivtransport. Detta
undantag dr i huvudsak en bestimmelse som é&terspeglar artikel 7.1 ¢ i samma direktiv.
Unionsmedborgare har ritt att vistas i en annan medlemsstat under en ldngre tid dn tre manader i
huvudsak i syfte att studera dédr under forutsattning att de uppfyller vissa villkor som garanterar att de
inte blir en belastning for det sociala bistandssystemet i den mottagande medlemsstaten under deras

42 — Se den nederlindska versionen av kommissionens ansokan och svarsskrivelse. Den omstédndigheten att kommissionen har hanvisat till
artikel 24 i direktiv 2004/38 pa forsittsbladet till dess ansokan och svarsskrivelse och i den franska Oversittningen av yrkandena i dessa
handlingar kan inte dndra denna anmérkning.

43 — Se dom kommissionen/Osterrike (punkterna 43 och 55).
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vistelse.* Denna belastning foljer delvis av kostnader som skulle uppkomma for den medlemsstaten
om principen om likabehandling var tillimplig fullt ut. Huruvida killan till dessa kostnader ér
kontantbetalning eller bestimmelsen om naturaférméner ska inte ha nagon betydelse. Bada ska téckas
av undantaget i artikel 24.2.

95. Den omstindigheten att “studiebidrag” och ”studielan” dr de enda formerna av bistdnd for
uppehille for studier som omfattas av tillimpningsomradet for undantaget enligt artikel 24.2 i
direktiv 2004/38* innebér att naturaférmaner automatiskt ar uteslutna. Bidrag for uppehille for
studier i form av naturaférmaner kan ocksa beviljas som ett bidrag eller lan. Om de beviljas som ett
bidrag (i natura eller kontant) atnjuts det utan nagon skyldighet att betala tillbaka det, med forbehall
for sanktioner som kan tillimpas vid otillborlig anvdndning. Om bistandet ges som ett lan é&r
atnjutandet tillfdlligt och ska, efter en faststdlld period, aterbetalas med eller utan rénta. Nar bistandet
ar en naturaférman och ska aterbetalas, skulle motsvarande védrde av detta bistand i pengar behéva
aterbetalas. Detta dndrar inte dess status som lan. Det ska tilldggas att dven om texten i artikel 24.2 i
direktiv 2004/38 avgrénsar tillimpningsomradet for undantaget i vissa avseenden foreskriver den inget
kvantitativt troskelviarde for formanen.

96. Siledes instimmer jag inte med generaladvokaten Kokott som i malet kommissionen/Osterrike
ansag att "[d]et skulle ... innebdra en forvrangning av begreppet 'studiebidrag’ om detta dven skulle
anses omfatta nedsatta biljettpriser” och att lagstiftaren hade avsett att artikel 24.2 endast skulle ticka
formaner som har en viss omfattning och vars syfte ar att ticka kostnaderna for en
universitetsutbildning.** Jag tolkar artikel 24.2 i direktiv 2004/38 s&, att den tvdrtom innebir att
"bistand for uppehille” ticker savil naturaférmaner som kontantférmaner. I princip tédcker den darfor
daven OV-studentkortet som framst ar ett kort som visar rdtten att betala en ldgre avgift vid
anvindning av kollektivtrafiken.

97. Parterna har tvistat om huruvida OV-studentkortet ér ett villkorat bidrag eller ett provisoriskt lan.
Eftersom artikel 24.2 i direktiv 2004/38 ér tillampligt pa bade lan och bidrag anser jag att svaret pa den
fragan saknar betydelse.

98. Kommissionen har i stor utstrickning &beropat domen kommissionen/Osterrike. Som jag ser det
skiljer sig OV-studentkortet emellertid fran de nedsatta priser som var aktuella i det malet. Domstolen
understrok visserligen i det malet att det enbart dr bistand till uppehille for studier i form av
studiebidrag eller studielan som omfattas av artikel 24.2 i direktiv 2004/38,* men den forklarade inte
pad vilken grund den (underforstatt) faststillde att de nedsatta priserna pa transport inte var
studiebidrag eller studielan. Dessa skal kan inte ha syftet med formanen, eftersom domstolen erkénde
att de nedsatta priserna pa transport paverkade levnadskostnaderna.

99. Malet kommissionen/Osterrike rorde snarare specifikt nedsatta priser pa transport som studenter
hade ritt till endast om deras fordldrar mottog osterrikiskt familjebidrag.*® Séledes var beviljandet av
féorman for det forsta beroende av att en students fordldrar hade ratt till ett bidrag fér yngre barn och
for vuxna barn under 26 ars alder som bedriver yrkesstudier eller vidareutbildning vid ett specialiserat
larosdte med avseende pa det yrke som de utbildat sig till, under forutsattning att denna utbildning
hindrade den fran att arbeta inom yrket.

44 — Se dom Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkterna 77-79). Se dven forklarande promemoria till forslag till Europaparlamentets och radets
direktiv om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehilla sig inom medlemsstaternas territorier
(KOM(2001) 257 slutlig - COD 2001/0111), forklaring till artikel 21.

45 — Dom kommissionen/Osterrike (punkt 55).
46 — Generaladvokaten Kokotts forslag till avgérande kommissionen/Osterrike (C-75/11, EU:C:2012:536, punkt 70).
47 — Dom kommissionen/Osterrike (punkt 55).
48 — Dom kommissionen/Osterrike (punkt 24).
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100. De nedsatta priserna pa transport i domen kommissionen/Osterrike kunde inte omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 24.2 i direktiv 2004/38, eftersom detta undantag endast &r tillampligt
pa ratt till bidrag och ldn som beror pa sékandens stéllning som student och som ska anvindas for att
tacka kostnader for uppehille som uppkommit enbart i samband med vederborandes studier.

101. Det ska slutligen papekas att Nederldndernas studiestod sasom det foreskrivs i WSf 2000 (och
siledes bestdende av samma komponenter, inbegripet OV-studentkortet) var aktuellt i mélet Forster.*
Direktiv 2004/38 var (dnnu) inte tillimpligt pa omstédndigheterna i det mélet, med domstolen
diskuterade artikel 24.2 och forefoll erkdnna att Nederlinderna kunde begrénsa beviljandet av
studiestod sa linge dessa studenter inte hade erhallit permanent uppehéllsritt. Erkénde domstolen
ddrmed redan indirekt att artikel 24.2 ar tillimplig pa en sddan forman som OV-studentkortet som &r
en integrerad del i detta studiestod?

102. Jag anser saledes att OV-studentkortet ska omfattas av tillimpningsomradet for "bistand till
uppehille for studier” i den mening som avses i det undantag fran principen om likabehandling som
foreskrivs i artikel 24.2 i direktiv 2004/38. Av detta foljer att Nederldnderna inte asidosatte denna
bestimmelse genom att behandla icke-nederlindska (yrkes-)studenter (bédde vanliga studenter och
Erasmus-studenter) pa samma sétt som nederlindska (yrkes-)studenter med avseende pa de villkor pa
vilka de beviljar OV-studentkortet. Jag drar saledes slutsatsen att kommissionens anmirkning om
indirekt diskriminering mot icke-nederléndska medborgare ska ogillas da den saknar grund.

103. Om domstolen instimmer dr denna slutsats, mot bakgrund av yrkandet, tillracklig for att
domstolen ska kunna ogilla talan. For det fall domstolen ar av uppfattningen att yrkandet
underforstatt dven inbegriper att domstolen ska faststilla att Nederlinderna har asidosatt artikel 24.1 i
direktiv 2004/38, ska jag slutligen prova huruvida kommissionen har visat att Nederlinderna direkt
diskriminerar icke-nederldndska studenter med avseende pa OV-studentkortet.

Artikel 24.1 i direktiv 2004/38

104. Medlemsstaterna dr inte enligt unionsritten skyldiga att infora ett system for finansiering av hogre
studier inom landet eller i en annan medlemsstat. Om en medlemsstat utdvar sin behorighet enligt
artikel 165.1 FEUF for att erbjuda en eller bada typerna av finansiering, maste den emellertid darvid
iaktta unionsrétten.”

105. Det ar fast rattspraxis att diskriminering bara kan uppstd genom att olika regler tillimpas pa
jamforbara situationer eller om samma regel tillimpas pa olika situationer.” Det ankommer séledes, i
forevarande mal, pa kommissionen att faststilla att nederlindska och icke-nederlindska
(yrkes)studenter befinner sig i jamforbara situationer betrdffande den aktuella behandlingen, med
anvindning av ett kriterium som grundar sig pa objektiva hénsynstaganden som é&r litta att urskilja
och med beaktande av syftet med bestimmelserna om skillnad i behandling.”® Det dr i detta
hinseende inte tillrackligt att pasta att studenter &r lika i alla avseenden. Om domstolen exempelvis
skulle anse att Erasmusstudenter och vanliga (yrkes)studenter inte ar jamforbara nédr det géller
OV-studentkort, kan de dnda vara jamforbara i andra avseenden och betriffande andra former av
behandling.

49 — Dom Forster (C-158/07, EU:C:2008:630, punkterna 55-59).

50 — Dom Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, punkterna 23 och 24 och dér angiven rittspraxis). Se dven, exempelvis, dom Bressol m.fl. (C-73/08,
EU:C:2010:181, punkterna 28 och 29 och dér angiven réttspraxis).

51 — Se, exempelvis, dom kommissionen/Nederlanderna (C-542/09, EU:C:2012:346, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

52 — Se, exempelvis, dom kommissionen/Nederlinderna (C-542/09, EU:C:2012:346, punkt 42) och dom Kleist (C-356/09, EU:C:2010:703,
punkt 34 och dér angiven réttspraxis).
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106. Nederlanderna forefaller inte forneka att icke-nederlindska studenter ar jamforbara med
nederldndska studenter. Saledes krivs enligt artikel 24.1 i direktiv 2004/38 att de ska behandlas lika.
Nederlanderna har inte gjort detta. WSf 2000 och Bsf 2000 gor bada en atskillnad grundad pa
nationalitet och understiller icke-nederléndska studenter villkor som inte tillimpas pa nederlandska
medborgare. Om domstolen skulle komma att prova artikel 24.1 utan att beakta artikel 24.2 skulle
den siledes dra slutsatsen att Nederldnderna, betriaffande dessa studenter, har asidosatt artikel 24.1 i
direktiv 2004/38.

107. Det som har ifragasatts dr huruvida icke-nederlindska Erasmus- (yrkes)studenter ér jamforbara
med nederldndska (yrkes)studenter i Nederldnderna.

108. Kommissionen har gjort gillande att detta &r fallet. Den anser att eftersom
Erasmus-(yrkes)studenter har nagon typ av inskrivning vid den mottagande institutionen (dven om de
officiellt forblir inskrivna vid den utsindande institutionen), ska det antas att de har en sadan faktiskt
anknytning till Nederlainderna som krévs for att erhalla OV-studentkortet.

109. Kommissionens forsta utgdngspunkt dr att (yrkes)studenter befinner sig i en jaimforbar situation
nir de kan pavisa en faktisk anknytning till Nederlinderna. Den har gjort gillande att domen
kommissionen/Osterrike stodjer dess resonemang. De delar av den domen som kommissionen har
hénvisat till ror emellertid motivering av diskriminering. Den bedomningen grundar sig nodvandigtvis
pa ett foregdende konstaterande av att tvad grupper av jamforbara unionsmedborgare behandlas olika
pd grund av nationalitet. I domen kommissionen/Osterrike fann domstolen att det férelag en olik
behandling mellan osterrikiska studenter och studenter av andra EU-nationaliteter som studerade i
Osterrike, eftersom de forstnimnda littare kunde uppfylla villkoret for beviljande av osterrikiskt
familjebidrag i syfte att erhalla nedsatta priser pa transport.” Séledes antog domstolen att osterrikiska
studenter och studenter med andra unionsmedborgarskap var jamforbara betrdffande den i det malet
aktuella formanen. Som jag ser det kunder detta konstaterande emellertid inte grundas pa den faktiska
anknytning som alla dessa studenter har till Osterrike. Om de alla redan hade en sddan anknytning
skulle det inte finnas nagot skil for Osterrike att tillimpa en atgird just i syfte att inom denna grupp
gora en atskillnad mellan dem som kunde visa en sadan anknytning och dem som inte kunde gora
det.

110. Kommissionens andra utgdngspunkt tycks vara att Erasmus- (yrkes)studenter ar jamforbara med
nederldndska studenter eftersom de faktiskt dr inskrivna vid den mottagande institutionen (dven om
de officiellt forblir inskrivna vid den utsindande institutionen). Foljaktligen kan inte Nederldnderna
neka dem OV-studentkortet pa grund av att artikel 2.1 ¢ i WSf 2000 understéller erhallandet av detta
kort ett villkor avseende inskrivning. Detta &r visentligen en bedomning avseende indirekt
diskriminering. Ett "neutralt” villkor (inskrivning) tillimpas till nackdel for en grupp jamférd med den
andra.

111. Jag har emellertid redan forklarat att kommissionens anmérkning om indirekt diskriminering ska
avvisas.” Kommissionen har inte framfort nagot godtagbart argument till stod for att Nederlinderna
indirekt diskriminerar icke-nederldndska Erasmus-(yrkes)studenter genom att inte skriva in dem i den
mening som avses i WSf 2000. Huruvida Nederlinderna har godtagbara skal for att inte behandla
Erasmus-studenter som inskrivna studenter i den mening som avses i artikel 2.1 ¢ i WSf 2000 har
saledes inte ifragasatts i forevarande mal.

112. Séledes har kommissionen, enligt min uppfattning, inte styrkt sitt pastaende.

53 — Dom kommissionen/Osterrike (punkt 50 och dir angiven rittspraxis).
54 — Se punkterna 66—73 ovan.
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113. Kommissionen kunde ha framstillt sin talan pa ett annat séitt. Den kunde exempelvis ha gjort
gillande att Erasmus-studenter och vanliga studenter ar jamforbara eftersom OV-studentkortet,
oberoende av inskrivning och alternativa kallor for (offentlig och privat) finansiering, gor det billigare
for en (yrkes)student i Nederlinderna att anvdnda kollektivtrafik i Nederlainderna och alla
(yrkes)studenter har ett jamforbart intresse av att tillga billigare kollektivtrafik. Bevisbordan skulle
saledes ha gétt over till Nederlinderna for att (exempelvis) visa att Erasmus-studenter, till skillnad
fran vanliga studenter, alltid har finansiering, att nederlandska studenter som har ritt att erhélla
OV-studentkortet pa formanliga villkor inte har ndgon annan finansiering och att detta paverkar deras
intresse av att fa sadan tillgang.

114. Jag uttrycker ingen &asikt om vilken utgang en siddan talan och ett sidant forsvar kunde ha fatt.
Faktum kvarstar att det inte dr pa detta sitt som kommissionen har valt att framfora sin talan.

Forslag till avgorande
115. Mot bakgrund av det ovanstiende anser jag att domstolen ska
— ogilla talan, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

20 ECLILEU:C:2016:50



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	Unionsrätten
	Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt
	Direktiv 2004/48
	Unionsrätten avseende Erasmusprogrammet

	Nederländsk rätt
	Det administrativa förfarandet
	Förfarandet vid domstolen
	Parternas argument
	Upptagande till sakprövning
	Saken

	Rättslig bedömning
	Inledande anmärkningar
	Upptagande till sakprövning
	Sakfrågan
	Tillämpning av direktiv 2004/38
	Artikel 24.2 i direktiv 2004/38
	Artikel 24.1 i direktiv 2004/38


	Förslag till avgörande


