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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 10 september 2015"

Mal C-232/14

Portmeirion Group UK Limited
mot
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(begdran om forhandsavgorande fran First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Férenade kungariket))

"Dumpning — Giltigheten av radets genomférandeférordning (EU) nr 412/2013 — Import av bords-
och koksartiklar av keramiskt material med ursprung i Folkrepubliken Kina”

I — Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande avser giltigheten av radets genomforandeférordning (EU)
nr 412/2013 av den 13 maj 2013 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag
av den prelimindra tull som inforts pa import av bords- och koksartiklar av keramiskt material med
ursprung i Folkrepubliken Kina® (nedan kallad den omtvistade férordningen).

2. En av de exportérer som berordes av den omtvistade forordningen véckte talan om
ogiltighetsforklaring vid tribunalen.’ Tribunalen ogillade talan. Overklagandet som exportéren ingav
till domstolen pagar fortfarande vid tidpunkten for forevarande forslag till avgorande.*

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

3. Artikel 236.1, kapitel 5, som har rubriken ”Aterbetalning och eftergift av tull”, i radets forordning
(EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex fér gemenskapen® (nedan
kallad tullkodexen), har foljande lydelse:

"Import- eller exporttullar skall aterbetalas i den utstrickning som det faststélls att tullbeloppet da
tullen betalades inte var det som lagligen skulle betalas ...”

1 — Originalsprak: franska.

2 — EUT L 131, 2013, s. 1.

3 — Se dom Photo USA Electronic Graphic/radet (T-394/13, EU:T:2014:964).
4 — Se dom Photo USA Electronic Graphic/radet (C-31/15 P).

5 — EGT L 302, 1992, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 2, volym 16, s. 4.
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4. Den omtvistade forordningen antogs med stod av radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den
30 november 2009 om skydd mot dumpad import frin linder som inte d&r medlemmar i Europeiska
gemenskapen® (nedan kallad grundférordningen). I artikel 1, som har rubriken ”Principer”, foreskrivs
foljande:

”1. En antidumpningstull far tillimpas pa alla dumpade produkter vilkas 6vergang till fri omsattning
inom gemenskapen vallar skada.

2. En produkt ska anses vara dumpad om exportpriset till gemenskapen ar ligre én det jamforbara pris
som en likadan produkt betingar vid normal handel i exportlandet.

3. Exportlandet ska normalt vara ursprungslandet. Ett mellanliggande land kan emellertid betraktas
som exportland, utom nir produkterna exempelvis endast omlastas i det landet, nir de inte har
tillverkats dar eller nér det inte finns nagot jamforbart pris for produkterna i det landet.

4. Vid tillimpningen av denna forordning avses med ’likadan produkt’ en produkt som ar identisk
med, dvs. i alla avseenden likadan som, produkten i fraga, eller, om en sddan produkt inte finns, en
annan produkt som har egenskaper som néra paminner om den berdrda produktens egenskaper, dven
om den inte i alla avseenden ir likadan.”

5. 1 skilen 24, 25, 51, 52 och 54-57 i kommissionens forordning (EU) nr 1072/2012 av den
14 november 2012 om inférande av en provisorisk antidumpningstull pa import av bords- och
koksartiklar av keramiskt material med ursprung i Folkrepubliken Kina’ (nedan kallad férordningen
om prelimindr tull), foreskrivs foljande:

”(24) [Produkten i fraga][®] dr bords- och koksartiklar av keramiskt material som fér nirvarande
omfattas av. KN-nummer 6911 10 00, ex 691200 10, ex 691200 30, ex 691200 50 och ex
691200 90 med ursprung i Folkrepubliken Kina (nedan kallad [produkten i fraga]). De kan vara
av porslin, vanligt lergods, stengods, fajans eller fint lergods eller andra material. De viktigaste
ravarorna dr mineraler som kaolin, faltspat och kvarts, och sammansittningen av de ravaror
som anvéands avgor vilken typ av keramisk slutprodukt som tillverkas.

(25) Bords- och koksartiklar av keramiskt material salufors i en stor mangd olika former som har
utvecklats med tiden. De anvinds pa en mingd olika platser, saisom hushéll, hotell, restauranger
och vardinréttningar.

(51) En importor hidvdade att den produktdefinition som é&r foremal f6r undersokning var for bred for
att det skulle ga att gora en rimlig jamforelse mellan produkttyperna. En importér med
tillverkningsintressen i Kina uttryckte en liknande uppfattning. I detta sammanhang hénvisade
nagra parter ocksa till rena dekorationsforemal.

(52) I detta sammanhang noteras att de relevanta kriterierna for att faststilla om den produkt som
omfattas av en undersokning kan betraktas som en enda produkt eller inte, dvs. dess
grundldggande fysiska och tekniska egenskaper, redovisas ndrmare nedan. Rena
dekorationsforemal omfattas dirmed inte. Aven om de olika typerna av bords- och koksartiklar

6 — EUT L 343, 2009, s. 51.
7 — EUT L 318, 2012, s. 28. Se dven rittelsen till denna forordning (EUT L 36, 2013, s. 11).

8 — I unionsrdttsakterna pd omradet anvinds begreppen “produkten i fraga” (pa franska produit considéré) och “den berdérda produkten” (pa
franska produit concerné) vixelvis. P4 engelska anvinds endast begreppet “product concerned”. 1 Virldshandelsorganisationens (WTO)
bestimmelser anvinds endast produit considéré (pa svenska "den undersokta varan”). Foér enhetlighetens och konsekvensens skull anvinder
jag endast begreppet "produkten i fraga” (produit concerné) i forevarande forslag till avgorande.
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av keramiskt material visserligen kan ha olika egenskaper visade undersokningen att med
undantag for keramiska knivar har de samma grundldggande egenskaper. Det faktum att
[produkten i fraga] kan tillverkas med olika tillverkningsprocesser ska inte i sig ldggas till grund
for slutsatsen att det ror sig om tva eller flera skilda produkter. Det framgick slutligen av
undersokningen att de olika typerna av [produkten i fraga] i regel siljs via samma
forsaljningskanaler. En del specialaffirer inriktar sig kanske pa vissa specifika typer, men de flesta
distributionsforetagen (detaljhandlare, varuhus, stormarknader) for olika typer av bords- och
koksartiklar av keramiskt material, sa att de kan erbjuda sina kunder ett brett produktsortiment.
Pastaendena att [definitionen av produkten i fraga] ér for bred avvisades darfor preliminart.

Undersokningen har visat att alla typer av bords- och koksartiklar av keramiskt material, trots
skillnader i frdga om egenskaper och modell, har samma grundliggande fysiska och tekniska
egenskaper: det ror sig om keramikartiklar avsedda for kontakt med livsmedel, de anvéinds pa det
hela taget for samma édndamal och de kan betraktas som olika typer av en och samma produkt.

Forutom att de har samma grundldggande fysiska och tekniska egenskaper konkurrerar alla dessa
olika modeller och typer direkt med varandra och ar i mycket stor utstrackning sinsemellan
utbytbara. Detta belyses tydligt av att det inte finns nagra klara skiljelinjer mellan de olika
typerna, och det finns med andra ord en hel del 6verlappning och konkurrens mellan snarlika
typer, vilket innebédr att standardkonsumenterna oftast inte skiljer mellan till exempel
porslinsartiklar och andra artiklar.

Som framgar av skidlen 29-34 ansigs det ocksa lampligt att minska omfattningen pa den
produktdefinition som ligger till grund for den aktuella undersékningen genom att utesluta
keramiska knivar. [Produkten i fraga] definieras darfor prelimindrt som bords- och koksartiklar
av keramiskt material, med undantag for keramiska knivar, med ursprung i Folkrepubliken Kina
och som for ndrvarande omfattas av KN-nummer 691110 00, ex 691200 10, ex 691200 30, ex
691200 50 och ex 691200 90.

For detta forfarande och i enlighet med géllande unionspraxis gors darfér bedomningen att alla
typer av den produkt som beskrivits ovan, med undantag for keramiska knivar, bor betraktas
som en och samma produkt.”

6. I skilen 35-37 i den omtvistade férordningen anges foljande:

”(35) Alla typer av bords- och koksartiklar av keramiskt material kan betraktas som olika typer av en

och samma produkt. Det pastaende som gjordes efter det att de provisoriska atgdrderna hade
offentliggjorts och dnnu en gang efter det slutliga meddelandet av uppgifter, namligen att
undersokningen omfattar ett stort antal likadana produkter och att det foljaktligen éar
nodviandigt att genomfora separata analyser av representativitet, dumpning, skada,
orsakssamband och unionens intresse for varje produktsegment, konstateras dirfor vara
ogrundat. En part som hédvdade att produktdefinitionen var for generell limnade in en
jamforelse av produkter med olika grad av dekorering, men partens uttalanden om
anvindningsomraden (for tradgédrd och barn i det ena fallet och for dekoration i det andra
fallet) ar diskutabla, eftersom det inte finns nagon tydlig avgransning, och uttalandena kan
snarare ses som en bekriftelse pa konstaterandet i skél 55 i férordningen om preliminar tull.
Det bor ocksa papekas att en importor med tillverkning i Kina hédvdade att mer &n 99 % av de
bords- och koksartiklar av keramiskt material som séljs i unionen ar helt vita, eller sa gott som
helt vita. Nagra parter ifrdgasatte skél 58 i forordningen om prelimindr tull pa grundval av att
institutionerna inom ramen for undersokningen inte hade granskat huruvida vissa av varorna
inte lampade sig for fri omséttning i unionen. Denna omstédndighet undergraver emellertid inte
slutsatsen i skal 63 i férordningen om preliminér tull.
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(36) Mot bakgrund av det ovanstaende definieras produkten slutgiltigt som bords- och koksartiklar av
keramiskt material, med undantag for keramiska knivar, keramiska kryddkvarnar och deras
keramiska malverk, keramiska skalare, keramiska knivvéssare och keramiska pizzastenar gjorda av
kordierit av det slag som anvénds for graddning av pizza eller brod, med ursprung i Kina och som
for ndrvarande omfattas av KN-nummer ex 691110 00, ex 691200 10, ex 691200 30, ex 691200 50
och ex 691200 90.

(37) Eftersom inga andra synpunkter har inkommit avseende [produkten i fraga] och den likadana
produkten, bekriftas alla 6vriga faststillanden i skédlen 24—63 i forordningen om preliminar tull.”

B — Virldshandelsorganisationens bestidmmelser

7. Avtalet om tillimpning av artikel VI i det allménna tull- och handelsavtalet 1994 (GATT)’ (nedan
kallat 1994 ars antidumpningsavtal) aterfinns i bilaga 1A till avtalet om upprittande av
varldshandelsorganisationen (nedan kallad WTO), som godkéints genom radets beslut 94/800/EG av
den 22 december 1994 om ingaende, pa Europeiska gemenskapens viagnar — vad betriffar de fragor
som omfattas av dess behorighet — av de avtal som é&r resultatet av de multilaterala férhandlingarna i
Uruguayrundan (1986-1994)."

8. I artikel 2 i 1994 ars antidumpingavtal, som har rubriken "Faststdllande av dumpning”, foreskrivs
foljande:

72.1 I detta avtal skall en vara anses dumpad, dvs. inférd pé ett annat lands marknad till lagre pris én
dess normala virde, om exportpriset for varan nir den exporteras fran ett land till ett annat ar lagre &n
det jamforbara pris som en vara av samma slag betingar i den normala handeln nér den ar avsedd for
konsumtion i exportlandet.

2.6 1 detta avtal skall uttrycket 'vara av samma slag’ avse vara som é&r identisk med, dvs. i alla
avseenden lik, den undersokta varan, eller om en sadan vara inte finns, en annan vara som, fastdn inte
lik i alla avseenden, har egenskaper som néra paminner om den undersokta varans egenskaper.”

IIT — Malet vid den nationella domstolen och giltighetsfragorna

9. Klagande éar Portmeirion Group UK Limited (nedan kallad Portmeirion), Stoke-on-Trent (Forenade
kungariket). Bolaget tillverkar och &r marknadsledande inom keramiska bordsartiklar av hog kvalitet.
Klaganden kompletterar dven sin produktion i Forenade kungariket med import, varav 14 procent
kommer fran Folkrepubliken Kina.

10. Den 16 februari 2012 inledde Europeiska kommissionen ett antidumpningsférfarande avseende
import av bords- och koksartiklar av keramiskt material med ursprung i Kina.

11. Den 14 november 2012 antog kommissionen forordningen om prelimindr tull genom vilken
provisoriska antidumpningstullar pa mellan 17,6 och 58,8 procent infordes.

9 — EGT L 336, 1994, s. 103; svensk specialutgiva, omrdde 1, volym 38, s. 105.
10 — EGT L 336, 1994, s. I; svensk specialutgdava, omrdde 1, volym 38, s. 3.
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12. Den 18 december 2012 limnade Portmeirion in de forsta anmaérkningarna pa definitionen av
produkten i fraga i undersokningen och angav andra faktorer som, enligt Portmeirion, utgjorde hinder
mot att inféra antidumpningstullar. Efter det att kommissionen hade delgett Portmeirion
informationshandlingen av den 25 februari 2013, bereddes Portmeirion den 5 mars 2013 tillfille att
horas av kommissionen. Under forhoret uttryckte Portmeirion sin synpunkt pa bland annat
definitionen av den produkt som undersékningen avsag.

13. Den 13 mars 2013 antog Europeiska unionens rad, pa forslag av kommissionen, den omtvistade
forordningen om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa de aktuella importerna, pa mellan
13,1 och 36,1 procent med verkan frdn och med den 16 maj 2013.

14. Den 2 augusti 2013 begirde Portmeirion, i enlighet med artikel 236 i tullkodexen, att de
antidumpningstullar som hade betalats till Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
skulle aterbetalas. Portmeirion hdavdade att antidumpningstullarna inte lagligen kunde tas ut, pd grund
av att den omtvistade forordningen stred mot unionsrétten.

15. Den 16 december 2013 avslog Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
Portmeirions begéran.

16. Den 14 januari 2014 6verklagade Portmeirion beslutet till First-tier Tribunal (Tax chamber) och
bestred giltigheten av den omtvistade férordningen.

17. Eftersom den hénskjutande domstolen ansag att de grunder som Portmeirion aberopade kunde
paverka giltigheten av den omtvistade forordningen, forklarade den malet vilande och hénskét foljande
fragor till domstolen:

”Ar den angripna férordningen oforenlig med EU-ritten i det att den

(i) grundar sig pa uppenbart felaktiga bedomningar vad géller definitionen av [produkten i friga],
vilket innebdr att resultaten av antidumpningsundersokningen blir ogiltiga, och

(ii)  ar bristfalligt motiverad och ddrmed inte uppfyller kraven i artikel 296 FEUF?”

IV — Forfarandet vid domstolen

18. Begdran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 12 maj 2014. Den italienska
regeringen, radet och kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

19. Forhandling holls den 15 juli 2015, under vilken Portmeirion, radet och kommissionen yttrande sig
muntligen.

V — Bedomning

A — Upptagande till sakprovning
20. Enligt den italienska regeringen kan inte begdran om forhandsavgorande tas upp till sakprovning,

eftersom Portmeirion, enligt artikel 263 FEUF, hade ritt att angripa den omtvistade forordningen vid
Europeiska unionens tribunal.
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21. Enligt domstolens praxis hindrar inte "den allménna princip som avser att garantera att varje
person har eller har haft en mgjlighet att angripa en [unionsréttsakt] som utgoér grunden for ett beslut
som géir vederborande emot, ... att en forordning vinner laga kraft gentemot en enskild nér den i
forhallande till den enskilde betraktas som ett individuellt beslut och denne med stod av artikel [263
FEUF] utan tvivel skulle ha kunnat yrka att forordningen ogiltigforklarades, vilket medfor att den
enskilde infor nationell domstol inte kan &beropa att forordningen &r rattsstridig. Denna slutsats galler
de forordningar genom vilka det inférs antidumpningstullar, pd grund av den dubbla karaktir som de
har. De dr bade normativa och kan direkt och personligen berora vissa ekonomiska aktérer.” !

22. Domstolen har angett att ”[f]orordningar genom vilka det infors antidumpningstullar kan, trots att
de till sin beskaffenhet och rackvidd faktiskt har normativ karaktdr, direkt och personligen beréra
sadana tillverkare och exportorer av den ifragavarande produkten som tillskrivits dumpning pa
grundval av uppgifter om deras niringsverksamhet.”"”

23. Detta ar generellt fallet for foljande enheter:

— tillverkande och exporterande foretag som kan visa att de har identifierats i kommissionens eller
ridets rittsakter eller som berérs av de forberedande undersékningarna,

— importorer av produkten i fraga vars forsdljningspriser har beaktats vid faststéillandet av
exportpriserna och séledes berors av den konstaterade forekomsten av dumpning, “och

— importérer som dr nérstdende till exportorer fran tredjeland, vars produkter pafors
antidumpningstullar, bland annat nér exportpriset har berdknats pa grundval av de
forsaljningspriser pa unionsmarknaden som nidmnda importorer tillimpar, och i de fall dar sjélva
antidumpningstullen beriknats pad grundval av dessa forsiljningspriser. "

24. Att ge vissa kategorier av ekonomiska aktorer rétt att vicka talan om ogiltigforklaring av en
antidumpningsférordning ska inte heller utgéra hinder mot att andra aktorer ocksa kan vara
personligen berdrda av en sddan forordning, pa grund av vissa egenskaper som dr utmérkande for
dem och som sirskiljer dem frén alla andra personer. '

25. Vad giller det nationella malet har inte den italienska regeringen visat att Portmeirion ska anses
tillhora en av de ovanndmnda kategorierna av ekonomiska aktorer.

26. Sasom kommissionen bekréftade vid den muntliga forhandlingen, ror det sig ndmligen om en
importér av produkten i fraga vars forsdljningspriser inte har beaktats vid faststidllandet av
exportpriserna eller vid berdkningen av antidumpningstullen. Det é&r inte heller fraga om att
Portmeirion &r ndrstaende till exportorer. Det framgar inte heller att bolaget har egenskaper som ar
utmirkande for dem och som sirskiljer dem fran alla andra personer.

11 — Dom TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, punkt 18). Se é&ven, for ett liknande resonemang, dom Nachi Europe (C-239/99,
EU:C:2001:101, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

12 — Dom TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, punkt 19).

13 — Se dom Allied Corporation m.fl./kommissionen (239/82 och 275/82, EU:C:1984:68, punkterna 11 och 12), dom Nachi Europe (C-239/99,
EU:C:2001:101, punkt 21), dom Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, punkt 30) och dom TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, punkt 19).

14 — Se dom Nashua Corporation m.fl./kommissionen och radet (C-133/87 och C-150/87, EU:C:1990:115, punkt 15), dom Gestetner
Holdings/radet och kommissionen (C-156/87, EU:C:1990:116, punkt 18), dom Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, punkt 31) och dom
TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, punkt 20).

15 — Se dom Neotype Techmashexport/kommissionen och radet (C-305/86 och C-160/87, EU:C:1990:295, punkterna 19 och 20), dom Valimar
(C-374/12, EU:C:2014:2231, punkt 32) och dom TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, punkt 21).

16 — Se dom Extramet Industrie/radet (C-358/89, EU:C:1991:214, punkt 16), dom Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, punkt 33) och dom TMK
Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, punkt 22).
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27. Av det ovan anforda framgar att Portmeirion kunde framstilla en invindning om rittsstridighet
mot den omtvistade forordningen vid den hénskjutande domstolen, vilken saledes inte var bunden av
den omstdndigheten att den antidumpningstull som inrdttats genom forordningen var slutgiltig och
dérfor kunde stilla forevarande giltighetsfragor.

28. Det ankommer foljaktligen pa domstolen att besvara fragorna.

B — Provning i sak

1. Den forsta giltighetsfragan

29. Den hinskjutande domstolen har still den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida den omtvistade
forordningen ér giltig, i och med att den grundar sig pd uppenbart felaktiga bedémningar vad géller
definitionen av produkten i fraga, vilket innebdr att resultaten av antidumpningsundersokningen blir
ogiltiga.

a) Parternas argument

30. Portmeirion och Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs har inte inkommit med
nagra skriftliga yttranden. I begdran om foérhandsavgérande redogjorde dock den hianskjutande
domstolen tydligt och utforligt for Portmeirions argument och Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs ansdg att de saknade behorighet att kommentera eller ta stéllning till
giltigheten av en forordning som var bindande f6r dem.

31. Portmeirion har gjort géllande att den omtvistade forordningen antogs pa grundval av en
uppenbart felaktig bedomning nir det giller definitionen av produkten i fraga, vilket paverkade den
antidumpningsundersokning som ledde till att den omtvistade forordningen antogs. Unionsritten ger
inte nagot stod for att dra slutsatsen att de olika produkter som omfattades av undersokningen kunde
betraktas som en och samma produkt, vilket skulle ha réttfardigat att endast en enskild undersokning
gjordes.

32. Portmeirion anser att undersokningen omfattade och att den omtvistade forordningen inforde
antidumpningstull pa keramiska produkter som var sa vitt skilda som brodkavlar, tallrikar, tekoppar,
saltkar, sma kastruller och ugnsformar. I motsats till vad Europeiska unionens institutioner pastar har
de inte samma fysiska och tekniska grundldggande egenskaper (oavsett om det ror sig om storleken,
vikten, formen eller motstandskraften mot virme etcetera).

33. I det hér hénseendet grundar sig Portmeirion pa tre konstateranden.

34. For det forsta ar den enda gemensamma egenskapen hos de produkter som omfattas av
antidumpningstullarna att de (delvis) ér tillverkade av keramik. Det i sig ar inte tillrackligt for att anse
att samtliga produkter som omfattas av undersokningen dr olika typer av samma produkt. Om det
forholl sig pa ett annat sétt skulle en fonsterkarm och en bil utgéra en och samma produkt pa grund
av att de (oftast) innehdller aluminium.

35. For det andra dr overvigandet att alla produkter huvudsakligen ar avsedda for att vara i kontakt
med mat och avsedda for forvaring av livsmedel, uppenbart felaktigt, eftersom dven produkter som
inte huvudsakligen &dr avsedda for att vara i kontakt med mat (sdsom oOlsejdlar) och produkter som
inte anvinds for forvaring av livsmedel (sasom brodkavlar) omfattas av undersokningen.
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36. For det tredje forhéller det sig pa samma sétt med uppgiften om att de produkter som har paforts
antidumpningstullar “konkurrerar ... direkt med varandra ... och &r i mycket stor utstrdckning
sinsemellan utbytbara”. Gar det namligen att exempelvis servera te med en brodkavel, servera mat i
ett saltkar eller anvinda en kaffekanna for att servera spagetti?

37. Portmeirion ifragasitter dven logiken i radets bedomning, eftersom

— vissa keramiska produkter inte omfattades av undersokningens och den omtvistade férordningens
tillampningsomrade pa grund av att de hade en annan form, hallfasthet och design,

— en brodkavel och en tallrik utgér en och samma produkt enbart av det skilet att de ér tillverkade i
keramik, medan tva tallrikar som &r identiska och direkt utbytbara &r olika produkter av enbart det
skilet att de ér tillverkade av ett annat material (exempelvis glas eller keramik),

— undersokningen omfattade produkter som inte har samma fysiska, tekniska och kemiska egenskaper
och som inte anvinds i samma syfte, oavsett vad de &r avsedda for (till exempel tekannor
och brodkavlar).

38. Den italienska regeringen, radet och kommissionen anser inte att definitionen av produkten i fraga
innehaller nagon uppenbart felaktig bedomning.

39. De har erinrat om att institutionerna forfogar over ett stort utrymme for skonsméssig bedomning
ndar de definierar produkten i fraga i antidumpningsundersokningarna. Institutionerna kan i detta
avseende beakta flera faktorer som till exempel produkternas fysiska, tekniska och kemiska
egenskaper, deras anvindningsomride, deras utbytbarhet, konsumenternas uppfattning av dem,
distributionskanaler, tillverkningsprocess, tillverkningskostnader och kvalitet.

40. Av detta foljer att olika produkter kan omfattas av definitionen av produkten i fraga och bli foremal
for samma undersokning om de huvudsakligen har samma fysiska och tekniska egenskaper. I
forevarande fall har produkterna samma huvudsakliga egenskaper: de ér tillverkade av keramik och &ar
utvecklade for att vara i kontakt med eller férvara mat i.

41. Portmeirion, radet och kommissionen har éven olika uppfattningar om vilka slutsatser som kan

dras av de rapporter som WTO:s panel upprittat i friga om tolkningen av begreppet "produkten i
fraga”.

b) Bedomning

i) Inledande synpunkter

42. Den forsta fragan avser tolkningen av begreppet "produkten i fraga”, ndmligen den produkt som
”ska anses vara dumpad”" och som ir foremal for unionsinstitutionernas utredningar.

43. Det ska inledningsvis noteras att till skillnad fran tribunalen har domstolen aldrig uttalat sig om
tolkningen av forevarande begrepp.

44. Mot bakgrund av att begreppet kommer fran WTO:s bestimmelser, namligen artikel 2 i 1994 érs
antidumpningsavtal, vilket inférlivades med unionsratten genom artikel 1 i grundférordningen, ska

praxisen fran WTO:s tvistlosningsorgan, i vilken WTO:s panel utgor forsta instans, beaktas och i
synnerhet eftersom den hdnskjutande domstolen och parterna hénvisar till panelens rapporter.

17 — Se artikel 1.2 i grundférordningen.
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ii) Tribunalens praxis

45. Tribunalen har uttalat att ”[i] grundférordningen preciseras inte hur den vara eller den varugrupp
som kan bli foremal for en dumpningsundersokning skall definieras, och det stills heller inga krav pa
en detaljerad indelning vad avser produkten.”"

46. Enligt tribunalens fasta praxis syftar ”[d]efinitionen av [produkten i fraga] inom ramen for en
antidumpningsundersokning ... till att vara till hjélp vid utarbetandet av en forteckning 6ver produkter
som det i forekommande fall kommer att inféras antidumpningstullar pa. Institutionerna kan i detta
avseende beakta faktorer som till exempel produkternas fysiska, tekniska och kemiska egenskaper,
deras  anviandningsomrade, deras utbytbarhet, konsumenternas  uppfattning av  dem,
distributionskanaler, tillverkningsprocess, tillverkningskostnader och kvalitet.”

47. Enligt tribunalen ”"foljer det nodvandigtvis av detta att produkter som inte dr identiska kan omfattas
av samma definition av [produkten i fraga] och tillsammans bli foremal for en
antidumpningsundersokning. Sokandenas argument att [produkten i fraga] endast kan avse en
produkt eller endast identiska produkter, kan siledes av detta skil inte godtas.””

48. Det framgar dven av fast praxis att dven om ’[unionsinstitutionerna,] [n]dar det géller
handelspolitiska skyddsatgarder ... forfogar over ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning med
hiansyn till de komplicerade ekonomiska, politiska och rittsliga situationer som de ska bedéma”*,
ankommer det dock pa tribunalen att "prova om sokandena kan visa att institutionerna antingen
gjorde en felaktig bedomning avseende vilka faktorer som é&r relevanta, eller att tillimpningen av
andra faktorer som ir relevantare skulle ha lett till att denna produkt uteslots fran definitionen av

[produkten i fraga].”*

49. Vad konkret giller begreppet "produkten i friga” har tribunalen aldrig godtagit® argument som
syftar till att visa att den produkt som ar foremal for en utredning endast borde omfatta "likadana
produkter” i den mening som avses i artikel 1.4 i grundforordningen, namligen "produkt[er] som &r
identisk[a] med, dvs. i alla avseenden likadan[a] som, produkten i fraga, eller, om ... sadan[a]
produkt[er] inte finns, [andra] produkt[er] som har egenskaper som ndra paminner om den berdrda
produktens egenskaper, dven om [de] inte i alla avseenden é&r likadan[a].”

50. I punkterna 36-51 i domen Photo USA Electronic Graphic/radet (T-394/13, EU:T:2014:964)
underkdnde tribunalen de argument som anfordes av en av de exportorer som omfattades av den
omtvistade forordningen. Ndamnda exportor anférde att "dels gjorde institutionerna en uppenbart
oriktig bedomning av de faktorer som togs i beaktande nidr de beslutade vad [definitionen av
produkten i fraga] omfattades av, i forevarande fall utseendet, den slutliga anvindningen och
forekomsten i unionen av tillverkare av koppar i keramik med hel polyesterbeldggning, dels om andra
faktorer hade beaktats, i forevarande fall de fysiska, tekniska och kemiska egenskaperna,

18 — Dom Shanghai Bicycle/radet (T-170/94, EU:T:1997:134, punkt 61). Se &ven, for ett liknande resonemang, dom Photo USA Electronic
Graphic/radet (T-394/13, EU:T:2014:964, punkt 28).

19 — Dom Gem-Year och Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/rddet (T-172/09, EU:T:2012:532, punkt 59). Se éven, for ett liknande resonemang, dom
Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet (T-401/06, EU:T:2010:67, punkt 131), dom Whirlpool Europe/rddet (T-314/06, EU:T:2010:390,
punkt 138), dom EWRIA m.fl./kommissionen (T-369/08, EU:T:2010:549, punkt 82) och dom Photo USA Electronic Graphic/radet
(T-394/13, EU:T:2014:964, punkt 29).

20 — Dom Gem-Year och Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/radet (T-172/09, EU:T:2012:532, punkt 60). Se dven, for ett liknande resonemang, dom
Photo USA Electronic Graphic/radet (T-394/13, EU:T:2014:964, punkt 30).

21 — Dom Gem-Year och Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/radet (T-172/09, EU:T:2012:532, punkt 62).

22 — Ibidem, punkt 61. Se éven, for ett liknande resonemang, dom Brosmann Footwear (HK) m.fl./rddet (T-401/06, EU:T:2010:67, punkt 132) och
dom EWRIA m.fl./kommissionen (T-369/08, EU:T:2010:549, punkt 83).

23 — Se dom Brosmann Footwear (HK) m.fl./rddet (T-401/06, EU:T:2010:67, punkt 133). Se dven, for ett liknande resonemang, dom Gem-Year
och Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/radet (T-172/09, EU:T:2012:532, punkterna 66 och 67).
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distributionskanalerna, konsumenternas uppfattning och utbytbarheten, skulle det ha motiverat att
kopparna uteslots fran produkterna i fraga” (se dven punkt 27). Den aktuella exportéren har dock
overklagat tribunalens underkdnnande av dessa argument i malet Photo USA Electronic Graphic/radet
(C-31/15 P), som domstolen dnnu inte har avgjort.

iii) Praxis frain WTO:s tvistlosningsorgan

51. Enligt domstolen framgar det "att WTO-avtalet och de avtal och 6verenskommelser som finns i
avtalets bilagor, med hénsyn till deras beskaffenhet och systematik, i princip inte ingar bland de regler
som domstolen skall beakta ndr den provar lagenligheten av [unions]institutionernas réttsakter med
stod av artikel [263] forsta stycket [FEUF].”*

52. Domstolen har dock i punkt 40 i domen kommissionen/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494)
slagit fast att ”i tvd undantagssituationer, som foljer av unionslagstiftarens dnskan att begransa sitt eget
handlingsutrymme vid tillimpningen av WTO-bestimmelserna, ... ankommer [det] pa
unionsdomstolen att i forekommande fall préva lagenligheten av en unionsrittsakt och akter som
antagits for dess tillimpning i férhallande till WTO-avtalen.”

53. Enligt domstolen ”[avser] [d]en fOrsta situationen ... det fall da unionen avsett att fullgora en
sarskild forpliktelse som den atagit sig inom ramen for dessa avtal, och den andra situationen avser
det fall da den aktuella unionsrittsakten uttryckligen hanvisar till precisa bestammelser i
WTO-avtalen.”*

54. Det som i forevarande fall dr tvistigt mellan Portmerion och institutionerna ar begreppet
"produkten i fraga” som gor det mojligt att faststdlla de "dumpade produkter” som avses i artikel 1.1 i
grundfoérordningen.

55. Innehallet i 1994 ars antidumpningsavtal inforlivades med unionsritten genom grundférordningen.
Sasom anges i skdl 3 i forordningen “innehaller [avtalet] detaljerade regler som sérskilt avser
berdkningen av dumpningens omfattning, forfaranden for att inleda och genomféra undersokningen,
inbegripet faststillande och behandling av faktiska uppgifter, inforande av provisoriska atgarder,
inforande och uttag av antidumpningstullar, antidumpningsatgirdernas varaktighet och Oversyn av
antidumpningsatgdrder samt offentliggérande av uppgifter om antidumpningsundersokningar. For att
sakerstdlla en korrekt och 6ppen tillimpning av dessa regler bor innehallet i avtalet i mojligaste man
tas in i [unions]lagstiftningen.”

56. I skil 4 i samma forordning anges att ”[f]or att upprétthalla jamvikten mellan de réttigheter och
forpliktelser som faststélls i GATT-avtalet, ar det vid tillimpningen av dessa regler av visentlig
betydelse att gemenskapen tar hinsyn till hur de tolkas av gemenskapens viktigaste handelspartner.”

24 — Dom Petrotub och Republica/radet (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punkt 53). Se dven, for ett liknande resonemang, dom Portugal/radet
(C-149/96, EU:C:1999:574, punkt 47), dom Van Parys (C-377/02, EU:C:2005:121, punkt 39), dom LVP (C-306/13, EU:C:2014:2465,
punkt 44) och dom kommissionen/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, punkt 38) samt beslut OGT Fruchthandelsgesellschaft
(C-307/99, EU:C:2001:228, punkt 24).

25 — Dom kommissionen/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, punkt 41). Se dven, for ett liknande resonemang, dom Fediol/kommissionen
(70/87, EU:C:1989:254, punkt 19), dom Nakajima/radet (C-69/89, EU:C:1991:186, punkt 31), dom Portugal/radet (C-149/96, EU:C:1999:574,
punkt 49) och dom Petrotub och Republica/radet (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punkt 54).
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57. Domstolen har redan, betriffande en tidigare version av grundférordningen, ndmligen radets
forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran linder som
inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen®, i dess lydelse enligt rddets férordning (EG)
nr 2331/96 av den 2 december 1996%, funnit att "[d]et [sdledes] dr ... ostridigt att [unionen] antog
grundforordningen  for att uppfylla sina internationella skyldigheter enligt 1994 ars
antidumpnings[avtal]”*® och att den genom artikel 1 i grundférordningen avsig att fullgora sina
sarskilda forpliktelser enligt artikel 2 i ndmnda avtal.

58. Sdsom framgar av domstolens rattspraxis, vilken det erinras om i punkt 52 ovan, ankommer det pa
domstolen att kontrollera lagenligheten av den omtvistade forordningen med hénsyn till artikel 2 i
avtalet.

59. Det ska noteras att till skillnad fran domstolen har WTO:s panel ofta haft tillfille att bemota
argument som &r analoga med de argument som Portmeirion framfért i forevarande mal och som
syftar till att visa att produkten i fraga, pa grundval av artiklarna 2.1 och 2.6 i 1994 ars
antidumpningsavtal, ska utgéras av varor av samma slag.”

60. Kanada, Konungariket Norge och Folkrepubliken Kina har nédmligen infér panelen havdat att den

produkt som var foremal for antidumpningsundersokningen inte kunde utgoéras av ett stort antal

produkter som inte utgjorde en och samma homogena produkt, utan att den skulle utgoras av likartade
30

varor.

61. WTO:s panel har aldrig godtagit det argumentet. Panelen grundade sin analys pa konstaterandet
att 1994 é&rs antidumpningsavtal inte inneholl ndgon definition av produkten i friga® och att det inte i
lydelsen i artiklarna 2.1 och 2.6 i avtalet gick att ldsa in ett krav pa att produkten i fraga skulle utgoras
av varor av samma slag.*

62. WTO:s panel ansdg namligen att "fragan huruvida ett sadant synsétt [ndmligen det som Kanada
Konungariket Norge och Folkrepubliken Kina foresprakade] skulle vara lampligt utifrdn ett allmant
politiskt perspektiv kan visserligen diskuteras, men det ankommer pad medlemmarna att genom
forhandlingar besluta om det ar lampligt att kréva ett sddant synsdtt. Var roll som panel dr inte att
skapa forpliktelser som inte ér tydligt féreskrivna i sjilva antidumpningsavtalet.” >

26 — EGT L 56, 1996, s. 1.
27 — EGT L 317, 1996, s. 1.
28 — Dom Petrotub och Republica/radet (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punkt 56).

29 — Se tvist DS264 “"Forenta staterna — Slutlig faststillelse av dumpning avseende vissa trislag av kadarikt virke fran Kanada”, tvist DS337
"Europeiska gemenskaperna — Antidumpningsdtgirder som avser odlad lax fran Norge”, och tvist DS397 "Europeiska gemenskaperna —
Slutliga antidumpningsatgérder avseende vissa fistdon av jdrn eller stdl med ursprung i Kina”. WTO:s panels rapporter fran de olika
tvisterna ar tillgédngliga paA WTO:s webbplats https://www.wto.org/french/tratop_f/dispu_f/dispu_status_f.htm.

30 — Se WTO:s panels rapport av den 13 april 2004 i tvist DS264 "Forenta staterna — Slutlig faststéllelse av dumpning avseende vissa tréslag av
kadarikt virke fran Kanada” (punkt 7.155). Rapporten upphévdes endast delvis av WTO:s 6verprovningsorgan och i vart fall inte p4 denna
punkt (se punkterna 99 och 183 i Gverprévningsorganets rapport av den 11 augusti 2004 som ér tillginglig pa WTO:s webbplats:
https://www.wto.org/french/tratop_f/dispu_f/cases_f/ds264_fhtm). Se dven, for ett liknande resonemang, WTO:s panels rapport av den
16 november 2007 i tvist DS337 "Europeiska gemenskaperna — Antidumpningsétgarder som avser odlad lax fran Norge”, punkt 7.44, och
WTO:s panels rapport av den 3 december 2010 i tvist DS397 "Europeiska gemenskaperna — Slutliga antidumpningsatgéirder avseende vissa
fastdon av jarn eller stil med ursprung i Kina” (punkterna 7.246 och 7.247). Rapporten upphdvdes endast delvis av WTO:s
6verprovningsorgan och i vart fall inte pa denna punkt (se punkt 624 i 6verprévningsorganets rapport av den 15 juli 2011 som ér tillgénglig
pa WTO:s webbplats: https://www.wto.org/french/tratop_f/dispu_f/cases_{/ds397_f.htm).

31 — Se WTO:s panels rapport av den 13 april 2004 i tvist DS264 "Forenta staterna — Slutlig faststéllelse av dumpning avseende vissa tréslag av
kadarikt virke fran Kanada” (punkt 7.156), WTO:s panels rapport av den 16 november 2007 i tvist DS337 "Europeiska gemenskaperna —
Antidumpningsatgérder som avser odlad lax fran Norge” (punkt 7.43), och WTO:s panels rapport av den 3 december 2010 i tvist DS397
“Europeiska gemenskaperna — Slutliga antidumpningséatgarder avseende vissa fastdon av jérn eller stdl med ursprung i Kina” (punkt 7.271).

32 — Se WTO:s panels rapport av den 13 april 2004 i tvist DS264 "Forenta staterna — Slutlig faststéllelse av dumpning avseende vissa tréslag av
kadarikt virke fran Kanada” (punkt 7.157), WTO:s panels rapport av den 16 november 2007 i tvist DS337 "Europeiska gemenskaperna —
Antidumpningsatgérder som avser odlad lax fran Norge” (punkt 7.48), WTO:s panels rapport av den 3 december 2010 i tvist DS397
“Europeiska gemenskaperna — Slutliga antidumpningséatgarder avseende vissa fastdon av jérn eller stdl med ursprung i Kina” (punkt 7.271).

33 — Se WTO:s panels rapport av den 13 april 2004 i tvist DS264 "Forenta staterna — Slutlig faststillelse av dumpning avseende vissa traslag av
kadarikt virke fran Kanada” (punkt 7.157).
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63. WTO:s panel ansag pa grundval av detta konstaterande att "trots att det i artikel 2.1 endast
foreskrivs att dumpning ska faststéllas for en enda [produkt i fraga], finns det inga uppgifter som gor
det mojligt att faststdlla varans parametrar och det finns absolut inte nagra krav pa att varan ska vara
homogen.”*

64. Panelen angav att "dven om det antogs att det i artikel 2.6 foreskrivs att det ska goras en
bedomning av likheten med [produkten i fraga] 'som en helhet’ for att faststdlla varor av samma slag
. innebdr det inte att det &r nodvindigt att gora en bedomning av likheten mellan de kategorier av
varor som [produkten i fraga] utgors av for att avgridnsa omfattningen av [produkten i fraga]. Det gar
inte att endast pasta att [produkten i fraga] ska betraktas 'som en helhet’ nér fragan om varor av
samma slag provas, for att dra slutsatsen att sjilva [produkten i fraga] ska vara en homogen vara.”*

65. WTO:s panel underkédnde dessutom Konungariket Norges argument att om det saknas granser for
omfattningen av [produkten i fraga] skulle det kunna innebdra att de myndigheter som ansvarar for
undersokningen felaktigt faststéller dumpning.”*

66. I detta sammanhang gjorde Konungariket Norge dessutom géllande att “om varor som inte &r 'av
samma slag’ betraktas som [produkten i fraga] i en och samma undersokning, kan det inte av
faststillandet av dumpning framgd om en del eller alla dessa varor dr dumpade. Konungariket Norge
niamnde som exempel en undersokning i vilken bilar och cyklar betraktas som en vara som dr foremal
for undersokningen.”*

67. WTO:s panel fann inte argumentet 6vertygande och slog fast att "all gruppering av varor till en och
samma [produkt i fraga] far konsekvenser under hela undersokningen. Ju mer omfattande
grupperingen ir, desto allvarligare konsekvenser kan det fa, vilket forsvarar arbetet for de myndigheter
som ansvarar for undersokningen, vilket gar ut pa att samla in och beddma relevanta uppgifter och att
fatta beslut som ar forenliga med [1994 ars antidumpningsavtal]. [WTO:s panel] fann foéljaktligen att
risken var liten for att en dumpning felaktigt faststélldes for en [produkt i fraga] som hade en alltfor
vid omfattning. Forevarande risk [var] visserligen inte tillrdckligt stor for att 6vertyga [panelen] om att
ge [1994 ars antidumpningsavtal] en tolkning som medforde forpliktelser for vilka [panelen] inte kan
finna nagot stod for i avtalet.”*

iv) Tillampning i forevarande mal

68. Enligt min mening pavisar sammanstillningen av tribunalens praxis och av WTO:s bestimmelser
avseende begreppet “produkten i fraga” en viktig skillnad i det att WTO:s panel, till skillnad fran
tribunalen, inte utévar nagon granskning av definitionen av "produkten i fraga” vilken anvdnds av den
myndighet som ansvarar fér antidumpningsundersokningen. Detta dr dock enbart en principiell
skillnad, eftersom tribunalens granskning &nnu inte i nagot konkret fall har lett till att
unionsinstitutionernas definition av produkten i fraga har ifragasatts.

34 — Se WTO:s panels rapport av den 16 november 2007 i tvist DS337 "Europeiska gemenskaperna — Antidumpningsatgarder som avser odlad
lax fran Norge” (punkt 7.49).

35 — Ibidem (punkt 7.53).
36 — Ibidem (punkt 7.58).
37 — Ibidem.

38 — Ibidem (punkt 7.58). Se dven, for ett liknande resonemang, WTO:s panels rapport av den 3 december 2010 i tvist DS397 "Europeiska
gemenskaperna — Slutliga antidumpningsatgirder avseende vissa fastdon av jérn eller stdl med ursprung i Kina” (punkt 7.271).

12 ECLIL:EU:C:2015:583



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-232/14
PORTMEIRION GROUP

69. Sasom jag angav i punkt 48 ovan ansag tribunalen, samtidigt som den tillerkinde kommissionen ett
stort utrymme av skonsmaissig bedomning, att det ankommer pa tribunalen att "préva om sokandena
kan visa att institutionerna antingen gjorde en felaktig bedomning avseende vilka faktorer som ér
relevanta, eller att tillimpningen av andra faktorer som é&r relevantare skulle ha lett till att denna
produkt utesléts frén definitionen av [produkten i fraga].”*

70. Det ror sig emellertid om en granskning som WTO:s panel aldrig har godtagit att utova. Till
skillnad fran tribunalen anser panelen att det helt och hallet stair de myndigheter som ansvarar for
undersokningen fritt att definiera produkten i fraga, dven i de hypotetiska fall som till och med ansags
som “extrem[a]”®, i vilka myndigheterna skulle kunna inkludera bilar och cyklar* eller tomater och
dpplen® i definitionen av produkten i fraga.

71. WTO:s panel ansag att risken var "liten”* for att en dumpning faststills felaktigt pa grund av att
det saknas granser for omfattningen av produkten i fraga, eftersom arbetet for den myndighet som
ansvarar for undersokningen blir vildigt svart om helt olika varor blandas i definitionen av produkten i
fraga. Myndigheten ser déarfor noggrant till att undvika det.

72. ”All gruppering av varor till en och samma [produkt i fraga] far [ndmligen] konsekvenser under
hela undersokningen. Ju mer omfattande grupperingen ér, desto allvarligare konsekvenser kan det f3,
vilket forsvarar arbetet for de myndigheter som ansvarar for undersokningen, vilket gar ut pa att
samla in och bedoma relevanta uppgifter och att fatta beslut som ar forenliga med [1994 ars
antidumpningsavtal].”** Exempelvis ”[kan] [detta] i efterhand innebdra problem nir det ska faststéllas
vilken skada som har orsakats den inhemska industrin som tillverkar en vara av samma slag.”*

73. Jag anser att i ett fall som det aktuella i vilket unionen, genom att anta bestimmelser som artikel 1
i grundforordningen, har avsett att fullgora en sirskild forpliktelse som den &tagit sig inom ramen for
WTO, sasom artikel 2 i 1994 ars antidumpningsavtal, ska domstolen vid granskningen av
lagenligheten av en unionsrittsakt ge den samma innebérd som WTO:s bestimmelser. Det giller
ocksa nér det som i forevarande fall i unionsréttsakten — namligen i artikel 1 i grundférordningen —
anvands samma termer som i de avtal och 6verenskommelser som finns i bilagorna till WTO:s avtal,
sasom i 1994 éars antidumpningsavtal.

74. Det finns namligen inte ndgon mening med att &ldgga institutionerna en tyngre borda dn vad
myndigheterna alaggs i WTO-avtalet, sdrskilt ndr det inte i den aktuella bestimmelsens lydelse, i
forevarande fall artikel 1 i grundférordningen, finns nagon antydan om att unionslagstiftaren ville
franga avtalets lydelse.

75. Sasom radet papekade vid forhandlingen, ar inte definitionen av produkten i fraga enligt WTO:s
bestimmelser och foljaktligen inte heller enligt unionsrétten, forenad med nagra krav.

39 — Dom Gem-Year och Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/radet (T-172/09, EU:T:2012:532, punkt 61). Se dven, for ett liknande resonemang, dom
Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet (T-401/06, EU:T:2010:67, punkt 132) och dom EWRIA m.fl./kommissionen (T-369/08, EU:T:2010:549,
punkt 83).

40 — WTO:s panels rapport av den 16 november 2007 i tvist DS337 "Europeiska gemenskaperna — Antidumpningsatgéirder som avser odlad lax
fran Norge” (punkt 7.58).

41 — Ibidem.

42 — Se WTO:s panels rapport av den 3 december 2010 i tvist DS397 "Europeiska gemenskaperna — Slutliga antidumpningsatgéirder avseende
vissa fistdon av jérn eller stdl med ursprung i Kina” (punkt 7.269).

43 — Se WTO:s panels rapport av den 16 november 2007 i tvist DS337 "Europeiska gemenskaperna — Antidumpningsatgirder som avser odlad
lax fran Norge” (punkt 7.58), och WTO:s panels rapport av den 3 december 2010 i tvist DS397 "Europeiska gemenskaperna — Slutliga
antidumpningsatgérder avseende vissa fistdon av jarn eller stdl med ursprung i Kina” (punkt 7.270).

44 — Se WTO:s panels rapport av den 16 november 2007 i tvist DS337 "Europeiska gemenskaperna — Antidumpningsatgérder som avser odlad
lax fran Norge” (punkt 7.58). Se dven, for ett liknande resonemang, WTO:s panels rapport av den 3 december 2010 i tvist DS397
“Europeiska gemenskaperna — Slutliga antidumpningséatgarder avseende vissa fastdon av jérn eller stdl med ursprung i Kina” (punkt 7.270).

45 — WTO:s panels rapport av den 3 december 2010 i tvist DS397 "Europeiska gemenskaperna — Slutliga antidumpningsétgérder avseende vissa
fastdon av jdrn eller stdl med ursprung i Kina” (punkt 7.270).
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76. Det ankommer foljaktligen pa den myndighet som ansvarar for undersokningen att definiera
produkten i fraga, utan att unionsdomstolarna kan kontrollera om institutionerna har gjort en felaktig
bedomning av de faktorer som de ansidg var relevanta for att lata vissa produkter omfattas av
produkten i fraga eller om tillimpningen av andra faktorer som var relevantare skulle ha lett till att
vissa produkter uteslots fran definitionen av produkten i fraga.

77. Mot bakgrund av att Portmeirion, avseende definitionen av produkten i fraga i skédl 36 i den
omtvistade férordningen®, endast har anfért samma typ av argument som Kanada, Konungariket
Norge och Folkrepubliken Kina anférde i de tvister som ndmndes ovan och som underkdndes av
panelen, ska dessa argument underkédnnas i sin helhet.

78. Jag foreslar foljaktligen att domstolen ska besvara den forsta fragan sa, att definitionen av
produkten i fraga i skdl 36 i den omtvistade forordningen inte pa nagot sitt paverkar forordningens
giltighet.

2. Den andra giltighetsfragan

79. Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida den
omtvistade forordningen &r ogiltig pa grund av att den ar bristfilligt motiverad och dérmed inte
uppfyller kraven i artikel 296 FEUF.

a) Parternas argument

80. Det framgar av beslutet om hénskjutande att enligt Portmeirion har institutionerna varken i
tillracklig man identifierat eller definierat de faktorer som de ansag var relevanta for definitionen av
produkten i fraga. Harav foljer att artikel 296 FEUF har asidosatts.

81. Enligt Portmeirion ar uppgifterna i den omtvistade forordningen varken tydliga eller entydiga,
eftersom det inte med hjdlp av dessa uppgifter systematiskt gar att kontrollera om en viss produkt
borde eller kunde ha omfattats av definitionen mot bakgrund av de kriterier som institutionerna ansag
var relevanta.

82. Portmeirion ansag att eftersom detta tillvigagangssatt inte mojliggjorde f6r de berdrda parterna att
ifragasitta institutionernas bedomning av de faktorer som de ansag var relevanta eller att gora gallande
att andra faktorer kunde beaktas, asidosattes saledes motiveringsskyldigheten i artikel 296 FEUF.

83. Radet och kommissionen har ddremot hdvdat att kraven i artikel 296 FEUF iakttogs i den
omtvistade forordningen, genom att de berorda parterna har mojlighet att fa kinnedom om skilen till
den vidtagna atgdrden, tillvarata sina rattigheter och att domstolen har mojlighet att utéva sin
granskning. De bakomliggande skilen till definitionen av produkten i fraga finns ndmligen bade i den
provisoriska forordningen och i den omtvistade forordningen. Det &r i synnerhet i skilen 24, 25, 54
och 55 i forordningen om prelimindr tull och i skdl 35 i den omtvistade forordningen som de
relevanta faktorerna tydligt belyses.

46 —
” ... definieras produkten slutgiltigt som bords- och koksartiklar av keramiskt material, med undantag for keramiska knivar, keramiska
kryddkvarnar och deras keramiska malverk, keramiska skalare, keramiska knivvissare och keramiska pizzastenar gjorda av kordierit av det
slag som anvénds for griddning av pizza eller brod, med ursprung i Kina och som for nérvarande omfattas av KN-nummer ex 691110 00, ex
691200 10, ex 691200 30, ex 691200 50 och ex 691200 90.”
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84. Enligt den italienska regeringen rader det inga tvivel om att den omtvistade forordningen é&r
motiverad. Institutionerna preciserar déri att olika foremal tillsammans ska utgéra en och samma
produkt vilka dr "bords- och koksartiklar av keramiskt material”, eftersom dessa foremal tekniskt satt
ar av samma slag, de efterfrigas av kunderna och de distribueras av éterforsiljarna som en helhet och
de har det gemensamt att de i huvudsak ar avsedda for att komma i kontakt med livsmedel.

85. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs anser, betriffande den forsta fragan, att de
varken kan kommentera eller ta stéllning till om en viss unionsrittslig forordning ar lagenlig, eftersom
det inte omfattas av deras behorighet och att de ar skyldiga att tillimpa den omtvistade férordningen
med hénsyn till att den dr bindande for dem.

b) Bedomning

86. Jag anser att Portmeirions argument att motiveringsskyldigheten i artikel 296 FEUF har &sidosatts
enkelt kan avfirdas, eftersom Portmeirion avser att aterigen ifragasitta definitionen av produkten i
fraga.

87. Om det inte, enligt den praxis fran WTO:s tvistlosningsorgan som analyserades ovan i
punkterna 51-67, i artiklarna 2.1 och 2.6 i 1994 érs antidumpningsavtal foreskrivs nagra sérskilda
skyldigheter avseende definitionen av produkten i fraga vilket innebdr att den myndighet som ansvarar
for undersokningen inte &r skyldig att endast innefatta likartade eller homogena produkter i
definitionen, ar inte institutionerna skyldiga att ge en sdrskild motivering till varfor de ansag att
faktorerna var relevanta for definitionen av produkten i fraga. Det faktum att de har definierat
produkten i fraga pa ett satt som gor det mojligt att identifiera de foremal som den utgors av och att
de har angett skalet till att dessa foremal har grupperats tillsammans borde ricka for att uppfylla
kraven i artikel 296 FEUF.

88. Under alla omstdndigheter foljer det av fast rdttspraxis att "den motivering som krdvs enligt
artikel [296 FEUF] [ska] vara anpassad till rittsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och
tydligt framga hur den institution som har antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors déarav
kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna atgiarden och sa att domstolen ges mojlighet att utova sin
provningsritt. Kravet pd motivering ska bedomas med hansyn till omstédndigheterna i det enskilda
fallet, séarskilt réattsaktens innehdll, de anférda skélens karaktiar och det intresse som de vilka réttsakten
ar riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berérs av den, kan ha av att fa
forklaringar. Det fordras inte att motiveringen av en rittsakt anger samtliga relevanta sakforhallanden
och rittsliga overviaganden, eftersom fragan huruvida motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i
artikel [296 FEUF] inte enbart ska bedomas mot bakgrund av motiveringens lydelse, utan éven mot
bakgrund av det sammanhang i vilket motiveringen ingar samt alla réttsregler som reglerar det
ifrdgavarande omradet.”*’

89. I forevarande fall verkar den omtvistade forordningen, jamférd med férordningen om provisorisk
tull, ha en tillracklig motivering, med hénsyn till kriterierna i foregdende punkt.

90. Sasom kommissionen har angett i skél 54 i férordningen om prelimindr tull har ndmligen “alla
typer av bords- och koksartiklar av keramiskt material, trots skillnader i friga om egenskaper och
modell, ... samma grundliaggande fysiska och tekniska egenskaper: det ror sig om keramikartiklar
avsedda for kontakt med livsmedel, de anvinds pa det hela taget for samma dndamal och de kan

betraktas som olika typer av en och samma produkt”.*

47 — Dom Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, punkt 79). Se éven, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Sytraval och Brink’s
France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 63), dom Atzeni m.fl. (C-346/03 och C-529/03, EU:C:2006:130, punkt 73), dom Sison/radet
(C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkt 80) och dom Banco Privado Portugués och dom Massa Insolvente do Banco Privado Portugués
(C-667/13, EU:C:2015:151, punkt 44).

48 — Min kursivering.

ECLIEU:C:2015:583 15



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-232/14
PORTMEIRION GROUP

91. I skil 55 i denna forordning tillade kommissonen att ”[f|6rutom att de har samma grundldggande
fysiska och tekniska egenskaper konkurrerar alla dessa olika modeller och typer direkt med varandra
och dr i mycket stor utstrickning sinsemellan utbytbara. Detta belyses tydligt av att det inte finns
nagra klara skiljelinjer mellan de olika typerna, och det finns med andra ord en hel del 6verlappning
och konkurrens mellan snarlika typer, vilket innebér att standardkonsumenterna oftast inte skiljer
mellan till exempel porslinsartiklar och andra artiklar.”

92. Denna motivering aterges i skél 35 i den omtvistade forordningen, i vilken det foreskrivs att ”[a]lla
typer av bords- och koksartiklar av keramiskt material kan betraktas som olika typer av en och samma
produkt. Det pastiende som gjordes efter det att de provisoriska atgdrderna hade offentliggjorts och
annu en gang efter det slutliga meddelandet av uppgifter, ndmligen att undersékningen omfattar ett
stort antal likadana produkter och att det foljaktligen dr nodvéndigt att genomfora separata analyser av
representativitet, dumpning, skada, orsakssamband och unionens intresse for varje produktsegment,
konstateras dérfor vara ogrundat. En part som hidvdade att produktdefinitionen var for allmén
lamnade in en jamforelse av produkter med olika grad av dekorering, men partens uttalanden om
anvandningsomraden (for tridgard och barn i det ena fallet och for dekoration i det andra fallet) ar
diskutabla, eftersom det inte finns nagon tydlig avgransning, och uttalandena kan snarare ses som en
bekrdftelse pd konstaterandet i skil 55 i forordningen om prelimindr tull.”*

93. Jag foreslar foljaktligen att domstolens svar pa den andra fragan bor vara att den omtvistade
forordningen uppfyller kraven i artikel 296 FEUF.

VI — Forslag till avgorande

94. Jag foreslar saledes att domstolen ska besvara fragorna fran First-tier Tribunal (Tax Chamber) s3,
att vid prévningen av fragorna har det inte framkommit ndgon omstédndighet som péaverkar giltigheten
av radets genomforandeforordning (EU) nr 412/2013 av den 13 maj 2013 om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminéra tull som inforts pa import av bords- och
koksartiklar av keramiskt material med ursprung i Folkrepubliken Kina.

49 — Min kursivering.

16 ECLIL:EU:C:2015:583



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I – Inledning
	II – Tillämpliga bestämmelser
	A – Unionsrätt
	B – Världshandelsorganisationens bestämmelser

	III – Målet vid den nationella domstolen och giltighetsfrågorna
	IV – Förfarandet vid domstolen
	V – Bedömning
	A – Upptagande till sakprövning
	B – Prövning i sak
	1. Den första giltighetsfrågan
	a) Parternas argument
	b) Bedömning
	i) Inledande synpunkter
	ii) Tribunalens praxis
	iii) Praxis från WTO:s tvistlösningsorgan
	iv) Tillämpning i förevarande mål


	2. Den andra giltighetsfrågan
	a) Parternas argument
	b) Bedömning



	VI – Förslag till avgörande


