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FORSLAG TILL AVGORANDF AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 12 januari 2016"

Forenade malen C-226/14 och C-228/14

Eurogate Distribution GmbH
mot
Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-226/14)
och
DHL Hub Leipzig GmbH
mot
Hauptzollamt Braunschweig (C-228/14)

(begédran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Hamburg (Tyskland))

"Gemenskapens tullkodex — Tullager — Forfarandet for extern transitering — Uppkomst av en
tullskuld till foljd av asidosdttande av en forpliktelse — Drojsmal med anteckning i lagerbokforingen —
Drojsmal med uppvisande av varorna for behorigt tullkontor — Sjétte direktivet —
Mervirdesskattedirektivet — Huruvida mervérdesskatt kan utkrdavas — Samband mellan tullskulden
och mervirdesskatteskulden”

1. I samband med ett asidosidttande av de formella forpliktelserna for en vara som ar underkastad ett
suspensivt forfarande for importtull, fragar en tysk domstol EU-domstolen om &ven mervirdesskatt far
tas ut, utover den tullskuld som féreskrivs pd denna grund i artikel 204 i gemenskapens tullkodex.”
Om sa ar fallet dr det omtvistat huruvida det dr den som har &sidosatt tullformaliteterna som dven ar
skyldig att erlagga mervirdesskatt, &ven om det handlar om en tullagerhavare som inte hade ratt att
forfoga 6ver varorna.

2. I de forevarande malen ges domstolen tillfille att utveckla den praxis som foljer av domen i
malet X,’ i vilken den tolkade artikel 7 i sjitte direktivet* och slog fast att mervirdesskattskyldighet
intrdder nédr de berorda varorna inte lingre omfattas av de tullférfaranden som anges i den artikeln,
daven om tullskulden uppkommer enbart pa grundval av artikel 204 i tullkodexen.

1 — Originalsprék: spanska.

2 — Radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en tullkodex for gemenskapen (nedan kallad tullkodexen)
(EGT L 302, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 648/2005 av den 13 april 2005 (EUT L 117, s. 13).

3 — Mal C-480/12, EU:C:2014:329.

4 — Rédets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsdttningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess
lydelse enligt radets direktiv 2004/66/EG av den 26 april 2004 (EUT L 168, s. 35).
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3. De tolkningsfragor som hénskjutits i de bada mélen kan besvaras pa tva olika sitt. Det forsta innebéar
att det endast gors en ordagrann upprepning av det som domstolen slog fast i mélet X,® utan nagra
storre nyanseringar. Det andra innebdr att sddana nyanseringar fors in i analysen av problemen, ur ett
perspektiv som inte dr formalistiskt utan beaktar mervérdesskattens funktion och karaktir som en skatt
med enhetliga drag som pafors det mervirde som uppkommer i varje fas av produktions- eller
distributionsprocessen av varor och tjanster.

4. En noggrann ldsning av domen av den 15 maj 2014 visar i sjilva verket att samtidigheten av
mervirdesskatten och den tullskuld som uppkommit pa grund av att vissa villkor inte dr uppfyllda
inte dr s automatisk som ordalydelsen av domslutet i domen i malet X° kan ge sken av. Tvirtom kan
man savdl av de overviganden som ligger till grund fér domen som av sjdlva mervirdesskattens

karaktdr dra slutsatsen att uppkomsten av en tullskuld inte nodvéindigtvis behover innebara att
mervirdesskattskyldighet intréder.

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

1. Gemenskapens tullkodex
5. I artikel 4 i tullkodexen foreskrivs foljande:

"I denna forordning avses med

7) gemenskapsvaror:

— varor som i sin helhet har framstillts inom gemenskapens tullomriade enligt villkoren i
artikel 23 och inte innehaller varor som importerats fran lander eller territorier som inte utgor
en del av gemenskapens tullomrade. Varor som framstills av varor som hénfors till ett
suspensivt tullarrangemang anses inte vara gemenskapsvaror, nér det ror sig om fall som enligt
kommittéforfarandet har faststéllts ha sarskild ekonomisk betydelse,

— varor som importerats fran linder eller territorier som inte utgoér en del av gemenskapens
tullomrade och som overgar till fri omsattning,

— varor som har framstéllts inom gemenskapens tullomrade, antingen endast av varor enligt andra
strecksatsen eller av varor enligt forsta och andra strecksatserna.

6. I artikel 37 i tullkodexen foreskrivs foljande:

”1. Varor som fors in till gemenskapens tullomrade skall underkastas tullévervakning fran och med
inforseln. De far utsittas for tullkontroller enligt gillande bestammelser.

5 — Mal C-480/12, EU:C:2014:329.
6 — Mal C-480/12, EU:C:2014:329.
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2. De skall kvarstd under denna 6vervakning under den tid som kravs for att i forekommande fall
faststilla deras tullstatus och i fraga om icke-gemenskapsvaror till dess att deras tullstatus forandras,
de fors in i en frizon eller ett frilager eller aterexporteras eller forstors enligt artikel 182, dock utan att
detta paverkar tillimpningen av artikel 82.1.”

7. Artikel 50 i tullkodexen har f6ljande lydelse: "Till dess att de varor som uppvisats for tullen héanforts
till en godkédnd tullbehandling, skall de efter uppvisandet ha status som varor i tillfallig férvaring. Dessa

»”»

varor skall nedan betecknas som ’varor i tillfillig forvaring’.
8. Artikel 79 i tullkodexen har foljande lydelse:
"Overgang till fri omsittning skall ge icke-gemenskapsvaror tullstatus som gemenskapsvaror.

”

9. I artikel 89.1 i tullkodexen foreskrivs foljande: "Ett suspensivt arrangemang med ekonomisk verkan
avslutas nér antingen varor som har hanforts till detta arrangemang eller foradlingsprodukter eller
bearbetade produkter som erhallits under detta arrangemang hénfors till en ny godkind
tullbehandling.”

10. I artikel 91 i tullkodexen foreskrivs foljande:

”1. Forfarandet for extern transitering skall medge befordran fran en plats till en annan inom
gemenskapens tullomrade av

a) icke-gemenskapsvaror utan att dessa varor beldggs med importtullar och andra avgifter eller blir
foremal for handelspolitiska atgérder,

2. Befordran enligt punkt 1 skall 4ga rum péa nagot av foljande sitt:

a) Enligt forfarandet for extern gemenskapstransitering.

11. Artikel 92 i tullkodexen har foljande lydelse:

”1. Forfarandet for extern transitering avslutas och skyldigheterna for den som omfattas av forfarandet
anses fullgjorda ndr de varor som forfarandet giller och de handlingar som krédvs foretes for
bestimmelsetullkontoret, i enlighet med bestimmelserna for férfarandet i fraga.

2. Tullmyndigheterna avslutar forfarandet for extern transitering nir de kan faststdlla att forfarandet
har avslutats pé ett korrekt sitt, pa grundval av en jimforelse mellan de uppgifter som inkommit till
avgangskontoret och de som inkommit till bestaimmelsetullkontoret.”

12. Artikel 96 i tullkodexen har foljande lydelse:

”1. Den huvudansvarige ér den ansvarige i fraga om forfarandet for extern gemenskapstransitering.
Han skall vara ansvarig for

a) att varorna foretes i oforandrat skick vid bestimmelsetullkontoret inom foreskriven tid och med

vederborlig hdnsyn tagen till de atgdrder som tullmyndigheterna vidtagit for att sékerstilla
identifiering,
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b) att foreskrifterna betréffande forfarandet for gemenskapstransitering iakttas.

2. Trots den huvudansvariges skyldigheter enligt punkt 1 skall en fraktforare eller varumottagare som
tar emot varor i vetskap om att de befordras enligt forfarandet for gemenskapstransitering ocksa vara
ansvarig for att varorna foretes i ofordndrat skick vid bestimmelsetullkontoret inom den foreskrivna
tiden och med vederborlig hiansyn till de atgdarder som tullmyndigheterna vidtagit for att sakerstilla
identifiering.”

13. Artikel 98.1 i tullkodexen har foljande lydelse: "Tullagerforfarandet skall mojliggora lagring i
tullager av a) icke-gemenskapsvaror utan att dessa varor beliggs med importtullar eller utsitts for
handelspolitiska atgérder ...”.

14. T artikel 105 i tullkodexen foreskrivs foljande: "Den person som har utsetts av tullmyndigheterna
skall lagerbokfora alla varor som hdnfors till tullagerforfarandet pa det sitt som godkédnts av dessa
myndigheter. Lagerbokforing krévs inte om ett allmant lager drivs av tullmyndigheterna. ...”

15. Artikel 204 i tullkodexen har féljande lydelse:
”1. En tullskuld vid import uppkommer i andra fall &én som avses i artikel 203 genom

a) bristande uppfyllelse av ndgon av de forpliktelser som &r forenade med tillfillig forvaring av
importtullpliktiga varor eller med anvdndning av det tullférfarande som varorna &r hanforda till,
eller

b) asidoséttande av ett villkor som reglerar hianférandet av varorna till det aktuella tullférfarandet eller
beviljandet av en nedsatt importtullsats eller nolltullsats pa grund av varornas anvdndning for
sdrskilda dandamal,

savida det inte kan faststillas att dessa forsummelser inte haft nigon avgorande inverkan pa det
korrekta genomforandet av den tillfilliga forvaringen eller tullférfarandet i fraga.

2. Tullskulden uppkommer antingen vid den tidpunkt da den forpliktelse vars underlatelse ger upphov
till tullskulden inte ldngre uppfylls, eller vid den tidpunkt da varorna hinfors till det berdrda
tullforfarandet, om det faststdlls att ett villkor for hdnférandet av varorna till ndmnda tullférfarande
eller for beviljandet av en nedsatt importtullsats eller nolltullsats pa grund av varornas anvandning for
sdrskilda dndamal i sjélva verket inte uppfylldes.

3. Géldendren &ar den person, som beroende pa omstindigheterna antingen skall uppfylla de
forpliktelser som i fraga om tullpliktiga varor dr férenade med tillfallig forvaring eller med anvidndning
av det tullférfarande som varorna dr hanforda till eller skall uppfylla de villkor som giller héanfoérandet
av varorna till detta tullférfarande.”
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2. Forordning (EEG) nr 2454/937
16. I artikel 356 i tillimpningsforordningen foreskrivs foljande:

”1. Avgangskontoret skall med beaktande av firdvigen och av de bestimmelser som reglerar
transporten och andra tillimpliga bestdmmelser, och i féorekommande fall med beaktande av de
uppgifter som den huvudansvarige lamnat, faststélla den tidsfrist inom vilken varorna skall visas upp
for bestimmelsekontoret.

»

17. I artikel 512.3 i tillimpningsforordningen foreskrivs att "[e]n Gverforing till utfartskontoret i syfte
att aterexportera varorna far dga rum inom ramen for forfarandet. I detta fall skall forfarandet inte
avslutas forrdn de varor eller produkter som deklarerats for aterexport faktiskt har ldmnat
gemenskapens tullomrade.”

18. I artikel 529.1 i tillampningsforordningen foreskrivs foljande: "Lagerbokforingen skall alltid visa det
aktuella lager av varor som fortfarande omfattas av tullagerforfarandet. Vid de tidpunkter som anges av
tullmyndigheterna skall lagerhavaren inge en forteckning Over varorna i detta lager till
overvakningskontoret.”

19. Artikel 530.3 i tillimpningsférordningen har foljande lydelse: "Bokforing av avslutning av
forfarandet skall ske senast nér varorna lamnar tullagret eller tillstandshavarens lagringsutrymmen.”

20. I artikel 860 i tillimpningsférordningen foreskrivs foljande: "Tullmyndigheterna skall anse att en
tullskuld har uppstatt enligt artikel 204.1 i kodexen, savida inte den person som skulle vara gildendren
visar, att de villkor som anges i artikel 859 &ar uppfyllda.”

21. T artikel 866 i tillampningsforordningen foreskrivs att "[o]m en tullskuld vid import har uppstatt
enligt artikel 202, 203, 204 eller 205 i kodexen och importtullarna har betalats skall dessa varor, utan
att det paverkar tillimpningen av de bestimmelser som faststéllts om forbud eller restriktioner som

kan tillimpas pa varorna i fraga, anses som gemenskapsvaror och behover inte deklareras for dvergéng
till fri omsattning”.

3. Sjatte direktivet

22. I artikel 2 i sjétte direktivet foreskrevs att ”"[m]ervardesskatt skall betalas for ... 2. inforsel av varor.”
23. Artikel 7 i sjdtte direktivet hade foljande lydelse:

”1. Med varuinforsel avses

a) inforsel till gemenskapen av varor som inte uppfyller villkoren i artiklarna [23 EG och 24 EG] eller,
om varorna omfattas av [EKSG-]fordraget, inte far fritt omsittas,

b) inforsel i gemenskapen av andra varor fran ett tredje territorium &n de varor som omfattas av a.

2. Med importstat skall avses den medlemsstat inom vars territorium varorna befinner sig nar de
ankommer till gemenskapen.

7 — Kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for radets férordning (EEG) nr 2913/92 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (nedan kallad tillimpningsfoérordningen) (EGT L 253, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2,
volym 10, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 402/2006 av den 8 mars 2006 (EUT L 70, s. 35).
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3. Utan hinder av punkt 2 giller for varor enligt 1 a som vid inforseln till gemenskapen omfattas av
nagot av de regelverk som avses i artikel 16.1 B a, b, c och d eller regler for tillfillig inforsel med
fullstandig befrielse fran importtull eller av reglerna for yttre transitering, att importstaten for varorna
skall vara den medlemsstat inom vars territorium de befinner sig ndr de upphor att omfattas av dessa
regler.

Pa samma sitt skall ndr sadana varor som avses i punkt 1 b vid inforsel till gemenskapen hanfors till
ett av de forfaranden som avses i artikel 33a 1 b eller ¢ importstaten anses vara den medlemsstat
inom vars territorium detta forfarande upphor att gilla.”

24. 1 artikel 10.3 i sjdtte direktivet foreskrevs att ”[s]kattskyldigheten intrader och skatten kan tas ut
ndr varorna inforts. Om varor omfattas av nagot av de forfaranden som avses i artikel 7.3 vid inforseln
till gemenskapen, intrdder skattskyldigheten och skatten kan tas ut forst ndr varorna upphor att
omfattas av dessa forfaranden. ...

25. Artikel 17 i direktivet hade foljande lydelse:

”1. Avdragsritten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. I den man varorna och tjansterna anviands i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall han ha riétt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig att betala:

a) Mervirde[s]skatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjdnster som har
tillhandahallits eller kommer att tillhandahéllas honom av nadgon annan skattskyldig person.

b) Mervirde[s]skatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa importerade varor.

»

26. I artikel 21.4 i sjitte direktivet foreskrevs foljande: "Vid import skall den eller de personer som har
utsetts till eller har godtagits som betalningsskyldiga av den medlemsstat till vilken varorna importeras
betala mervardesskatten.”

4. Merviardesskattedirektivet®

27. I artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs att ”[f]0ljande transaktioner skall vara foremal for
mervirdesskatt: ... d) Import av varor.”

28. Enligt artikel 9.1 i mervirdesskattedirektivet avses “med beskattningsbar person ... den som, oavsett
pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat
29. Artikel 30 i mervérdesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Med import av varor avses inforsel i gemenskapen av varor som inte &r i fri omsittning i den mening
som avses i artikel 24 i fordraget.

Forutom den transaktion som avses i forsta stycket skall inforsel i gemenskapen av en vara i fri

omsittning fran ett tredje territorium som ingar i gemenskapens tullomrade anses som import av
”»

varor.

8 — Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).
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30. Enligt artikel 60 i mervardesskattedirektivet ”[skall] [ijmporten av varor ... anses dga rum i den
medlemsstat inom vars territorium varorna befinner sig nir de fors in i gemenskapen”.

31. Artikel 61 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Med avvikelse fran artikel 60 skall, ndr varor som inte dr i fri omsattning och som vid ankomsten till
gemenskapen hénforts till nagot av de forfaranden eller situationer som avses i artikel 156, ett
forfarande for tempordr import med fullstindig befrielse fran importtull eller ett forfarande for extern
transitering, importen av varorna anses dga rum i den medlemsstat inom vars territorium varorna
befinner sig nir de upphdr att omfattas av dessa forfaranden eller situationer.

Pa samma satt skall import av varor i fri omséttning och som vid ankomsten till gemenskapen hanfors
till ndgot av de forfaranden eller situationer som avses i artiklarna 276 och 277 anses dga rum i den
medlemsstat inom vars territorium varorna befinner sig ndr de upphor att omfattas av dessa
forfaranden eller situationer.”

32. I artikel 70 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande: "Den beskattningsgrundande héndelsen
skall anses intrédffa och mervirdesskatten bli utkrévbar vid den tidpunkt d& importen av varorna ager

”

rum.

33. Artikel 71.1 i mervirdesskattedirektivet har foljande lydelse: "Om varorna vid inforseln till
gemenskapen hénforts till nagot av de forfaranden eller situationer som avses i artiklarna 156, 276
och 277, till ett forfarande for temporédr import med fullstindig befrielse fran importtull eller till ett
forfarande for extern transitering skall den beskattningsgrundande hiandelsen anses intriffa och
mervirdesskatten bli utkrdavbar forst ndr varorna upphor att omfattas av nigot av dessa forfaranden
eller situationer. ...”

34. I artikel 143.1 d i mervirdesskattedirektivet foreskrivs att "[m]edlemsstaterna skall undanta foljande
transaktioner fran skatteplikt: ... Import av varor som forsénts eller transporterats fran ett tredje
territorium eller ett tredjeland till en annan medlemsstat dn den dér forsindelsen eller transporten
avslutas, om leveransen av varorna, som gors av en importor som har utsetts till eller godtagits som
betalningsskyldig i enlighet med artikel 201, &r undantagen fran skatteplikt i enlighet med artikel 138.”

35. Enligt artikel 167 i mervardesskattedirektivet ”[skall] [a]vdragsritten ... intrdda vid den tidpunkt da
den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”

36. Artikel 168 i mervirdesskattedirektivet har foljande lydelse:

"I den man varorna och tjansterna anvinds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha rétt att, i den medlemsstat ddr han utfor dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han dr skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,
eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahéllits, eller kommer att
tillhandahallas honom av en annan beskattningsbar person.

e) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats for varor som importerats till medlemsstaten.”

37. Artikel 178 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse: "For att fa utova sin ratt till avdrag
skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor: ... e) For avdrag enligt artikel 168 e, avseende
import av varor, skall han inneha ett importdokument som uppger honom som mottagare eller
importor och anger, eller medger berdkning av, den mervirdesskatt som skall betalas ...”
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38. I artikel 201 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande: "Mervirdesskatt skall vid import
betalas av den eller de personer som har utsetts till eller godtagits som betalningsskyldiga av den
medlemsstat till vilken varorna importeras.”

B. Nationell rdtt

39. 1 § mervirdesskattelagen (Umsatzsteuergesetz; nedan kallad UStG), i den lydelse som ska tillimpas
pa forhallandena i det aktuella mélet,” féreskriver féljande:

”(1) Foljande transaktioner dr mervéardesskattepliktiga:

1. Ett foretags leveranser och andra tillhandahallanden som sker mot vederlag inom Tyskland och
inom ramen for foretagets néaringsverksamhet.

4. Import av varor till Tyskland ... (omsdttningsskatt vid import).
40. 1 15 § forsta stycket UStG foreskrivs foljande:
"Néringsidkaren far gora foljande avdrag for ingdende mervirdesskatt:

1. Den lagstadgade skatt denne &r skyldig att betala for leveranser och andra tjanster som exporteras
av andra ndringsidkare for dennes niringsverksamhet.

2. Omsittningsskatt vid import for varor som importeras for dennes néringsverksamhet i enlighet
med 1 § forsta stycket punkt 4.

41. 21 § UStG har foljande lydelse:

”(1) Omséttningsskatt vid import dr en konsumtionsskatt i den mening som avses i lagen om skatter
och avgifter (Abgabenordnung).

(2) Tullreglerna &r analogt tillimpliga pa omsittningsskatt vid import; med undantag av reglerna om
aktiv forddling i aterbetalningssystemet och reglerna om passiv foradling.

»

9 — BGBL 2005 I, s. 386.
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II. Bakgrund och tolkningsfragorna

A. Mal C-226/14

42. Som framgar av beslutet att begdra forhandsavgorande tog klaganden i det nationella malet,
Eurogate Distribution GmbH (nedan kallad Eurogate), emot varor i transit fran sina kunder och
placerade dem tillsammans i sitt tullager, for leverans till olika Osteuropeiska linder. I genomsnitt
uppgick lagringstiden till 6ver sex veckor. Varorna hdmtades senare fran Eurogates lager av akerier
som var etablerade i bestimmelsestaterna.

43. En tullkontroll fér perioden den 1 juli till den 31 december 2006 visade att det i vissa fall hade varit
vissa drojsmal (som mest 126 dagar efter det att varorna hamtats i lagret) med att i den foreskrivna
lagerbokforingen anteckna att varor hade lamnat tullagret.

44. 1 beslutet om importtull av den 1 juli 2008, faststillde Hauptzollamt Hamburg-Stadt tullskuld och
mervirdesskatt vid import. Eurogate framstillde klagomal mot beslutet, men klagomalet avslogs.
Eurogate 6verklagade da beslutet till Finanzgericht Hamburg.

45. Vad tullskulden betriffar har Finanzgericht Hamburg stillt en friga till EU-domstolen, vilken den
sistnamnda har besvarat genom domen i malet Eurogate.” I punkt 35 i den domen slog
EU-domstolen fast att "artikel 204.1 a i tullkodexen ska tolkas sa, i fraga om icke-gemenskapsvaror,
att underlatenhet att uppfylla forpliktelsen att senast da en vara lamnar ett tullager i den foreskrivna
lagerbokforingen anteckna att sd har skett innebér att en tullskuld uppkommer for varan, d&ven om
den har éterexporterats”.

46. Eurogate motsatter sig dock fortfarande faststéllandet av mervérdesskatten vid import och 6nskar
fa beslutet om denna skatt ogiltigforklarat.

47. Mot bakgrund av detta har Finanzgericht Hamburg hénskjutit f6ljande fragor:

”1) Strider det mot direktiv 77/388/EEG att ta ut mervirdesskatt pa varor som har aterexporterats som
icke-gemenskapsvaror men for vilka en tullskuld har uppkommit som en foljd av asidoséttande av
en forpliktelse enligt artikel 204 i tullkodexen, i detta fall underlatenhet att senast da en vara
lamnar ett tullager i den foreskrivna lagerbokforingen anteckna att sa har skett?

2) Om svaret pa fraga 1 dr nekande:

Fordrar direktiv 77/388/EEG att mervardesskatt ska tas ut vid import av varorna i sddana fall, eller har
medlemsstaterna ett utrymme for att bestimma om sa ska ske?

och

3) Ar en tullagerhavare som lagrar varor fran ett tredjeland i sitt tullager pa grundval av ett
tjidnsteavtal och sjdlv saknar rétt att forfoga over varorna skyldig att betala mervardesskatt vid
import till f6ljd av att denne asidosatt sina forpliktelser enligt artikel 10.3.2 i direktiv 77/388/EEG

jamford med artikel 204.1 i tullkodexen, fastin varorna inte anvinds i samband med dennes
skattepliktiga transaktioner i den mening som avses i artikel 17.2 a i direktiv 77/388/EEG?”

10 — Mal C-28/11, EU:C:2012:533.
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B. Mal C-228/14

48. Den 5 januari 2011 inleddes ett forfarande for extern gemenskapstransitering T 1 avseende varor
som skulle transporteras till Macao inom den foreskrivna fristen (den 12 januari 2011), via
tullkontoren vid Hannovers respektive Leipzigs flygplatser. DHL Hub Leipzig GmbH (nedan kallad
DHL) var fraktforare i den mening som avses i artikel 96.2 i tullkodexen, men DHL uppvisade aldrig
varorna vid tullkontoret vid Leipzigs flygplats innan de transporterades till Macao.

49. Transiteringsforfarandet kunde inte fullf6ljas enligt artikel 366.2 i tillimpningsférordningen,
eftersom de erforderliga handlingarna inte kunde uppvisas.

50. Den 8 augusti 2011 beslutade Hauptzollamt Braunschweig med stod av artikel 204.1 a i
tullkodexen att DHL skulle betala mervardesskatt vid import. Den faststidllda merviardesskatten uppgick
till 6 002,01 euro. Den 29 februari 2012 begdrde DHL i enlighet med artikel 236 i tullkodexen
aterbetalning av denna mervirdesskatt.

51. Hauptzollamt Braunschweig avslog begédran om aterbetalning genom beslut av den 28 mars 2012.
Efter att ha ingett klagomal till myndigheten, vilket avslogs, 6verklagade DHL beslutet till Finanzgericht
Hamburg. DHL har yrkat att Hauptzollamts beslut ska ogiltigforklaras och att mervéirdesskatten vid
import ska aterbetalas.

52. I detta sammanhang har Finanzgericht Hamburg hénskjutit foljande tolkningsfraga:

"Ska mervirdesskatt vid import for varor som har &terexporterats under tulldvervakning som
icke-gemenskapsvaror men for vilka en tullskuld har uppkommit enligt artikel 204 i tullkodexen som
en foljd av att vissa forpliktelser asidosatts — i det aktuella fallet underlatenhet att fullfolja forfarandet
for extern transitering i tid genom att uppvisa varorna for behorigt tullkontor innan de transporteras
till ett tredjeland — inte anses vara det som lagligen ska betalas i den mening som avses i artikel 236.1
i tullkodexen jamford med bestimmelserna i direktiv 2006/112/EG, &tminstone ndr den
beskattningsbara personen &dr den som det alag att uppfylla forpliktelsen, trots att denne inte hade
forfoganderitt 6ver varorna?”

III. Forfarandet vid domstolen

53. Begiran om forhandsavgorande i mal C-226/14 inkom till domstolens kansli den 8 maj 2014.
Begidran i mal C-228/14 inkom den 12 maj 2014.

54. Domstolens ordférande beslutade den 14 oktober 2014 att forena de badda malen avseende det
skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

55. Hauptzollamt Hamburg-Stadt, Hauptzollamt Braunschweig, Eurogate, den grekiska regeringen och
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

56. Den 5 juni 2014 anmodades Finanzgericht Hamburg att bekrdfta om den avsag att vidhalla sin
begiran om forhandsavgérande, mot bakgrund av EU-domstolens dom i mélet X." Den hinskjutande
domstolen angav genom skrivelse av den 3 oktober 2014 att den avsag att vidhalla sina tolkningsfragor.
Narmare bestamt yrkade Finanzgerichthof Hamburg att EU-domstolen da den besvarar den forsta
tolkningsfragan ”ska klargéra huruvida det i varje situation dar en tullskuld uppkommer enligt
artikel 204 i tullkodexen, oberoende av om varan fortfarande omfattas av det suspensiva arrangemang
som foreskrivs i artikel 16.1 B b i sjitte direktivet eller av forfarandet for extern transitering, dven
intrdder merviardesskattskyldighet enligt bestimmelserna i direktiv 77/388/EEG, eller om

11 — Mal C-480/12, EU:C:2014:329.
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mervirdesskatt inte ska tas ut vid import av varor som, i egenskap av icke-gemenskapsvaror, har
héanforts till ett tullagerforfarande och som senare, med hjéilp av en motsvarande tulldeklaration, har
aterexporterats, men for vilka det under tiden har uppkommit en tullskuld enligt artikel 204.1 i
tullkodexen (vilken dock faststélldes forst efter aterexporten) pa grund av att den som ansvarade for
tullagret flera dagar for sent fullgjorde sin skyldighet att senast da varorna lamnar tullagret i
lagerbokforingen anteckna att sa har skett”.

57. Genom beslut av den 1 oktober 2015 uppmanade domstolen parterna att koncentrera sin
argumentation vid den muntliga forhandlingen till den andra och den tredje tolkningsfragan i
mal C-226/14 och till den fraga som héanskjutits i mal C-228/14. Parterna uppmanades éven att ta
stillning till huruvida mervardesskatt ska anses ha erlagts nir varan har aterexporterats.

58. Hauptzollamt Hamburg-Stadt, Hauptzollamt Braunschweig, Eurogate och kommissionen néarvarade
vid férhandlingen den 11 november 2015.

IV. Argument

59. Eurogate anser vad betréffar den forsta tolkningsfragan i mal C-226/14, att beslutet om
mervirdesskatt strider mot sjétte direktivet ndr tullskulden har uppkommit enligt artikel 204.1 a i
tullkodexen, eftersom det i det fallet inte foreligger nagon import i den mening som avses i sjitte
direktivet.

60. Betriffande den andra och den tredje tolkningsfragan i mal C-226/14, har Eurogate gjort gillande
att medlemsstaterna inte har nagot handlingsutrymme for att definiera begreppet “import” i den
mening som avses i direktivet. De har enligt Eurogate ett visst utrymme for att definiera vem som é&r
skyldig att betala mervirdesskatt enligt artikel 21 i sjatte direktivet, eftersom tva alternativa tolkningar
ar mojliga i detta sammanhang. Antingen a) anses den som for in icke-gemenskapsvaran vara
"importor”, det vill sdga den som tulldeklarerar eller som gor sig skyldig till en tullforseelse, eller si b)
anses bara den som kan forfoga 6ver varan som &gare vid tidpunkten for importen vara “importor”. 1
det forstnamnda fallet borde importoren ha ritt att gora avdrag for ingdende mervirdesskatt, vilket
inte Eurogate har haft. Detta visar enligt Eurogate att den tillimpade nationella rétten inte ar forenlig
med unionsrétten.

61. Vad betriffar tolkningsfradgan i méal C-228/14, har Eurogate gjort gillande att det inte finns nagon
skyldighet att betala mervirdesskatt om icke-gemenskapsvaran som i det hdr aktuella fallet har
aterexporterats under tullovervakning i enlighet med ett transiteringsforfarande. Enligt Eurogate ar
dess resonemang rorande begreppet “importor” i den mening som avses i sjitte direktivet dven
tillampligt betraffande mervardesskattedirektivet.

62. Saval Hauptzollamt Hamburg-Stadt som Hauptzollamt Braunschweig har gjort géllande att ett
asidosdttande av  tullforpliktelserna  forutom en  tullskuld dven ger upphov  till
mervirdesskattskyldighet. Enligt dessa tullmyndigheter ska ett asidosdttande av skyldigheten att
lagerbokfora varor som hénforts till ett tullagerforfarande jémstéllas med att varorna undandras
tullovervakning. I bada fallen blir foljden att tullmyndigheterna inte lingre kan kontrollera varornas
vag och att de diarmed inte heller kan sékerstilla att villkoren for forskottsbetalning av exportbidrag ar

uppfyllda.

63. Pa samma sdtt som skyldigheten att betala tull beror pa att villkoren for att kunna dra nytta av en
tillimpning av tullagerforfarandet inte ar uppfyllda (vilket saledes motiverar ett paforande av tull), kan
man inte heller enligt Hauptzollamt Hamburg-Stadt gora ansprak pa att dra nytta av en sadan
tillimpning vad betréffar mervardesskatt nér det har skett ett asidoséittande av en skyldighet som
foljer av tullagerforfarandet och som berdr tullmyndigheternas kontroller.
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64. Den grekiska regeringen har vad avser den forsta tolkningsfragan i mal C-226/14 gjort gillande att
om en jamforelse gors mellan unionens bestimmelser om mervardesskatt och om tullforfarandet, &r
kravet pa mervirdesskatt i ett fall som det hér aktuella forenligt med sjatte direktivet.

65. Betraffande den andra fragan anser den grekiska regeringen att bestimmelserna i
mervirdesskattedirektivet om import av varor och om krav pd mervirdesskatt vid import &r
tvingande. Oegentligheterna i lagerbokforingen medfor att det uppkommer en tullskuld utan att
myndigheterna behover gora nidgon provning mot bakgrund av de sérskilda omstidndigheterna i det
aktuella fallet. Uppkomsten av en tullskuld mot bakgrund av omsténdigheterna i det nationella malet,
medfor siledes dven en skattskyldighet dér mervirdesskatt kan utkrdvas av den som é&r skyldig att
erldgga skatt och att fullgora forpliktelsen (uppliggaren).

66. Vad betriffar den tredje fragan har den grekiska regeringen gjort gillande att det ankommer pa
medlemsstaterna att faststilla vem som ska erldgga skatt vid import och att inte bara den som
importerar varorna kan anses vara skyldig att betala skatt, utan dven den som har en tullskuld som
uppkommit enligt tullkodexen.

67. Vad giller tolkningsfragan i mal C-228/14, har den grekiska regeringen gjort géllande att det
framfor allt maste klargoras om underlatenheten inte utgor ett undandragande av varorna fran
tullovervakning pa grund av agerande eller forsummelse fran den tullskyldiges sida och om de
relevanta formaliteterna har reglerats i efterhand. Eftersom omstindigheterna i malet visar att
villkoren i artikel 859.2 a och c i tillimpningsforordningen inte har uppfyllts, dr det enligt den
grekiska regeringen lampligt att prova huruvida bestaimmelsekontoret kan sdkerstélla att samma varor
har hanforts till en tullbehandling efter att transiteringsforfarandet har avslutats. Mot bakgrund av
dels bestimmelserna i mervardesskattedirektivet om uppkomsten av skattens utkrédvbarhet och dels
EU-domstolens dom i mélet X," intrdder dven skattskyldigheten och skatten dr omedelbart utkravbar
ndr tullskulden har uppkommit enligt artikel 204 i tullkodexen. De som &r skyldiga att erligga
mervirdesskatt dr de personer som ska fullgora skyldigheterna i tullférfarandet for transitering, det vill
saga den huvudansvarige i frdga om transiteringsforfarandet (artikel 96.1 i tullkodexen) och
fraktforetaget (artikel 96.2 i tullkodexen), d&ven om de inte far dra av mervirdesskatten.

68. Kommissionen anser att den forsta frdgan i mal C-226/14 ska besvaras jakande, mot bakgrund av
de skillnader som finns mellan tullar och mervirdesskatt vid import. Dessa skillnader har enligt
kommissionen gjort att EU-domstolen har slagit fast att uppkomsten av mervirdesskatt och
uppkomsten av en tullskuld alltid ska provas var och en for sig och att det kan vara sa att det finns en
skyldighet att erlagga mervirdesskatt &ven om det inte finns nagon tullskuld och vice versa.

69. Kommissionen har papekat att villkoret i artikel 2.2 i sjdtte direktivet ar att det har skett en inforsel
av varor. Eftersom varor som ar foremal for ett forfarande for tempordr import eller ett suspensivt
forfarande inte dr importerade varor, ska mervirdesskatt vid import bara erliggas om dessa varor inte
lingre omfattas av detta forfarande. I forevarande fall var varorna féremal for ett tullagerfoérfarande nér
de faktiskt lamnade unionens tullomrade, vilket enligt kommissionen innebér att de hela tiden har varit
foremal for ett "suspensivt forfarande”. Det hade saledes enligt kommissionen inte skett nagon import
och dérfor skulle det heller inte betalas ndgon mervardesskatt vid import.

70. Dessutom, fortsitter kommissionen, innebdr den omstdndigheten att en forsummelse av en
tullagerhavare ger upphov till en tullskuld enligt artikel 204.1 a i tullkodexen inte att slutsatsen kan
dras att varan har importerats. Till skillnad fran vad som é&r fallet med skulder enligt artikel 202 och
enligt artikel 203 i tullkodexen, forutsitter en skuld enligt artikel 204 i tullkodexen inte att varorna
har sldppts ut pa unionsmarknaden. Inte heller kan importbegreppet utvidgas enbart genom att det i
den nationella lagstiftningen hénvisas till unionens tullbestimmelser, vilket &r fallet med 21 § UStG.

12 — Mal C-480/12, EU:C:2014:329.
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71. Kommissionen anser saledes att den andra och den tredje tolkningsfragan i méal C-226/14 inte ska
besvaras. Kommissionen papekar endast att om domstolen drar en annan slutsats, ska den andra fragan
besvaras sa att medlemsstaterna ar skyldiga att ta ut mervirdesskatt vid import och att de inte har
nagot utrymme for skonsmaissig bedomning. Svaret pa den tredje fragan ska da enligt kommissionen
vara att medlemsstaterna ar fria att faststélla vem som ska betala mervardesskatt vid import, i enlighet
med artikel 214 i sjatte direktivet, fOrutsatt att de iakttar principerna f6r unionens
mervirdesskattesystem.

72. Betriffande mal C-228/14 anser kommissionen att dess Overviganden rorande den forsta
tolkningsfragan i mal C-226/14 generellt kan tillimpas &ven i detta mal.

V. Bedomning
A. Mal C-226/14

1. Den forsta tolkningsfragan

73. 1 det nationella mal som gett upphov till mal C-226/14 hénskét Finanzgericht Hamburg forst en
tolkningsfraga® som domstolen besvarade genom att sla fast att artikel 204.1 a i tullkodexen “ska
tolkas s4, i fraga om icke-gemenskapsvaror, att underlatenhet att uppfylla forpliktelsen att senast da en
vara lamnar ett tullager i den foreskrivna lagerbokforingen anteckna att sa har skett innebdr att en

tullskuld uppkommer fér varan, dven om den har aterexporterats”.'

74. Finanzgericht Hamburg vill nu mot bakgrund av detta veta "huruvida ett krav pd mervardesskatt

vid import automatiskt uppkommer varje gang det uppkommer en tullskuld f6r import”.*

75. Som generaladvokaten Jaaskinen papekade i sitt forslag till avgorande i (det forsta) mélet Eurogate,
var “frdgan om den koppling som gjordes i den tyska lagstiftningen, mellan & [ena] sidan paforandet av
tull och mervardesskatt och & andra sidan importen” inte foremal for begdran om férhandsavgorande i
det malet." Problemet blev didrmed inte 16st,” men det aktualiserades igen kort dérefter med
anledning av malet X, i vilket en nederlindsk domstol bland annat frigade huruvida artikel 7 i sjitte
direktivet ska tolkas ”sa, att mervardesskattskyldighet intrdder nér en tullskuld uppkommer enbart pé
grundval av artikel 204 i [tullkodexen]”.

76. 1 sitt svar pd tolkningsfragan i malet X," slog EU-domstolen fast att artikel 7 i sjitte direktivet "ska
tolkas sa, att mervardesskattskyldighet intrdder ndr de berérda varorna inte lingre omfattas av de
tullforfaranden som anges i den artikeln, &ven om en tullskuld uppkommer enbart pa grundval av
artikel 204 i forordning nr 2913/92 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen, i dess lydelse
enligt férordning nr 648/2005”.*

13 — Det forsta mélet Eurogate, C-28/11, EU:C:2012:533.

14 — Eurogate, C-28/11, EU:C:2012:533, punkt 35 och domslutet.

15 — Beslut att begéra forhandsavgérande i mal C-226/14 (II. 3. b) (1) (b)).
16 — Forslag till avgorande Eurogate, C-28/11, EU:C:2012:131, punkt 45.

17 — Generaladvokaten Jadskinen papekade trots allt att han inte ansag att "kommissionens ifragasittande av huruvida nimnda koppling till
unionsritten i friga om mervirdesskatten inte kan anses sakna betydelse” (se foregaende fotnot).

18 — Mal C-480/12, EU:C:2014:329.
19 — Mal C-480/12, EU:C:2014:329.
20 — Mal C-480/12, EU:C:2014:329, punkt 2 i domslutet.
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77. Nér Finanzgericht Hamburg uppmanades att ange om den mot bakgrund av detta (andra)
uttalande frdn EU-domstolen avsdg att vidhalla sin begidran om forhandsavgorande, svarade den
hénskjutande domstolen att det ”inte tydligt framgick av domen i mélet C-480/12 att en vara inte
lingre omfattas av de tullférfaranden som foéreskrivs i artikel 7.3 forsta stycket i sjitte direktivet och
att den ddrmed ska anses ha importerats i den mening som avses i mervirdesskattelagstiftningen, fran
och med den tidpunkt da en tullskuld enligt artikel 204 i tullkodexen har uppkommit och &ven i det
fallet”.”!

78. Finanzgericht Hamburg anser att enligt sjatte direktivet kan en vara inte bli foremal for import sa
linge den omfattas av ett tullforfarande med fullstindig befrielse fran importtull. Finanzgericht
Hamburg anser dessutom att “en vara som inte har undandragits fran tullovervakning (vilket &r fallet
hédr) kan fortsdtta att omfattas av detta tullforfarande dven om det under tiden har uppkommit en
tullskuld enligt artikel 204 i [tullkodexen] pa grund av underlitenhet att uppfylla nagon av de

skyldigheter som foreskrivs i det forfarandet”.”

79. Detta synsdtt Overensstimmer, sasom Finanzgericht sjdlv har papekat, med det som
generaladvokaten Jaaskinen foresprakade i sitt forslag till avgérande i malet X,* och det dr s som
den hénskjutande domstolen uppger att den tolkar den omstindigheten att EU-domstolen da overlét
pa den nationella domstolen att prova huruvida den omtvistade varan vid den tidpunkt da den
aterexporterades inte lingre omfattades av de system som foreskrivs i artiklarna 7.3 och 16.1 B a i
sjatte direktivet.*

80. I domslutet i domen i malet X* slog domstolen emellertid fast att artikel 7 i sjitte direktivet ska
tolkas sa, att mervardesskattskyldighet intrdder ndr de berdrda varorna inte lingre omfattas av de
tullforfaranden som anges i den artikeln, "dven om en tullskuld uppkommer enbart pa grundval av
artikel 204 i [tullkodexen]”.

81. Finanzgericht erinrar emellertid om att domstolen i punkt 54 i samma dom nyanserade detta
uttalande och pépekade att det dr "den tidpunkt da ... [varorna] aterexporteras” som &r avgorande vid
provningen av om de inte lingre omfattas av de tullférfarandena.”® Denna precisering anser jag ir
viktig, for om domstolen da ansag att uppkomsten av en tullskuld enligt artikel 204 i tullkodexen ar
liktydigt med att varorna inte lingre omfattas av ett tullférfarande — och att mervirdesskattskyldighet
ddrmed intrdder — berodde det, sasom framgar av punkt 51 i domen, pa att det "av artikel 866 i
tillampningsforordningen [framgér] att om en tullskuld vid import har uppstatt enligt bland annat
artikel 203 eller 204 i tullkodexen och importtullarna har betalats ska dessa varor anses som
gemenskapsvaror och behover inte deklareras for 6vergang till fri omsattning”.

82. Jag instimmer med kommissionen® i att syftet med artikel 866 ér att behandla varor som befinner
sig inom unionens tullomrade utan att de formaliteter har iakttagits som kravs for att de ska overga till
fri omsattning, som gemenskapsvaror i den mening som avses i artikel 4 i tullkodexen. S& linge de
befinner sig inom unionens tullomrade finns det en mojlighet att den hér typen av varor (det vill sidga
varor, for vilka det inte finns villkor som medfér att en tullskuld uppkommer om de &sidositts)*

21 — Punkt 1 andra stycket i den inlaga som Finanzgericht ingav till EU-domstolen den 3 oktober 2014.
22 — Se foregdende fotnot.

23 — C-480/12, EU:C:2014:84, punkt 66.

24 — Dom X, C-480/12, EU:C:2014:329, punkt 54.

25 — C-480/12, EU:C:2014:329.

26 — Punkt 54 i domen har foljande ordalydelse: "Om varan diremot inte lingre omfattas av dessa forfaranden vid den tidpunkt d& den
aterexporteras till f6ljd av att det uppkommit en tullskuld, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova, ska den anses ha
blivit foremal for 'inforsel’ i den mening som avses i artikel 2.2 i sjtte direktivet.”

27 — Punkt 76 i dess skriftliga yttrande.
28 — Enligt de beteenden som beskrivs i artiklarna 202-205 i tullkodexen.
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slapps ut pa unionsmarknaden utan att de har fatt "tullstatus som gemenskapsvaror” i den mening som
avses i artikel 79 i tullkodexen. Enligt samma bestimmelse erhalls sadan status genom "6vergang till fri
omsdttning”, vilken ”skall medfora att handelspolitiska atgéarder tillimpas, att andra formaliteter for

import av varor uppfylls och att lagenliga tullar debiteras”.”

83. Overgangen till fri omsittning 4r siledes det normala sittet att fi status som gemenskapsvara. Det
ar dock inte det enda sittet, for just enligt artikel 866 i tillimpningsforordningen ér det mojligt att fa
det om de tva villkor som déar foreskrivs dr uppfyllda: a) om en tullskuld vid import har uppstatt i
enlighet med artikel 204 i tullkodexen, vilket &r relevant hir, och b) om importtullarna har betalats.
Nar dessa bada villkor ar uppfyllda ar det liktydigt med att “handelspolitiska atgarder tillimpas, att
andra formaliteter for import av varor uppfylls och att lagenliga tullar debiteras”, det vill sdga att
villkoren for 6vergang till fri omséttning enligt artikel 79 andra stycket i tullkodexen ar uppfyllda.

84. Om artikel 866 i tillampningsférordningen i sjdlva verket innebér en sarskild rétt att tilldelas status
som gemenskapsvara som motsvarar en Overgang till fri omséttning, vilket jag anser, omfattar dess
tillampningsomrade endast varor som befinner sig inom unionens tullomride och inte varor som har
aterexporterats. Den sistndmnda kategorin varor, som har ldmnat unionens tullomrade, kan alls inte
slappas ut pa dess marknad, och det finns ddrmed inget behov att ge dem denna status for att kunna
sldppa ut dem pa denna marknad pa ett lagligt sétt.

85. 1 forevarande fall framgar det av den information som den héanskjutande domstolen har
tillhandahallit att de omtvistade varorna hela tiden var foremal for ett suspensivt forfarande (tullager),
fram till dess att de aterexporterades. Den underlatenhet som begicks i det har fallet, vilken medforde
ett asidosattande av artikel 204 i tullkodexen enligt vad domstolen slog fast i den forsta domen i mélet
Eurogate,® var av formell karaktir: Eurogate antecknade inte i lagerbokféringen inom den foreskrivna
fristen att varorna hade lamnat tullagret. Finanzgericht menar att det inte fanns nagon risk for att
varorna skulle sldppas ut pa unionsmarknaden, eftersom asidoséttandet av forpliktelsen konstaterades
forst ndr varorna hade aterexporterats.

86. I likhet med vad den hianskjutande domstolen ansag d& den svarade EU-domstolen med anledning
av fragan hur domstolens dom i malet X*' paverkar foérevarande mal, ar séledes artikel 866 i
tillampningsforordningen irrelevant i férevarande mal, eftersom de omtvistade varorna, vilka hela
tiden var foremal for ett suspensivt forfarande, gav upphov till en tullskuld forst nir de hade
aterexporterats. Betalningen av den avgift som uppkom pa grund av denna skuld kunde inte anses
innebédra att de nodviandiga villkoren uppfylldes for att varorna skulle overga i fri omséttning och
betraktas som gemenskapsvaror, helt enkelt for att dterexporten gjorde att de inte kunde erhalla en
sadan status.

87. Foljaktligen dr inte de villkor uppfyllda som domstolen slog fast i domen i mélet X** for att det ska
anses ha skett en ”inforsel” i den mening som avses i artikel 2.2 i sjitte direktivet, eftersom de
omtvistade varorna inte hade upphort att omfattas av tullagerforfarandet vid den tidpunkt da de
dterexporterades. 1 sjilva verket upphorde de att omfattas av tullagerforfarandet med anledning av att
de dterexporterades, men inte pd grund av en tullskuld enligt artikel 204 i tullkodexen, som om den
hade betalats skulle ha inneburit att de 6vergick i fri omsdttning och ddrmed skulle betraktas som
“gemenskapsvaror”, eftersom det rorde sig om varor som fortfarande befann sig inom unionens
tullomrade.

29 — Artikel 79 andra stycket i tullkodexen.

30 — Mal C-28/11, EU:C:2012:533.

31 — Punkt 2 i Finanzgerichts inlaga, som registrerades vid domstolen den 3 oktober 2014.
32 — Mal C-480/12, EU:C:2014:329, punkt 54.
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88. Jag anser med andra ord att domen i malet X,* oavsett ordalydelsen i dess domslut, ska tolkas mot
bakgrund av den sdrskilda omstdandighet som beskrivs i punkt 54 i domen. Domslutet ska saledes ses
mot bakgrund av att varorna hade upphort att omfattas av tullforfarandena innan de aterexporterades
och just som en naturlig foljd av att det uppstatt en tullskuld i enlighet med nagon av de bestimmelser
som namns i artikel 866 i tillaimpningsforordningen.

89. Denna integrerade tolkning av inneboérden av domen i malet X** dr, enligt min uppfattning, den
som bést overensstimmer med logiken i forhallandet mellan sjitte direktivet och tullkodexen.

90. Det foljer av fast praxis vid EU-domstolen att "mervdrdesskatt pa import och tull uppvisar
vasentligen jamforbara egenskaper eftersom de uppstar genom import till unionen och det
efterfoljande utslippandet pa marknaderna i medlemsstaterna.” Denna parallellitet “bekriftas
dessutom av att artikel 71.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet ger medlemsstaterna rdtt att
knyta den beskattningsgrundande héndelsen och utkravbarheten av mervirdesskatten pa importen till

den avgiftsgrundande hindelsen och tullens utkrivbarhet”.*

91. Jamforbar betyder emellertid inte identisk och domstolen har dérfor foresprakat att uppkomsten av
tullskulden och uppkomsten av mervirdesskatten ska provas var och en for sig. Det skulle inte kunna
vara pa nagot annat sitt med tanke pa att de &r av sa olika karaktdr, och denna skillnad blir &nnu
storre om tullskulden i sjdlva verket inte har uppstatt pa grund av att varorna har forts in i
tullomradet genom det normala forfarandet, utan pa grund av att vissa villkor och skyldigheter inte har

uppfyllts.

92. Enligt artikel 2.2 i sjitte direktivet ska mervardesskatt betalas for inforsel av varor. I artikel 7.1 a i
samma direktiv foreskrivs att med “varuinforsel” avses ”inforsel till gemenskapen av varor som inte
uppfyller villkoren i artiklarna [23 EG och 24 EG]”.

93. I princip, och i enlighet med artikel 7.2 och 7.3 i sjitte direktivet, innebar ett fysiskt inforande av
en vara pa unionens territorium inte nodvandigtvis en inforsel i merviardesskattehdnseende. Om varan
frain och med den tidpunkt dd den fors in i unionen, sdsom éar fallet hér, blir foremal for ett
tullagerforfarande — det vill sdga det forfarande som foreskrivs i artikel 16.1 B c i sjdtte direktivet —
sker inforseln i mervirdesskattehdnseende forst nar den inte lingre omfattas av detta forfarande, vilket
kan ske i en annan medlemsstat én den dér den fysiska inforseln av varan i unionen dgde rum. Varan
kan séledes forflyttas inom wunionen utan att den har forts in pd dess territorium i
mervirdesskattehdnseende.

94. Om varan omfattas av nagot av de forfaranden som avses i artikel 16.1 B a—d i sjétte direktivet, blir
forutsattningarna sadana att det dr omdojligt att fora in den pa unionens marknad. Tilltrdde till denna
marknad har endast gemenskapsvaror, det vill sdga, enligt artikel 4.7 i tullkodexen, i forsta hand varor
som har framstéllts inom unionens tullomrade pa de villkor som anges i artikel 23 i tullkodexen eller
som har importerats fran nagot land utanfor tullomradet och som 6vergatt till fri omsattning. Det vill
sdga, vad betraffar de sistndimnda, varor for vilka sadana tullar och skatter har erlagts som inte behover
erlaggas for sadana varor som omfattas av nagot av de forfarandena.

95. Om den vara, sasom i forevarande fall, som omfattades av ett tullagerforfarande har aterexporterats
utan att den har upphort att omfattas av detta forfarande, d&ven om den fysiskt hade forts in pa
unionens territorium, har den inte varit foremal for inforsel i den mening som avses i sjitte
direktivet® och den ska darfor inte omfattas av mervirdesskatt.

33 — Mal C-480/12, EU:C:2014:329.
34 — Mal C-480/12, EU:C:2014:329.

35 — Harry Winston, C-273/12, EU:C:2013:466, punkt 41, med hénvisning till domarna Witzemann, C-343/89, EU:C:1999:445, punkt 18, och
Dansk Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, punkterna 90 och 91.

36 — Se, betriffande detta, dom Profitube, C-165/11, EU:C:2012:692, punkt 46.
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96. Om varorna ddremot hade upphort att omfattas av detta forfarande medan de fortfarande befann
sig pa unionens territorium, skulle de i alla hdnseenden ha betraktats som importerade varor och
ddrmed ha omfattats av mervirdesskatt. Det saknar i detta sammanhang betydelse om de har forts ut
pé grund av att forfarandet har avslutats pa rétt sitt, genom att tull har betalats, eller om villkoren for
forfarandet har asidosatts (det vill siga om nagot av de fall foreligger som avses i artiklarna 202-205 i
tullkodexen, i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 866 i tillimpningsforordningen).

97. Om den skuld som har uppstatt enligt artiklarna 202—205 i tullkodexen avser varor som redan har
aterexporterats, paverkar den omstindigheten att de har lamnat unionens territorium inte skyldigheten
att betala tull. Utover denna tullskuld skulle dessutom ett krav pa mervirdesskatt kunna uppkomma
om det, mot bakgrund av det enskilda rittsstridiga agerande som gett upphov till tullskulden, kunde
antas att varan har sldppts ut pa unionens marknad och diarmed har kunnat bli foremal for
konsumtion, det vill sdga for den handling som &r mervirdesskattepliktig.

98. Detta giller det fall som avses i artikel 202.1 a i tullkodexen (olaglig inforsel till gemenskapens
tullomrade av tullpliktiga varor) eller i artikel 203.1 i tullkodexen (undandragande av varor fran
tullovervakning).

99. Det giller emellertid inte nodvandigtvis det fall som avses i artikel 204 i tullkodexen, vilken
"avser ... sddana asidosdttanden av skyldigheter och bristande uppfyllelser av de villkor som géller for
de olika tullforfarandena som inte haft nagra foljder for tullovervakningen”.”” Naturligtvis giller det
inte heller det hér aktuella fallet, eftersom varorna enligt Finanzgericht Hamburg hade omfattats av ett
tullagerforfarande fram till den tidpunkt d& de aterexporterades, utan att ha sldppts ut pa marknaden i
medlemsstaterna. Saledes ska den tullskuld som uppstatt pa grund av asidoséttandet av skyldigheterna
enligt artikel 204 i tullkodexen betalas, men inte mervirdesskatt, eftersom det inte kan presumeras att
varorna har blivit foremal for konsumtion pa unionens territorium.

100. Domstolen har upprepade ganger hénvisat till risken for utslippande (eller presumtionen om
utslappande) pa marknaden i medlemsstaterna, som skal for att tullskulder ska uppkomma pa grund
av dsidosdttande och domstolen har pépekat att dessa skulder just utgér en mekanism for att skydda
denna marknad.® Asidosittanden av skyldigheter och villkor fér de olika tullférfarandena kan
sjalvfallet medfora en risk for att varorna slapps ut pa den inre marknaden och utsétter gemenskapens
producenter for illojal konkurrens, forutom att de medfor bortfall av skatteintékter.

101. Om den hénskjutande domstolen sasom i forevarande fall utesluter majligheten att en sadan risk
har forelegat och att varorna har slappts ut pa marknaden i medlemsstaterna, ar det inte litt att forsta
vilken den ekonomiska verklighet 4r med avseende péa vilken man skulle kunna utkrédva en indirekt
skatt pa konsumtion, sasom merviardesskatt, dven om en tullskuld har uppstitt pa grund av
underldtenhet att uppfylla villkoren.

102. Foljaktligen foresldr jag att domstolen ska besvara den forsta tolkningsfragan pa foljande sitt.
Artikel 7.3 i sjatte direktivet ska tolkas sa, att mervirdesskattskyldighet intrdder om de berorda
varorna, da de aterexporterades, pa grund av en tullskuld som uppstatt enligt artikel 204 i tullkodexen
inte lingre omfattades av de tullférfaranden som anges i den artikeln, under sddana forhallanden att
det kan presumeras att de slappts ut pa marknaden i unionen.

37 — Dom X, C-480/12, EU:C:2014:329, punkt 31, med hénvisning till dom Hamann International, C-337/01, EU:C:2004:90, punkt 28.

38 — Se, exempelvis, domarna Harry Winston, C-273/12, EU:C:2013:466, punkt 31, och Dansk Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231,
punkt 52.
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2. Den andra tolkningsfragan

103. Ovanstaende svar skulle innebdra att de tvd andra tolkningsfragorna som Finanzgericht Hamburg
har hanskjutit i mal C-226/14 inte ska besvaras. For det fall att domstolen &r av en annan uppfattning,
ska jag emellertid prova dem i andra hand.

104. For det fall att svaret pa fraga 1 dr nekande, vill Finanzgericht veta om sjitte direktivet fordrar att
mervirdesskatt tas ut vid import eller om medlemsstaterna har ett utrymme for att bestimma om sa
ska ske, mot bakgrund av omstdndigheterna i det nationella malet.

105. Savil parterna i det nationella mélet som den grekiska regeringen och kommissionen ar eniga om
att svaret pa denna fraga ska vara nekande, eftersom artikel 7 i sjitte direktivet innehaller en
uttommande och slutgiltig regel.

106. Jag finner ingen anledning att inta nagon annan standpunkt. Saledes &dr "inforsel av varor” i
egenskap av en hidndelse som medfor att skattskyldighet for merviardesskatt intrdder och definitionen
av detta begrepp i artikel 7 i sjitte direktivet fragor som slutgiltigt och uttommande besvaras i sjitte
direktivet och som ska ges en sjélvstindig unionsrittslig tolkning. I annat fall skulle férekomsten av
skillnader mellan medlemsstaterna betrédffande den héndelse som medfor att skattskyldighet intrader
forsimra mojligheterna att uppna syftet med sjitte direktivet. Sésom kommissionen har erinrat om®
ar detta syfte att uppritta en gemensam marknad med egenskaper som dem hos en verklig inre
marknad — enligt vad som anges i fjarde skilet i sjitte direktivet —, dar en harmonisering av
beskattningsunderlaget gor “att tillimpningen av gemenskapens skattesats pa skattepliktiga

transaktioner leder till jimforbara resultat i alla medlemsstater”.*

107. Om uppkomsten av en tullskuld enligt artikel 204 i tullkodexen, genom tillimpning av artikel 7.3
i sjatte direktivet skulle medféra att mervirdesskattskyldighet intrdder, saknar medlemsstaterna
utrymme att bestimma nagot annat.

108. Foljaktligen foreslar jag att domstolen i andra hand ska besvara den andra tolkningsfragan sa, att
medlemsstaterna inte har nagot utrymme att bestimma om mervirdesskatt ska tas ut vid import av
varor.

3. Den tredje tolkningsfragan

109. Jag ska ocksa i andra hand yttra mig om den tredje tolkningsfragan som Finanzgericht Hamburg
har hédnskjutit, namligen huruvida, i ett fall som det har aktuella ddr mervardesskatt ska tas ut till f6ljd
av en tullskuld som uppstitt genom en kombinerad tillimpning av artikel 10.3 andra stycket i sjatte
direktivet och artikel 204 i tullkodexen, det ar tullagerhavaren som lagrar varorna i ett tullager som é&r
skyldig att betala mervirdesskatt, &ven om denne saknar ratt att forfoga 6ver varorna och dessa inte
anviands i samband med dennes skattepliktiga transaktioner i den mening som avses i artikel 17.2 a i
sjatte direktivet.

110. Samtliga parter dr eniga om att utgangspunkten dr att medlemsstaterna enligt artikel 21.4 i sjdtte
direktivet har ratt att avgora vem som ar skyldig att betala mervirdesskatt vid import. Mot bakgrund av
detta anser den grekiska regeringen att det inte finns nagot som kriver att det bara dr den som
importerar varorna som ér skyldig att betala merviardesskatt, utan att &ven den som har en tullskuld
pd grund av ett asidosittande som uppstatt enligt tullkodexen kan vara skyldig att betala
mervirdesskatt.

39 — Punkt 72 i dess skriftliga yttrande.
40 — Nionde skalet i sjatte direktivet.
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111. Eurogate utesluter denna sistnimnda mdjlighet, eftersom foretaget anser att det utgor hinder for
detta att tullagerhavaren, nir denne enbart handlar som tillhandahallare av tjanster, inte har ritt att
dra av den ingdende mervirdesskatten, till skillnad fran en tullagerhavare som har ritt att forfoga 6ver
varorna, vilket ger upphov till en omotiverad skillnad i behandling.

112. Lydelsen av artikel 21.4 i sjitte direktivet &r otvetydig, eftersom det dér foreskrivs att vid import
ska "den eller de personer som har utsetts till eller har godtagits som betalningsskyldiga av den
medlemsstat till vilken varorna importeras” betala mervirdesskatten. Om den person som é&r utsedd
till eller har godtagits sasom varande ansvarig for importen enligt tysk rétt skulle vara Eurogate —
vilket det ankommer pa den nationella domstolen att avgora — kan detta bolag inte gora ansprak pa
att dra av mervirdesskatten, eftersom artikel 17.2 i sjitte direktivet bara foreskriver en ratt for den
skattskyldiga personen att gora avdrag for den skatt som han &r skyldig att betala i den man "varorna
och tjdnsterna anvinds i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner”.

113. Domstolen har nyligen (den 25 juni 2015) uttalat sig om ett problem som liknade det har aktuella
och slagit fast att artikel 168 e i merviardesskattedirektivet, vilken motsvarar artikel 17.2 i sjdtte
direktivet, "ska tolkas sa, att den inte utgdr hinder for nationell lagstiftning som utesluter avdrag for
mervirdesskatt vid import for den transportér som varken &r importor eller dgare av de berdrda
varorna, men som enbart har transporterat och genomfort den tullméssiga hanteringen av dessa varor
som ett led i sin mervirdesskattepliktiga speditionsverksamhet.”*'

114. Fran domstolens dom av den 25 juni 2015 kan tva slutsatser dras. Den forsta dr att det inte finns
nagot som hindrar att lagstiftningen i en medlemsstat (i det hér fallet den tyska) foreskriver att det ar
transportoren som ska betala mervirdesskatt vid import. Den andra é&r att det i sadana fall inte heller
finns nadgot som hindrar att den som transporterar de importerade varorna inte far dra av den ingédende
mervirdesskatten.

115. Det ska saledes pépekas att medlemsstaternas frihet att under sddana omsténdigheter foreskriva
att det dr tullagerhavaren som lagrar varorna som ska betala mervirdesskatten vid import inte
begrinsas av den omstindigheten att denna person inte far dra av den ingdende mervirdesskatten.

B. Mal C-228/14

116. Den tolkningsfraga som har hanskjutits i mal C-228/14 har ocksa att gora med uppkomsten av en
tullskuld enligt artikel 204 i tullkodexen. Det handlar emellertid inte om nagot asidosittande av
tullagrets skyldigheter, utan om ett asidosdttande av forpliktelser rorande forfarandet for extern
transitering som regleras i artiklarna 91-97 i tullkodexen. Dessutom ér sjitte direktivet av tidsmassiga
skl inte tillampligt i detta mal, utan mervirdesskattedirektivet.

117. Finanzgericht Hamburg vill i synnerhet veta huruvida, i ett fall med varor som har aterexporterats
under tullovervakning som icke gemenskapsvaror, men for vilka en tullskuld har uppkommit enligt
artikel 204 i tullkodexen, artikel 236.1 i tullkodexen jamford med mervirdesskattedirektivet ska tolkas
sa, att mervardesskattskyldighet inte har intrédtt nér tullskulden ska betalas av den som inte hade
forfoganderétt dver varorna.

118. Jag instimmer med kommissionen att denna friga kan besvaras genom att tillimpa
overvigandena i mal C-226/14 dven pa detta mal.*

41 — Dom C-187/14, DSV Road, EU:C:2015:421, punkt 51. DSV, som ér ett transport- och logistikforetag, hade inlett tva forfaranden for extern
gemenskapstransitering, och ndr dessa avslutades begirde myndigheterna att DSV skulle betala tull med tillimpning av artikel 203 i
tullkodexen och alternativt med tillimpning av artikel 304 i samma kodex, samt mervérdesskatt for import, samtidigt som DSV nekades rétt
till avdrag f6r denna mervérdesskatt.

42 — Punkterna 89-95 i dess skriftliga yttrande.
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119. I likhet med det malet handlar detta om ett fall dar varor har aterexporterats utan att de har
upphort att omfattas av ett suspensivt forfarande (i detta fall forfarandet for extern transitering). Mot
bakgrund av detta anser jag att de skél som redovisats i punkterna 98—115 ovan visar att det i sjdlva
verket inte har skett nagon import och att det saledes inte har intrdtt nagon skyldighet att erlagga
mervirdesskatt vid import.

120. Om domstolen inte delar denna uppfattning, anser jag att det som jag anfort betrdffande den
tredje tolkningsfragan i mél C-226/14* visar att en transportér som saknar ritt att forfoga over
varorna kan vara skyldig att erlagga mervirdesskatt vid import.

VI. Forslag till avgorande

121. Med hénsyn till vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
stéllts enligt foljande:

I forsta hand:

1) Artikel 7.3 i sjatte direktivet och artikel 61 i mervardesskattedirektivet ska tolkas s, att
mervirdesskattskyldighet intrader om de berorda varorna, da de aterexporterades, pa grund av en
tullskuld som uppstétt enligt artikel 204 i tullkodexen inte lingre omfattades av de tullférfaranden
som anges i de artiklarna, under sadana forhallanden att det kan presumeras att de sldppts ut pa
marknaden i unionen.

I andra hand:

2) Medlemsstaterna har inte nagot utrymme att bestimma om mervirdesskatt ska tas ut om en
tullskuld har uppstatt enligt artikel 204 i gemenskapens tullkodex.

3) Om mervirdesskatt ska tas ut i forevarande fall, kan tullagerhavaren eller transportéren vara
skyldiga att betala denna skatt, i enlighet med den nationella lagstiftningen, dven om de saknar
ritt att forfoga over varorna och inte far dra av den ingaende mervirdesskatten.

43 — Punkterna 112—114 ovan.
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