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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 7 maj 2015"

Mal C-218/14

Kuldip Singh,
Denzel Njume,
Khaled Aly
mot
Minister for Justice and Equality

(begdran om forhandsavgorande fran High Court of Ireland (Irland))

"Direktiv 2004/38/EG — Artiklarna 7.1 b, 12 och 13.2 — Aktenskap mellan en unionsmedborgare och
en tredjelandsmedborgare — Skilsmissa efter det att unionsmedborgaren ldmnat landet —
Bibehallen uppehallsritt for tredjelandsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten”

I — Inledning

1. Den centrala fragan i forevarande begdran om forhandsavgérande é&r huruvida en
tredjelandsmedborgare, som i egenskap av make till en unionsmedborgare tillsammans med denna
vistas i en EU-medlemsstat dér unionsmedborgaren inte dr medborgare, sjilv far stanna i denna stat
om unionsmedborgaren har flyttat dérifran varaktigt och skilt sig frdn sin make efter det att hon

flyttat.

2. For att besvara denna friga kridvs en tolkning av direktiv 2004/38/EG? som i tvd separata
bestaimmelser reglerar bibehallen uppehallsréitt nér partnern lamnar landet eller vid skilsméssa. Det
har &nnu inte klargjorts i domstolens praxis hur dessa bestimmelser ska tillimpas under de
omsténdigheter som dr i fraga i de nationella malen.

II — Tillampliga bestimmelser

A — Unionsrditt
3. Artikel 7 i direktiv 2004/38 har i utdrag foljande lydelse:

1. Varje unionsmedborgare skall ha ratt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium
under langre tid &n tre manader om den berdrda personen

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt
rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om dndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, s. 77, rittelse i EUT L 229, s. 35).
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a)  dr anstdlld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller

b)  for egen och sina familjemedlemmars rikning har tillrackliga tillgdngar for att inte bli en
belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen ...

2. Uppehallsritten enligt punkt 1 skall dven omfatta familjemedlemmar som inte 4r medborgare i en
medlemsstat ndr de foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren i den mottagande
medlemsstaten, forutsatt att unionsmedborgaren uppfyller villkoren i punkt 1 a, 1 b eller 1 c.

”»

4. 1 artikel 12 i direktiv 2004/38 regleras bibehallen uppehallsriatt for familjemedlemmar om
unionsmedborgaren avlider eller lamnar landet. Foljande foreskrivs:

”1. Utan att det péaverkar tillimpningen av [ytterligare villkor enligt] andra stycket skall
unionsmedborgarens dod eller avresa fran den mottagande medlemsstaten inte paverka
uppehallsratten for unionsmedborgarens familjemedlemmar som ar medborgare i en medlemsstat.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av [ytterligare villkor enligt] andra stycket skall
unionsmedborgarens dod inte leda till forlust av uppehallsritten for unionsmedborgarens
familjemedlemmar som inte & medborgare i en medlemsstat och som har varit bosatta i den
mottagande medlemsstaten som familjemedlemmar i minst ett ar fére unionsmedborgarens franfille.

3. Unionsmedborgarens avresa fran den mottagande medlemsstaten eller unionsmedborgarens dod
skall inte medfora forlust av uppehéllsratt for unionsmedborgarens barn eller for den fordlder som har
den faktiska vardnaden om barnen, oavsett nationalitet, om barnen &r bosatta i den mottagande
medlemsstaten och inskrivna vid en utbildningsanstalt for att bedriva studier dar, forrén deras studier
avslutats.”

5. Om unionsmedborgaren skiljer sig ska hans eller hennes familjemedlemmars uppehallsritt enligt
skél 15 i direktiv 2004/38 bibehallas med beaktande av familjelivet och manniskans vérdighet.

6. I artikel 13.2 i direktiv 2004/38 foreskrivs foljande i detta avseende:
"Utan att det paverkar [ytterligare villkor enligt] ... andra stycket skall dktenskapsskillnad ... inte leda
till forlust av uppehallsréitten for unionsmedborgarens familjemedlemmar som inte d4r medborgare i en

medlemsstat

a)  om dktenskapet ... ndr forfarandet om dktenskapsskillnad inleds ... har varat i minst tre ar, varav
minst ett r i den mottagande medlemsstaten, eller

d) om den make ... som inte 4r medborgare i en medlemsstat ... har ritt till umgénge med ett
underarigt barn, forutsatt att domstolen har faststdllt att denna umgéngesréitt maste ske i den
mottagande medlemsstaten och under sa lang tid som kravs.

Den uppehallsriatt som sddana familjemedlemmar har ar uteslutande pa personlig grund.”
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B — Nationell rdtt

7. 1 irlandsk rétt finns genomforandebestimmelser som motsvarar de ovanndmnda bestimmelserna i
direktivet.

III — Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

8. Kuldip Singh, Denzel Njume och Khaled Aly ér tredjelandsmedborgare och gifte sig i Irland ar 2005
respektive ar 2007 med unionsmedborgare som sjélva inte &r irlindska medborgare, men befann sig i
Irland under utovande av sin rdtt till fri rorlighet och uppehallsritt. Tredjelandsmedborgarna erholl
uppehallsratt i Irland i egenskap av medféljande familjemedlemmar till unionsmedborgare. Under de
foljande aren forsorjde sig makarna atminstone tidvis ocksa pa tredjelandsmedborgarnas inkomst.

9. Aktenskapen sprack efter det att makarna hade levt i Irland i minst fyra &r. I alla tre fallen limnade
unionsmedborgarna Irland utan sina makar och ansokte sedan om skilsméssa i Lettland, Forenade
kungariket respektive Litauen. Sedan dess har slutlig dktenskapsskillnad meddelats.

10. Kuldip Singh, Denzel Njume och Khaled Aly har hanvisat till artikel 13 i direktiv 2004/38, for att
kunna bo kvar i Irland, vilket de irlindska myndigheterna emellertid har nekat dem. Deras
uppehallsratt var enligt myndigheterna kopplad till deras respektive makar och upphorde nér dessa
lamnade Irland.

11. High Court of Ireland, som behandlar drendena, dr i detta sammanhang osdker pa tolkningen av
direktivet och har hénskjutit foljande fragor till domstolen:

1)  Nar ett dktenskap mellan en tredjelandsmedborgare och en unionsmedborgare upploses genom
dktenskapsskillnad efter det att unionsmedborgaren ldmnat den mottagande medlemsstaten dar
han eller hon utdévade unionsrittigheter och nér artiklarna 7 och 13.2 a i direktivet &r
tillampliga, bibehaller tredjelandsmedborgaren da uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten
dédrefter? Om fragan besvaras nekande, har tredjelandsmedborgaren uppehallsritt i den
mottagande medlemsstaten under perioden efter det att unionsmedborgaren limnade den
mottagande medlemsstaten fram till dess att dktenskapsskillnad meddelas?

2)  Ar villkoren i artikel 7.1 b i direktivet uppfyllda nir en unionsmedborgare som ir gift med en
tredjelandsmedborgare pastar sig ha tillrackliga tillgangar i den mening som avses i artikel 8.4 i
namnda direktiv delvis med beaktande av tredjelandsmedborgarens tillgangar?

3) Om fraga 2 besvaras nekande, har personer siasom klagandena enligt unionsritten (bortsett fran

ovanndmnda direktiv) rétt att arbeta i den mottagande medlemsstaten i syfte att tillhandahélla
eller bidra till "tillrackliga tillgdngar” i den mening som avses i artikel 7 i ndimnda direktiv?

IV — Rittslig bedomning
A — Den forsta tolkningsfragan

12. Den forsta tolkningsfragan bestar av tva delar, av vilka den andra bara stills for den héndelse den
forsta delen av fragan besvaras nekande.
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13. Med den forsta delen av den forsta tolkningsfragan vill den hénskjutande domstolen i huvudsak fa
klarhet i huruvida tredjelandsmedborgaren forlorar sin uppehéllsritt i den mottagande medlemsstaten
om unionsmedborgaren som denne dr gift med och som inte &r medborgare i denna stat lamnar
landet, dven om dktenskapet har pagéatt i minst tre ar ndr makan ldmnar landet, varav minst ett &r i
den mottagande medlemsstaten, och slutlig dktenskapsskillnad meddelas i en annan medlemsstat efter
det att makan har lamnat landet.

14. Svaret pa fragan beror pa om bibehallen uppehallsritt for de franskilda makarna i sadana fall som
de som ér i friga i de nationella malen ocksa ska bedomas i enlighet med artikel 12 i direktiv 2004/38,
eller om bara artikel 13 éar tillamplig.

1. Bibehallen uppehallsritt for familjemedlemmar enligt artikel 12 i direktiv 2004/38

15. I artikel 12 i direktiv 2004/38 regleras bland annat bibehallen uppehallsratt for familjemedlemmar
nédr en unionsmedborgare, genom vilken de har uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten, lamnar
landet. Det dr enligt bestimmelsen avgérande huruvida den familjemedlem som stannar kvar i den
mottagande medlemsstaten dr unionsmedborgare eller inte.

16. Familjemedlemmar som sjdlva dr unionsmedborgare behaller enligt artikel 12.1 i direktiv 2004/38
sin uppehéllsrétt ndr unionsmedborgaren har lamnat landet, forutsatt att de inte blir till en ekonomisk
belastning for den mottagande staten i den mening som avses i artikel 7 i direktivet.

17. Det forhaller sig pa annat satt med familjemedlemmar som ér tredjelandsmedborgare och vars
uppehallsratt, om unionsmedborgaren ldmnar landet, bara bibehélls under de restriktiva villkor som
anges i artikel 12.3 i direktiv 2004/38. Enligt denna bestimmelse far den andra foréldern, om han eller
hon bor kvar med barnen till unionsmedborgaren som har lamnat landet, behalla sin uppehallsritt tills
de gemensamma barnen har avslutat sin utbildning vid en utbildningsanstalt i denna stat, om
vederborande har den faktiska vardnaden om barnen.

18. Det framgar foljaktligen av artikel 12 i direktiv 2004/38 att familjemedlemmar som &r
tredjelandsmedborgare forlorar sin uppehallsriatt i den mottagande medlemsstaten, med undantag av
den speciella situationen i artikel 12.3.°

19. Inte heller efter det att en fraga stillts vid den muntliga forhandlingen finns det nagot som tyder pa
att artikel 12.3 i direktiv 2004/38 skulle kunna ha betydelse for utgdngen i det nationella malet.
Makarna fran tredje land i de nationella malen skulle foljaktligen nédr deras makar lamnade landet ha
forlorat sin uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten redan innan unionsmedborgarna &ver
huvud taget hade ansokt om skilsméssa utanfor Irland.

20. Resultatet blir emellertid ett annat om man bedomer den franskilde tredjelandsmedborgarens fall
enbart utifran artikel 13 i direktiv 2004/38.

2. Bibehallen uppehallsritt vid skilsmassa enligt artikel 13 i direktiv 2004/38

21. Aven enligt artikel 13 i direktiv 2004/38 kommer det an pad om familjemedlemmarna i fraga ar
unionsmedborgare eller inte.

3 — Se, betriffande det tidigare gillande rattsliget enligt artikel 11 i rddets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgéva, omrade 5, volym 1, s. 33) i dess lydelse enligt radets
forordning (EEG) nr 2434/92 av den 27 juli 1992 (EGT L 245, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 5, s. 160), dom Mattern och
Cikotic (C-10/05, EU:C:2006:220, punkt 27).
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22. Den hinskjutande domstolen har i det aktuella fallet med tredjelandsmedborgare bara tagit upp
artikel 13.2 a i direktiv 2004/38, som ger uppehallsritt efter tre ars édktenskap, och inte undersokt
artikel 13.2 d, som under vissa villkor ger uppehallsritt for att sdkerstdlla umgéngesratten med barn.

23. Det dr inte heller nodvéandigt att ga in i detalj pa den sistndmnda bestammelsen. Det som Kuldip
Singhs ombud har anfort tyder visserligen pa att fordldrarna har kommit 6verens om att fadern ska
utdva sin ratt till umgénge med det gemensamma barnet i Irland, men det framgar inte av begdran om
forhandsavgorande, vilken giller i detta avseende, att en "domstol har faststéllt att denna umgéngesrétt
maéste ske i den mottagande medlemsstaten [alltsd i Irland]”. Utifran de omstindigheter som har
meddelats, finns det ingen anledning att ndrmare undersoka artikel 13.2 d i direktiv 2004/38, men
déremot fragan huruvida bibehallen uppehallsritt skulle kunna motiveras med stod av artikel 13.2 a i
direktiv 2004/38.

24. Enligt ovanstaende bestimmelse leder en skilsmissa inte till att tredjelandsmedborgaren forlorar
sin uppehallsratt om &dktenskapet innan mélet om dktenskapsskillnad inleds har pagétt i minst tre &r —
varav minst ett ar i den mottagande medlemsstaten.

25. Eftersom dessa villkor dr uppfyllda for de tre klagandena i de nationella malen skulle de med
tillimpning av enbart artikel 13 i direktiv 2004/38 kunna hévda att deras uppehallsratt ska fortsitta
gilla. Enligt ordalydelsen i artikel 13 i direktiv 2004/38 foreskrivs det nédmligen varken att
unionsmedborgaren och hans eller hennes make maste vistas i den mottagande medlemsstaten tills
mélet om &dktenskapsskillnad har slutforts eller att malet om dktenskapsskillnad ska handlaggas och
avslutas i denna stat.

3. Artikel 12 jamford med artikel 13 i direktiv 2004/38

26. Om man inte ser pa artiklarna 12 och 13 i direktiv 2004/38 var for sig, utan tillsammans, kan med
en strikt bokstavstolkning bibehéllen uppehéllsritt for de franskilda tredjelandsmedborgarna inte
motiveras med stod av artikel 13 i direktivet.

27. 1 och med att unionsmedborgaren limnade landet skulle ndmligen den kvarvarande makens
uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten redan ha upphort, och en senare ansdkan om
skilsmassa skulle inte heller kunna leda till att uppehallsrétten dteruppstod, eftersom det i artikel 13 i
direktiv 2004/38 talas om “bibehallen” befintlig uppehallsritt men inte om aterfiende av en
uppehéllsriatt som redan har upphort.

28. Klagandena i de nationella malen kan dérfor bara behalla sin uppehallsritt i den mottagande
medlemsstaten om det pd grundval av en systematisk eller teleologisk tolkning framgar att deras
uppehallsratt enbart ska bedomas i enlighet med artikel 13 i direktiv 2004/38.

29. Med artikel 13.2 a i direktiv 2004/38 avsag unionslagstiftaren uppenbarligen att skydda
tredjelandsmedborgarnas intressen i den mottagande medlemsstaten. Om de i héndelse av skilsméssa
riskerar att forlora sin uppehéllsratt kan detta vara en viktig bevekelsegrund for att inte ansdka om
skilsméssa, dven om dktenskapet har spruckit. Nar dktenskapet har pagatt i tre ar — varav ett ar i den
mottagande staten — ska tredjelandsmedborgaren i enlighet med unionslagstiftarens avsikt inte behova
befara nackdelar nar det giller uppehallsritten vid en skilsméssa.

30. Nédr maken har ldmnat den mottagande staten, behover tredjelandsmedborgaren emellertid enligt
lagstiftaren inte langre skyddas, eftersom redan den omstdndigheten att unionsmedborgaren har
lamnat landet leder till att tredjelandsmedborgaren forlorar sin uppehallsrdatt i den mottagande
medlemsstaten.
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31. Foljande talar for detta:

32. For det forsta framgar det av bestimmelsernas struktur att artikel 13 i direktiv 2004/38 i princip
bara giller for de fall diar bada makarna dnnu vistas i den mottagande medlemsstaten fram till
skilsmassan.

33. Artikel 12 i direktiv 2004/38 reglerar namligen uttémmande under vilka villkor familjemedlemmars
uppehallsriatt kan bibehéllas ndr unionsmedborgaren har avlidit eller lamnat landet. I artikel 12 tar
lagstiftaren emellertid inte alls upp skilsméssoproblematiken, utan dgnar en separat bestimmelse &t
denna genom artikel 13. Om skilsméssorittsliga hdnsyn hade gett anledning att darutéver gora en
modifierad bedomning av de fall dir unionsmedborgaren ldmnar landet, borde unionslagstiftaren
ocksa uttryckligen ha klargjort detta.

34. Eftersom sa inte skett, kan man utga fran att tredjelandsmedborgarens uppehallsriatt enligt
artikel 12 i direktiv 2004/38 i regel redan har upphort ndr unionsmedborgaren ansoker om skilsméssa
forst efter att ha lamnat landet. Vid en senare skilsméssoansokan finns det redan per definition inget
utrymme for bibehallen uppehéllsritt enligt artikel 13.

35. Endast i fallet i artikel 12.3 i direktiv 2004/38 skulle en kumulerad tillimpning av artiklarna 12
och 13 over huvud taget vara tédnkbar, ndrmare bestimt genom att den kvarvarande forélderns
uppehallsratt som dr knuten till vardnaden om barn — efter en skilsmédssa — omvandlas till en
villkorslos uppehallsrdtt. Detta speciella fall behover emellertid inte diskuteras, eftersom de
omstiandigheter som den hénskjutande domstolen har framlagt inte ger anledning till en sadan
bedomning.

36. For det andra talar hédnsyn till rattssikerheten for att den kvarvarande tredjelandsmedborgarens
uppehallsritt ska upphora niar unionsmedborgaren ldmnar landet under sddana omstindigheter som
de som dr i fraga i de nationella malen.

37. Nér personen ldmnar landet dr det ndmligen ofta alls inte mojligt att forutse huruvida dktenskapet
dérefter kommer att upplosas eller inte. Om man utgick fran att artikel 13 i direktiv 2004/38 var
tillamplig vid skilsméssa &ven efter det att unionsmedborgaren har ldmnat landet, skulle den
kvarvarande familjemedlemmens uppehallsriatt emellertid forst upphora pa grund av att
unionsmedborgaren ldmnat landet och sedan &teruppsta retroaktivt — efter det att ansékan om
skilsméssa har ingetts. Det finns dock inget i direktivet som ger stod for ett sadant uppehallsrattsligt
tomrum. Det forhéller sig tvirtom — det maste i alla berorda parters intresse klart framgd huruvida
uppehallsratt foreligger eller inte.

38. For det tredje kan inte heller hénsyn till direktivets praktiska verkan ge stod for tvingande
argument for att artikel 13.2 a i direktiv 2004/38 ska gélla for tredjelandsmedborgarens uppehallsritt
niar EU-medborgaren har lamnat landet och ett méal om dktenskapsskillnad dérefter har inletts.

39. Artikel 13 i direktiv 2004/38 har ndmligen fortfarande ett beaktansvirt tillimpningsomrade dven
om den inte omfattar de fall dir unionsmedborgaren har lamnat den mottagande medlemsstaten fore
skilsméssan.

40. Det kan visserligen inte fornekas att det kan uppkomma orittvisor, om en skilsmassoansokan i ett
fall inges inom landet och i ett annat fall utomlands forst efter det att unionsmedborgaren har lamnat
landet och, vid ett lika langt dktenskap, tredjelandsmedborgarens uppehallsritt bibehalls i det forsta
fallet om unionsmedborgaren inte lamnar landet, men inte i det andra fallet.
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41. Problematiken foljer dock av direktivets systematik och har tydligen accepterats av lagstiftaren. Det
framgér inte av direktiv 2004/38 att tredjelandsmedborgaren skulle ha uppehallsritt i den mottagande
medlemsstaten efter tre ars dktenskap ocksa om EU-medborgaren laimnar landet och dérefter ansoker
om skilsmissa. Lagstiftaren skulle utan vidare ha kunnat infoéra en sa enkel och transparent regel i
direktivet. Detta har emellertid inte skett, utan lagstiftaren skapade i stillet det komplicerade och
invecklade systemet i artiklarna 12 och 13, som rittstillimparen av skalighetshansyn inte far forbise.

42. Det ska vidare medges att unionsmedborgaren kan sitta makens forvintade uppehallsritt enligt
artikel 13 pa spel genom att uppsatligt limna den mottagande staten, men det finns dels i de
nationella malen inget som tyder pa nagon sadan avsikt, dels skulle tredjelandsmedborgaren inte vara
helt oskyddad mot ett sadant schackdrag. Han eller hon skulle kunna f6lja med unionsmedborgaren
eller, om dktenskapet har spruckit, sjdlv driva ett mal om &dktenskapsskillnad i ritt tid i den mottagande
medlemsstaten.

43. Om han inte gor detta befinner han sig slutligen i samma situation som Yoshikazu lida* for vilken
domstolen — trots fortsatt dktenskap — faststéllde att han inte skulle ha uppehallsritt vare sig med stod
av primarrittsliga eller sekundérrittsliga bestimmelser efter det att hans maka hade ldmnat landet.
Direktiv 2004/38 var visserligen inte tillimpligt pa Yoshikazu Ilidas fall, eftersom han vistades i makans
hemstat och inte i en annan medlemsstat. Det framgir &nda av domen i malet lida att den
uppehallsratt enligt unionslagstiftningen som tredjelandsmedborgare har genom familjemedlemmar
som &r unionsmedborgare i regel inte omfattar medlemsstater dir EU-medborgarna inte vistas.

44. S& forhaller det sig ocksa i det aktuella fallet déar direktiv 2004/38 medforde att
tredjelandsmedborgarens uppehallsréitt upphorde genom att unionsmedborgaren limnade landet innan
artikel 13 i direktivet over huvud taget blev tillaimplig genom att malet om dktenskapsskillnad inleddes.

45. Inte heller primarrattsliga Overviaganden, sérskilt betrdffande artikel 7 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna och respekten for familjelivet, ger nagot annat resultat.

46. For det forsta kan artikel 7 i stadgan om de grundldggande rittigheterna inte ge sjalvstindig
uppehallsratt for tredjelandsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten i sddana fall som de som
ar i fraga i de nationella malen, eftersom denna ritt inte skulle ha varit till nytta for hans fortsatta
familjeliv med unionsmedborgaren, utan i stéllet skulle ha haft betydelse for hans liv efter det att
niamnda familjeliv hade upphort.

47. For det andra dr skyddet for de grundliaggande rattigheterna i samband med dktenskap och familj
inte sd lingtgdende att makarna helt och hallet kan bestimma i vilken stat de vill vistas.” Om en
familj emellertid lagligen har bosatt sig i en viss stat kan ett frantagande av uppehallsritten inkrékta pa
privatlivet.® Fran detta ska emellertid sidana fall skiljas dir familjens gemensamma vistelse inte upphor
genom en atgird frdn statens sida utan, som i de nationella madlen, genom fritt beslut av en
familjemedlem som lamnar landet. Unionslagstiftaren har ndr det giller sadana fall ddr en person
lamnar landet, utrymme for skonsmaéssig bedomning for att i en réttsakt som i forsta hand ar avsedd
att frimja unionsmedborgarens fria rorlighet och som foéreskriver kompletterande atgiarder for
familjelivet reglera uppehallsriatten for makar fran tredje land pa sa sdtt att de maste folja med
unionsmedborgarna till den stat dar dessa har for avsikt att leva i fortsattningen.

4 — Dom Iida (C-40/11, EU:C:2012:691).

5 — Se punkterna 63-67 i mitt forslag till avgorande av den 8 september 2005 i mal parlamentet/radet (C-540/03, EU:C:2005:517) och
Europadomstolens dom av den 2 augusti 2001 i malet Boultif mot Schweiz (nr 54273/00), Recueil des arréts et décisions 2001-IX, § 39, och
av den 25 mars 2014, Biao mot Danmark (nr 38590/10), § 53.

6 — Se till exempel Europadomstolens dom av den 26 september 1997 i malet Mehemi mot Frankrike (nr 25017/94), Recueil des arréts et
décisions 1997-V], § 27.
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48. Systemet i direktiv 2004/38 &r dnda inkonsekvent. Efter det att unionsmedborgaren har lamnat
landet kan maken fran tredje land némligen, om han eller hon till exempel av yrkesskal inte foljer
med unionsmedborgaren och inte heller virdar ett gemensamt barn, till och med forlora sin
uppehillsritt i den hittillsvarande mottagande medlemsstaten trots att dktenskapet ér intakt,” medan
tredjelandsmedborgarens uppehallsratt, om &ktenskapet hade spruckit, skulle bibehallas enligt
artikel 13 i direktiv 2004/38 om han eller hon kunde ansoka om skilsmissa i ratt tid.*

49. Detta kan innebdra ett ingrepp i skyddet for familjen i samband med den berorda
unionsmedborgarens fria rorlighet. Just i gransomraden &r det namligen inte uteslutet att en familj
ordnar det s, att makarna bor och arbetar i olika medlemsstater. I forevarande mal dr det dock inte
nodvandigt att ytterligare diskutera fragan huruvida regleringssystemet i artiklarna 12 och 13 i
direktivet dr konsekvent. Med utgéngspunkt fran artikel 7 i stadgan skulle detta ndmligen pa sin hojd
kunna leda till att en gift tredjelandsmedborgares uppehallsréitt bibeholls. I det aktuella fallet ar
personerna emellertid skilda.

50. Eftersom det ndr det giller det aktuella fallet alltsé inte heller finns nagot vdsentligt att invdnda
mot regelverket i direktiv 2004/38 i frdga om grundldggande rattigheter, ska den forsta
tolkningsfragans forsta del besvaras si, att en tredjelandsmedborgare forlorar sin uppehallsrétt i den
mottagande medlemsstaten nidr den unionsmedborgare med vilken tredjelandsmedborgaren &r gift
lamnar denna medlemsstat dar unionsmedborgaren inte har medborgarskap, dven om dktenskapet har
pagatt i minst tre & — varav minst ett ar i den mottagande medlemsstaten — och slutlig
dktenskapsskillnad meddelas i en annan medlemsstat efter det att maken har lamnat landet.

51. Svaret pa den forsta fragans andra del med vilken den hdnskjutande domstolen vill fa klarhet i
huruvida tredjelandsmedborgaren ska fa stanna i den mottagande medlemsstaten atminstone tills
malet om dktenskapsskillnad har avslutats foljer ocksa av artikel 12 i direktiv 2004/38, enligt vilken
tredjelandsmedborgaren efter det att unionsmedborgaren har lamnat landet bara ska ha uppehallsritt i
den mottagande medlemsstaten under de villkor som anges i artikel 12.3 (som inte dr uppfyllda i det
aktuella fallet). Nar tredjelandsmedborgarens uppehallsratt har upphort efter det att EU-medborgaren
har lamnat landet kan den, eftersom bestammelser saknas i direktivet, inte ateruppsta ens for att gilla
tills ett mal om dktenskapsskillnad har slutforts, om ett sadant inleds i en annan stat.

B — Den andra tolkningsfragan

52. Med den andra tolkningsfragan vill den héanskjutande domstolen huvudsakligen fa klarhet i
huruvida &ven tillgangar tillhorande en make som inte har medborgarskap i en medlemsstat har
betydelse for fragan huruvida unionsmedborgaren har tillrdckliga tillgdngar i den mening som avses i
artiklarna 7.1 b och 8.4 i direktivet.

53. Fragan kan med hénvisning till fast rattspraxis besvaras sd, att tillgangarnas ursprung saknar
betydelse &tminstone sé linge som de har férvirvats pa laglig vig.’

54. Den tredje fragan behover ddrmed inte besvaras.

7 — Se dom Iida (C-40/11, EU:C:2012:691, punkterna 60—64).

8 — Teoretiskt sett skulle till och med ett fall med en ”skenskilsméssa” som en motsvarighet till skendktenskap vara majligt, det vill sdga att en
tredjelandsmedborgare enbart for att fi egen uppehallsritt i den mottagande staten med stod av artikel 13 i direktiv 2004/38 later skilja sig
fore makens forvintade flytt fran landet. I praktiken &r det emellertid inte minst av kostnadsskal langsokt att makar skulle anse sig vara
tvungna att vidta en si extrem atgird, eftersom tredjelandsmedborgaren dnda kan fa permanent uppehallsritt efter fem ar med stod av
artikel 16.2 i direktiv 2004/38. Det kan ldmnas darhdan huruvida en sadan skenskilsmissa eventuellt inte skulle vara giltig och vilka
uppehallsrittsliga foljder den skulle fa, eftersom omstandigheterna i det aktuella fallet inte tyder pa nagot sadant.

9 — Se till exempel dom Zhu och Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, punkt 30), dom kommissionen/Belgien (C-408/03, EU:C:2006:192, punkt 42)
och dom Alokpa m.fl. (C-86/12, EU:C:2013:645, punkt 27).
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V — Forslag till avgorande

55. Pa grund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna pé foljande
satt:

En tredjelandsmedborgare forlorar enligt direktiv 2004/38 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier sin
uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten om den unionsmedborgare som denne é&r gift med och
som inte &r medborgare i denna stat lamnar landet, &ven om &ktenskapet har pagatt i minst tre &r nir
makan ldmnar landet, varav minst ett ar i den mottagande medlemsstaten, och slutlig
dktenskapsskillnad meddelas i en annan medlemsstat efter det att makan har liamnat landet. Inte
heller tills slutlig dktenskapsskillnad har meddelats ska tredjelandsmedborgaren enligt direktiv 2004/38
ha uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten efter det att unionsmedborgaren har lamnat denna.

De tillgangar som tillhor den make som inte &r medborgare i en medlemsstat ska, om de har foérvérvats

pa laglig védg, ocksd beaktas for att bedoma om unionsmedborgaren har tillrackliga tillgdngar i den
mening som avses i artiklarna 7.1 b och 8.4 i direktiv 2004/38.
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