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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 7 maj 2015"

Mal C-216/14

Brottmal
mot
Gavril Covaci

(begdran om forhandsavgorande fran Amtsgericht Laufen (Tyskland))

”Straffrattsligt samarbete — Direktiv 2010/64/EU — Riitt till tolkning och &verséttning vid
straffrattsliga forfaranden — Mojlighet att 6verklaga ett straffrittsligt avgorande pa ett annat sprak én
forfarandesspraket — Direktiv 2012/13/EU — Rétt till information vid straffrittsliga forfaranden —
Delgivning av ett straffrittsligt avgérande med ett ombud och 6versindande med ordinarie post till den
tilltalade — Fristen for 6verklagande av avgorandet borjar 16pa vid tidpunkten for delgivningen
med ombudet”

1. Forevarande begiaran om forhandsavgorande ger domstolen mojlighet att for forsta gangen tolka tva
direktiv som antagits pa grundval av artikel 82.2 FEUF. Denna bestimmelse utgor den rittsliga
grunden for antagandet av minimiregler avsedda att underlédtta det 6msesidiga erkdnnandet av domar
och rittsliga avgoranden samt polissamarbete och rittsligt samarbete i sadana straffrittsliga fragor
som har en gransoverskridande dimension. I synnerhet innebédr artikel 82.2 andra stycket b FEUF att
Europaparlamentet och Europeiska unionens rad kan anta minimiregler som ror personers rattigheter
vid straffréttsliga forfaranden.

2. De bada direktiv vilkas tolkning har begirts dr dels Europaparlamentets och radets
direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ratt till tolkning och Oversittning vid straffréttsliga
forfaranden®, dels Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten
till information vid straffrittsliga forfaranden.?

3. Den forsta fragan kommer att ge domstolen tillfalle att precisera rickvidden av ritten till tolkning
och oversittning till ett annat sprdk &n forfarandespraket i samband med ett overklagande av ett
straffireldggande.

4. Den andra fragan giller huruvida den tyska lagstiftning, enligt vilken det foreskrivs att
strafféreldgganden ska delges ett ombud och o6versindas med ordinarie post till den tilltalade
personen,* uppfyller de krav som stills i direktiv 2012/13 och i synnerhet den tilltalades ritt att bli
underrittad om vad han eller hon anklagas for, sdsom foreskrivs i artikel 6 i direktivet.

1 — Originalsprak: franska.

2 — EUT L 280, s. 1.

3 — EUT L 142, s. 1.

4 — 1 det foljande inbegriper begreppet "tilltalade personer” de personer som har domts till straffansvar och som kan 6verklaga domen.

SV
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COVACI

I — Tillampliga bestaimmelser
A — Unionsrdtt

1. Direktiv 2010/64

5. I direktiv 2010/64 stadfasts ritten till tolkning och oOversittning vid straffréttsliga forfaranden.
Direktivet utgor det forsta instrument som antagits i Europeiska unionen vilket syftar till att stirka det
processrittsliga skyddet for den person som missténkts eller anklagas for ett brott genom inforandet av
minimiregler i 6verensstimmelse med artikel 82.2 andra stycket b FEUF.

6. I skélen 14, 17 och 33 i direktivet anges féljande:

”(14) Ratten till tolkning och oversittning for personer som inte talar eller forstar forfarandespraket
foljer av artikel 6 i [Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundlidggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950°], sisom den har tolkats i
rattspraxis fran Europeiska domstolen for de mainskliga réttigheterna. Detta direktiv framjar
tillampningen av denna rattighet i praktiken. Syftet med detta direktiv ar darfor att garantera
misstiankta eller tilltalade personers rdtt till tolkning och Oversittning vid straffréttsliga
forfaranden for att sdkerstélla dessa personers ritt till en réttvis rattegéng.

(17) Detta direktiv bor sékerstélla att kostnadsfritt och lampligt sprakligt stod tillhandahalls, som
mojliggor for misstankta eller tilltalade personer som inte talar eller forstar forfarandespraket att
fullt ut utova sin ritt till forsvar, och garanterar att forfarandena gar rattvist till.

(33) De Dbestimmelser i detta direktiv som motsvarar rattigheter som garanteras av
[Europa]konventionen eller [Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna®]
bor tolkas och tillimpas i 6verensstimmelse med dessa rittigheter, sa som de tolkats i relevant
rattspraxis fran Europeiska domstolen for de maénskliga rattigheterna och Europeiska unionens
domstol”.

7. I artikel 1 i direktiv 2010/64, med rubriken ”"Syfte och tillimpningsomrade”, anges foljande:

”1. T detta direktiv faststdlls bestimmelser om ratt till tolkning och oversittning vid straffrattsliga
forfaranden och forfaranden for verkstillighet av en europeisk arresteringsorder.

2. Den rittighet som avses i punkt 1 ska tillimpas pa personer fran den tidpunkt ndr de, genom ett
officiellt meddelande eller pa annat sitt, av en medlemsstats behoriga myndigheter gors medvetna om
att de dr misstinkta eller anklagade for att ha begétt ett brott fram till dess att forfarandena avslutas,
vilket ska forstdas som det slutgiltiga avgorandet av fragan om de har begatt brottet, inbegripet, i
tillampliga fall, bestimning av pafoljd och slutligt avgorande av eventuellt 6verklagande.

”

5 — Nedan kallad Europakonventionen.
6 — Nedan kallad stadgan.
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8. I artikel 2 i samma direktiv, med rubriken "Ratt till tolkning”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade som inte talar eller forstar
forfarandespraket utan drojsmal far tolkning under det straffrittsliga forfarandet infor utredande och
rittsliga myndigheter, inbegripet under polisférhér, alla domstolsférhandlingar och eventuella
nodvandiga interimistiska forfaranden.

2. 1 de fall dar detta ar nodvindigt for att garantera att forfarandena gar réttvist till ska
medlemsstaterna se till att tolkning finns tillgidnglig for kommunikationen mellan misstankta eller
tilltalade och deras forsvarare i direkt samband med ett forhor eller en forhandling under férfarandena
eller i samband med ett 6verklagande eller andra framstéllningar som gors under forfarandet.

8. Den tolkning som tillhandahalls i enlighet med denna artikel ska halla tillrackligt hog kvalitet for att
garantera att forfarandena gar rdttvist till, sdrskilt genom att garantera att misstdnkta eller tilltalade
forstar vad de anklagas for och kan utova sin ratt till forsvar.”

9. Artikel 3 i direktivet, med rubriken ”Ratt till 6versittning av vésentliga handlingar” har foljande
lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade som inte forstar eller talar
forfarandespraket inom rimlig tid far en skriftlig dversattning av alla handlingar som é&r visentliga for
att garantera att de kan utova sin rétt till forsvar och for att garantera att forfarandena gér rattvist till.

2. Till véasentliga handlingar hor beslut om frihetsberévande, anklagelser eller atal samt domar.

3. De behoriga myndigheterna ska besluta om nagon annan handling &r visentlig i ett visst drende.
Misstdnkta eller tilltalade eller deras forsvarare far ge in en motiverad ansokan i detta hdanseende.

”»

2. Direktiv 2012/13

10. Direktiv 2012/13 &r det andra instrument som antogs i syfte att starka det processrittsliga skyddet
for den som misstianks eller anklagas for ett brott i unionen. I direktivet stadfésts rétten till information
vid straffréttsliga forfaranden.

11. I skélen 27, 28, 40 och 41 i direktivet anges foljande:

”(27) Personer som misstinks for att ha begétt ett brott ska erhélla all den information om anklagelsen
som behovs for att de ska kunna forbereda sitt forsvar och for att man ska kunna garantera ett
rattvist forfarande.

(28) Informationen som tillhandahalls till misstdankta eller tilltalade personer om den brottsliga géarning
de misstinks ha gjort sig skyldiga till eller anklagas for bor tillhandahéllas utan drojsmél och
senast fore polisens eller en annan behorig myndighets forsta officiella forhér med dem samt
utan att det paverkar de pagaende utredningarna. En beskrivning av omstiandigheterna, inklusive,
om de dr kidnda, tid och plats, rorande den brottsliga girning som personen i fraga misstinks ha
gjort sig skyldig till eller anklagas for, och den eventuella brottsrubriceringen, bor tillhandahallas i
tillrackligt utforlig form med beaktande av det skede av det straffrittsliga forfarandet i vilket
beskrivningen tillhandahalls, sd att man garanterar ett rattvist forfarande och mdojliggor ett
effektivt utévande av rétten till férsvar.
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(40) I detta direktiv faststélls minimiregler. Medlemsstaterna kan utvidga de rattigheter som faststélls i
detta direktiv for att erbjuda en hogre skyddsniva dven for situationer som inte uttryckligen
behandlas i detta direktiv. Skyddsnivin bor aldrig vara liagre dn den standard som anges i
Europakonventionen sdsom denna tolkats i Europadomstolens rdttspraxis.(41) Detta
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12. T artikel 1 i direktivet definieras dess syfte enligt f6ljande:

"Detta direktiv faststéller bestimmelser om missténkta eller tilltalade personers ritt till information om
deras rittigheter vid straffrittsliga forfaranden och om anklagelsen mot dem. ...”

13. I artikel 2.1 i direktiv 2012/13 faststalls direktivets tillimpningsomrade enligt foljande:

"Detta direktiv ar tillampligt fran den tidpunkt da personer underrittas av en medlemsstats behoriga
myndigheter om att de ar misstinkta eller tilltalade for att ha begétt ett brott fram till dess att
forfarandena har avslutats, med vilket ska forstas det slutgiltiga avgorandet i fragan huruvida den
missténkta eller tilltalade personen har begatt brottet samt i forekommande fall d&ven under rattegdng
och i vintan pa beslut om ett eventuellt 6verklagande.”

14. I artikel 3 i detta direktiv definieras rétten att bli informerad om sina riéttigheter pa foljande sitt:
”1. Medlemsstaterna ska se till att missténkta eller tilltalade personer utan drdjsmal underrittas om

atminstone foljande processuella rittigheter, sa som dessa tillimpas enligt nationell rétt, for att dessa
rattigheter ska kunna utovas effektivt:

c)  Ratten att bli underriattad om anklagelsen, i enlighet med artikel 6.

15. I artikel 6 i direktiv 2012/13, med rubriken "Rétten att bli informerad om anklagelsen”, foreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstankta eller tilltalade personer erhaller information om den
brottsliga giarning som de &r misstinkta eller anklagade for. Den informationen ska tillhandahéllas
utan drojsmal och vara sa utforlig som kravs for att sikerstélla ett rattvist forfarande och ett effektivt
utovande av rétten till forsvar.
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3. Medlemsstaterna ska se till att utforlig information om anklagelsen, inbegripet brottets art och
brottsrubriceringen liksom det sdtt pa vilket den tilltalade personen varit delaktig i brottet,
tillhandahalls senast niar de sakforhallanden som ligger till grund for anklagelsen limnas in till en
domstol.

»

B — Tysk rdtt

16. 1 184 § i den tyska lagen om domstolsvisendet (Gerichtsverfassungsgesetz, nedan kallad GVG)
foreskrivs att domstolarnas sprak ska vara tyska.

17. 1 187 § GVG, i dess dndrade lydelse efter inforlivandet av direktiv 2010/64 och direktiv 2012/13,
anges foljande:

”1) Domstolen ska se till att den tilltalade eller domde, som inte beharskar det tyska spréket, eller har
nedsatt horsel eller talsvarigheter, far en tolk eller Oversdttare, i den man detta behdvs for att
vederborande ska kunna utéva sina rittigheter i det straffrittsliga forfarandet. Domstolen ska
underritta den tilltalade, pa ett sprak som vederborande forstar, om rétten att erhalla kostnadsfri hjélp
av en tolk eller oversittare.

2) For att en tilltalad som inte behdrskar det tyska spraket ska kunna utéva sina processuella
rattigheter krdvs det som huvudregel att beslut om frihetsberovande samt atalshandingar,
strafforeldgganden och dnnu ej lagakraftvunna domar oversitts skriftligen. ...

”»

18. Enligt 132.1 § i den tyska straffprocesslagen (Strafprozessordnung, nedan kallad StPO) ska
utndmnande av ett ombud som kan ta emot delgivning ske pé foljande sitt:

"Om en person ér pa sannolika skél misstiankt for att ha begatt ett brott och inte har fast hemvist eller
uppehallsort inom denna lags geografiska tillimpningsomrade, och samtidigt skdl for hiaktning inte
foreligger, kan det i syfte att sékerstilla att det straffrattsliga forfarandet fullf6ljs forordnas om att den
missténkte:

1. ska stilla erforderlig sikerhet for de forvintade boterna och réttegdngskostnaderna, och

2. ge en person som dr bosatt inom domstolens domkrets fullmakt att ta emot delgivningar.”

19. 1 410 § StPO angaende 6verklagande av strafforeligganden foreskrivs foljande:

”1) Den tilltalade kan 6verklaga beslutet om strafforeldggande inom tva veckor fran dagen for beslutets

delgivning. Overklagandet ska vara stillt till den domstol som har meddelat beslutet och vara skriftligt
eller upptaget i det protokoll som fors av registrator. ...

3) Om beslutet om strafféreliggande inte 6verklagas inom foreskriven tid dr detta beslut att anse som
en lagakraftvunnen dom.”
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II — Malet vid den nationella domstolen

20. Vid en poliskontroll som utfordes den 25 januari 2014 pa Forbundsrepubliken Tysklands
territorium konstaterades att den ruménske medborgaren Gavril Covaci framforde ett motorfordon
utan att det fanns nagon giltig obligatorisk trafikfoérsdkring och att det forsakringsbevis (grona kort)
som han uppvisade var forfalskat.

21. Gavril Covaci forhordes dérefter av polisen om dessa omstidndigheter med hjéilp av en tolk.

22. Gavril Covaci, som varken hade fast bostad eller hemvist inom tillimpningsomradet for tysk lag,
lamnade vid det tillfillet en oaterkallelig skriftlig fullmakt forfattad pa ruménska till polismyndigheten.
De befullméktigade var tre tjanstemén vid Amtsgericht Laufen (Tyskland). I denna fullmakt angavs att
alla rattsliga handlingar skulle delges dessa ombud och att fristerna borjade 1opa vid den tidpunkt da
ombuden blivit delgivna.

23. Efter att ha avslutat sina undersokningar ansokte Staatsanwaltschaft Traunstein
(aklagarmyndigheten i Traunstein, Tyskland) den 18 mars 2014 om att Amtsgericht Laufen skulle
utfirda ett strafforelaggande mot Covici varigenom han alades boter for alla brott han begatt.

24. Ett strafforeldggande ér ett forenklat straffrattsligt forfarande som gor det mojligt att élagga boter
utan ndgot kontradiktoriskt inslag och utan forhandling. Eftersom strafforeliggandet utfirdas av en
domare pa begiran av aklagarmyndigheten for mindre 6vertradelser som inte kréver att den tilltalade
instdller sig personligen dr det ett interimistiskt avgorande. Det vinner laga kraft efter utgangen av
overklagandefristen pa tva veckar fran det att strafforeliggandet delgetts, i forekommande fall, den
tilltalades ombud. Ett rittidigt 6verklagande kan inges skriftligen eller tas in i registrators protokoll.
Om det inges ett 6verklagande kommer en domstolsférhandling att héllas.

25. Staatsanwaltschaft Traunstein yrkade i sin ansokan att strafforeldggandet skulle delges den tilltalade
genom hans ombud och vidare att eventuella skriftliga yttranden, inklusive ett eventuellt 6verklagande
av strafforeldggandet, skulle avfattas pa tyska.

26. Amtsgericht Laufen, vid vilken ansékan om utfirdande av strafforeldggande ingetts har undrat
huruvida Staatsanwaltschaft Traunsteins yrkanden &r forenliga med direktiv 2010/64 och
direktiv 2012/13. Dels har den hdnskjutande domstolen fragat sig om den skyldighet att overklaga
strafforeliggandet pa tyska som foljer av 184 § GVG, ar forenlig med bestimmelserna i
direktiv 2010/64 om att personer som dar foremal for straffrittsliga forfaranden har ratt till
kostnadsfritt sprakligt stod, dels hyser den hinskjutande domstolen tvivel om huruvida forfarandet for
delgivning av ett strafforeldggande via ombud, atf6ljt av oversindande med ordinarie post, dr forenligt
ed direktiv 2012/13 och sdrskilt med den tilltalades ratt att bli informerad om vad han eller hon
anklagas for.

27. Amtsgericht Laufen beslutade foljaktligen att vilandeférklara malet om utfirdande av
strafforelaggande och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1)  Ska artiklarna 1.2, 2.1 och 2.8 i direktiv 2010/64... tolkas s, att de utgor hinder for ett
domstolsbeslut enligt vilket, med stod av 184 § [GVG], en tilltalad med giltig verkan endast kan
overklaga pa domstolens sprak, i detta fall tyska?

2)  Ska artiklarna 2, 3.1 ¢, 6.1 och 6.3 i direktiv 2012/13... tolkas sa, att de utgér hinder for att en
tilltalad forelaggs att utse ett ombud for att ta emot delgivningar, ndr 6verklagandefristen borjar
l16pa redan vid den tidpunkt dd@ ombudet delges och det saknar betydelse huruvida den tilltalade
over huvud taget far kinnedom om anklagelserna?”
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III — Min bedémning

A — Inledande synpunkter

28. De direktiv som antagits pa grundval av artikel 82 FEUF ska tolkas med hénsyn till syftet att skapa
ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa och sérskilt med avseende pa straffrittsligt samarbete.

29. Enligt artikel 82.1 FEUF ska det straffrittsliga samarbetet bygga pa principen om oOmsesidigt
erkdnnande av domar och réttsliga avgoranden. Det foljer dven av artikel 82.2 andra stycket b FEUF att
unionslagstiftaren, i syfte att underldtta det omsesidiga erkdnnandet samt polissamarbetet och det
rattsliga samarbetet, kan faststdlla minimiregler angdende personers rittigheter vid det straffréttsliga
forfarandet.

30. Det dr ndmligen uppenbart att dessa sa kallade "minimiregler” — som i realiteten rér bland annat
ratten till forsvar och iakttagandet av rétten till en réttvis rittegang, vilka medlemsstaterna inte kan
gora avsteg fran — dr dmnade att upprétta eller forstirka ett 6msesidigt fortroende som bygger pa det
omsesidiga erkdnnande som i sig blivit en hornsten i skapandet av ett omrade med frihet, siakerhet och
rattvisa.

31. Tolkningen av sadana sa kallade minimiregler och, mer allmént, det sdtt pa vilket de uttrycks i
direktiven far, enligt min mening, tre typer av konsekvenser.

32. For det forsta ska uttrycket minimiregler, vilket jag personligen tycker &r mindre lampligt dn
uttrycket "regler utan undantag”, inte tolkas inskrdnkande, sasom ofta dr fallet och da inte utan
baktanke, sa att de avser mindre betydelsefulla regler. Enligt vad vi har sett ror det sig faktiskt om ett
antal tvingande processrittsliga principer som inom ramen for brottmalsprocessen sikerstiller
genomforandet och iakttagandet av grundliggande réattigheter, vilka bildar den gemensamma
virdegrund som gor att unionen ar ett system baserat pa réttsstatsprincipen.

33. For det andra, och med hénsyn till det nyss sagda, ska de regler som antagits pa grundval av
artikel 82.2 FEUF tolkas pa ett sitt som fullt ut sikerstiller deras d&ndamalsenliga verkan. En sddan
tolkning stdrker ndmligen skyddet for réttigheterna och samtidigt det omsesidiga fortroendet samt
underlédttar ett omsesidigt erkdnnande. Att minska tillimpningsomradet for dessa regler genom att
gora en bokstavstolkning av lagtexten skulle kunna fa den verkan att mojligheterna till 6msesidigt
erkdnnande forsvaras och séaledes dven skapandet av ett omrade med frihet, sikerhet och rattvisa.

34. For det tredje innebdr den skyldighet som unionslagstiftaren har enligt artikel 82.2 forsta stycket
sista meningen FEUF, att beakta skillnaderna mellan medlemsstaternas réttsliga traditioner och
rattssystem, att det inte kan krdvas att medlemsstaterna har ett enhetligt processrittsligt system.
Medlemsstaternas processrittsliga system maste dock, i all deras olikhet, likval iaktta de ifragavarande
principerna i rattstillimpningen om de inte ska komma att betraktas som ogiltiga. Kontrollen pa
denna punkt &ér framst de nationella domstolarnas ansvar, vilka har mdjlighet att vinda sig till
EU-domstolen med en begidran om férhandsavgorande om de stéter pa problem. Jag noterar harvidlag
att straffrittsliga fragor i strikt mening hanfor sig till de allménna domstolarnas behorighet och att
medlemsstaternas konstitutionella traditioner gor dem till beskyddare av ménskliga friheter.

35. De direktiv som ska provas omfattas obestridligen — genom deras syfte och bestimmelser, sasom

de belyses av skélen — av artikel 82 FEUF och de kan saledes tolkas med hjélp av den teknik som jag
nyss beskrivit och som jag foreslar att domstolen ska anvianda sig av.
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B — Den forsta fragan

36. Den hinskjutande domstolen har genom sin forsta fraga begirt att EU-domstolen ska sla fast
huruvida artiklarna 1.2, 2.1 och 2.8 i direktiv 2010/64 ska tolkas sa att de utgor hinder mot att en
person, som dr foremal for ett strafférelaggande och inte behdrskar forfarandespréket vid den domstol
som utfardat detta strafférelaggande, saknar mojlighet att overklaga beslutet pa sitt eget sprak.

37. Inledningsvis ska all tvetydighet undanrdjas som den forsta fragans formulering kan ge upphov till
med avseende pa den frihet som medlemsstaterna har nér det géller att bestimma forfarandespraket.

38. Direktiv 2010/64 har varken till syfte eller verkan att inskrinka medlemsstaternas ratt att vilja
forfarandesprak, det vill sdga det sprak pa vilket réttegangshandlingar och andra handlingar é&r
upprittade och pa vilket de démande instanserna uttrycker sig. Detta direktiv har tvirtom ambitionen
att bevara denna frihet och samtidigt skydda de rattigheter som tillkommer den som misstanks for att
ha begatt en overtrddelse eller anklagas harfor genom att sdkerstdlla att kostnadsfritt och lampligt
sprakligt stod tillhandahélls den som inte talar eller forstar forfarandespraket.’

39. De bestammelser i 184 § GVG som kraver att tyska anvdnds som forfarandesprak strider séledes
inte mot direktiv 2010/64.°

40. Likval &r det faktiskt omojligt for den misstankte eller tilltalade att uttrycka sig pa ett sprak som
han eller hon inte behérskar. Vederborandes effektiva deltagande i det straffrattsliga forfarandet och
utovandet av rdtten till forsvar kréver oundvikligen att en tolk eller Gversdttare anlitas. Sa var for
ovrigt fallet under polisutredningen i forevarande mal, eftersom Gavril Covaci fick hjalp av en tolk nér
han forhordes av polisen.

41. Detta sprakliga hinder moéter man under hela forfarandets gang. Vid ett overklagande av ett
domstolsavgorande édr det oundgingligen nodvéindigt att anlida en tolk eller oversdttare. Den
tilltalades Onskan att motsitta sig avgorandet, vilken kommit till uttryck pa det sprak som denna
person behdrskar, maste namligen formuleras pa forfarandespraket.

42. Det ska forst och framst understrykas att det, tvirtemot vad beslutet att begéra forhandsavgorande
skulle kunna tyda pa och i enlighet med vad som framgar av den tyska regeringens yttrande, verkar
som att tysk rétt tillater att en tilltalad person som Gavril Covaci overklagar ett strafforeldggande pa
ett sprak som vederborande behdrskar. Tysk ratt, sarskilt 187 § GVG, forefaller dessutom garantera
den tilltalade adekvat spraklig hjalp med att Gversitta ett sadant 6verklagande till forfarandespraket.

43. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera huruvida tysk rétt &r férenlig med
de relevanta bestaimmelserna i direktiv 2010/64 mot bakgrund av féljande resonemang.

44. 1 direktiv 2010/64 stadfasts rétten till kostnadsfritt och lampligt sprakligt stod for att misstdnkta
eller tilltalade personer som inte talar eller forstar forfarandespraket ska kunna fullt ut utéva sin rétt till
forsvar, och for att det ska garanteras att forfarandena gér rattvist till. Sasom den tyska regeringen helt
riktigt har anfort géller det hér att bedoma huruvida det sprakliga stodet ér tillaimpligt i samband med

7 — Se skil 17 i direktivet.

8 — Den slutsatsen far, enligt min mening, stod av domen Runevi¢-Vardyn och Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291), i vilken domstolen anforde
rent allmént att ”[unionen] enligt artikel 3.3 fjarde stycket FEU och artikel 22 i [stadgan] ska ... respektera rikedomen i sin kulturella och
sprikliga méngfald” (punkt 86) och att ”[u]nionen ... i enlighet med artikel 4.2 FEU dven [ska] respektera sina medlemsstaters nationella
identitet, vilken dven inbegriper skyddet for statens officiella nationalsprak” (idem).
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ett overklagande.” Det handlar mer konkret om att faststilla huruvida kostnaden fér att anlita en tolk
eller 6versattare i detta sammanhang ska baras av forsvaret, varvid detta tvingas inge ett 6verklagande
pa tyska, eller av aklagaren, varvid forsvaret tillats att inge ett 6verklagande péa ett annat sprak én
forfarandespraket.

45. Jag anser att det pa detta stadium ar viktigt att fortydliga att mitt svar inte kan begrédnsas till att
endast gilla strafforeligganden. Det faktum att forfarandespraket &r ett annat &n den tilltalade
personens sprak och att budskapet maste formedlas fran det ena spréaket till det andra ar svarigheter
som inte bara gor sig gillande vid denna form av forenklat forfarande.

46. Det forenklade rittegangsforfarande som strafforeldggandet utgor har forvisso nagra egenheter nér
det giller utovandet av ritten till forsvar. Den omstiandigheten att den tilltalade personen inte narvarar
vid en forhandling gor att han berdvas varje mojlighet att ligga fram sin version av de faktiska
omstidndigheterna infér en domstol innan han oOverklagar det strafforeliggande som utfirdats mot
honom. Detta sdrdrag hos strafforeliggandet har framhallits av Europeiska kommissionen.
Kommissionen anser att avsaknaden av forhandling frantog forsvaret mojligheten att utdva sin ratt till
tolkning och att det foljaktligen enbart var den tilltalades mdojlighet att 6verklaga beslutet pa sitt eget
sprak som gav honom tillfille att sedan forsvara sin sak inféor domstol och atnjuta stod av en tolk
under en férhandling.

47. Jag kommer inte att folja kommissionens resonemang. Det skulle ndmligen vara alltfor begransande
att betrakta overklagandet av ett strafforeliggande som ett sétt att komma i atnjutande av rétten till
tolkning under en forhandling. Dels har rétten till tolkning, sasom den skyddas genom
direktiv 2010/64, ett mycket vidare tillimpningsomrade &n enbart domstolsforhandlingar, dels é&r
domstolsforhandlingen, tvartemot vad kommissionen verkar anse, inte det enda skede under vilket det
ar mojligt att sdkerstélla att forfarandet gar réttvist till. De processrittsliga skyddsreglerna géller under
hela det straffrittsliga forfarandets géng. Eftersom oOverklagandet till fullo dr ett skede i forfarandet,
anser jag det vara inadekvat att se det som ett sétt att komma i atnjutande av rétten till forsvar vid
forhandlingen och inte sa att overklagandet i sig dr ett sitt for forsvaret att utova de réttigheter som
det atnjuter under hela forfarandets gang.

48. Enligt min mening &r det saledes vésentligt att prova den forsta fragan i allmidnna termer och att
avgora huruvida den tilltalade under hela det straffrittsliga forfarandet, oavsett om det éar forenklat eller
inte, kan atnjuta kostnadsfritt stod av en tolk eller 6versittare i samband med ett 6verklagande. Det &r
harvidlag likgiltigt om en sadan person redan har fitt stod av en tolk eller en Oversittare vid en
forhandling som foregatt overklagandet.

49. Ett overklagande av ett strafforeldggande sdsom det som ér aktuellt i det nationella malet har den
egenheten att det dr en rattegdngshandling angdende ett straffrattsligt forfarande som den tilltalade
personen stiller till de behoriga réttsliga myndigheterna och inte en rdttsakt som dessa riktar till den
tilltalade personen. Den fraga som den hénskjutande domstolen har vackt foranleder mig att bedoma i
vilken man rétten till sprakligt stod angar denna typ av réittegangshandling.

9 — Punkterna 24 och 29 i den tyska regeringens skriftliga yttrande.
10 — Punkt 44 och f6ljande punkter i kommissionens skriftliga yttrande.
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50. I artikel 1 i direktiv 2010/64 stadfasts rétten till sprakligt stod i straffrattsliga forfaranden. Detta
direktiv skyddar ndrmare bestamt dels ratten till stod av en tolk, dels rétten till stod av en Gversdttare
genom att dgna var och en av dessa bada rittigheter en specifik artikel i syfte att stirka skyddet pa
dessa omraden." Detta tillvigagéngssitt skiljer sig for ovrigt frin det som anvints i artile 6.3 e i
Europakonventionen, vilken endast avser rétten till en tolk. Europadomstolen fér ménskliga rattigheter
har dock utstriackt denna ritt till 6versittning av vissa rittegangshandlingar. **

51. Jag anser att det inte rader nagot tvivel om att ett dverklagande omfattas av tillimpningsomradet
for direktiv 2010/64, vilket unionslagstiftaren 6nskade skulle vara sdrskilt omfattande och omfatta hela
det straffrittsliga forfarandet.

52. Det dr namligen viktigt att understryka att enligt artikel 1.2 i detta direktiv ska rétten till tolkning
och oOversittning “tillimpas pa personer fran den tidpunkt ndr de ... av en medlemsstats behoriga
myndigheter gérs medvetna om att de dr misstidnkta eller anklagade for att ha begatt ett brott fram
till dess att forfarandena avslutas, vilket ska forstas som det slutgiltiga avgorandet av fragan om de
har begatt brottet, inbegripet, i tillimpliga fall, bestdmning av pafoljd och slutligt avgérande av

eventuellt overklagande”. "

53. Sdsom jag har uppgett uppdelas ritten till sprakligt stod enligt direktiv 2010/64 i tva
komplementira réttigheter, det vill sdga dels rétten till tolkning i artikel 2 i direktivet, dels rétten till
oversittning av vésentliga handlingar i artikel 3 i direktivet.

54. En av svarigheterna med den fraga som ska provas ér att faststélla vilken av de bada artiklarna som
utgor den relevanta bestimmelsen i en situation som den i det nationella malet. Denna svarighet fér till
foljd att dven om alla &r Gverens om att rétten att bestrida eller overklaga ett straffréttsligt avgorande
utgodr en visentlig rattighet for forsvaret, kan den tilltalade forviagras den konkreta mojligheten att
utova denna ratt, vilket dr detsamma som att beréva honom det rattsmedel som foreskrivs i nationell
ratt. Det maste darfor, sdsom jag angett i mina inledande synpunkter, goras en extensiv tolkning av
artiklarna i direktiv 2010/64, i Overensstimmelse med syftet att stirka enskildas rattigheter i det
straffrittsliga forfarandet. Ur detta perspektiv ska det avgoras om det ér artikel 2 eller artikel 3 i
direktivet — vilket, forvinande nog med héansyn till att det innehaller viktiga bestimmelser, innehaller
luckor — som ldmpar sig bést for att sidkerstilla den tilltalades ratt att pa ett effektivt siatt anvianda sig
av de rattsmedel som star till buds i nationell rétt.

55. Nar det giller ett 6verklagande ar det enligt min asikt lampligt att, istéllet for att tillimpa ratten till
oversittning sasom den skyddas enligt artikel 3 i direktiv 2010/64, tillimpa artikel 2 i direktivet.

56. Enligt artikel 3.1 i direktivet ska den tilltalade i ett straffrittsligt forfarande fa en skriftlig
Oversdttning av alla handlingar som dr vésentliga for att han eller hon ska kunna utéva sin ratt till
forsvar och for att sikerstélla att forfarandet gar rattvist till. Bortsett fran beslut om frihetsberévande,
anklagelser eller atal samt domar som uttryckligen anges i artikel 3.2 i direktiv 2010/64 ar det de
behoriga myndigheterna som fritt avgor vilka vasentliga handlingar som behover oversittas skriftligen.

57. Overklagandet 4r forvisso en handling som ir visentlig for utévandet av ritten till forsvar.
Forsvaret kan dock inte krava att den Oversitts till forfarandespraket med stod av artikel 3 i direktivet.
Ordalydelsen i artikel 3 vittnar ndmligen om att den endast dr avsedd att reglera Gversittning fran
forfarandespraket till ett sprak som den tilltalade forstar. De vésentliga handlingar som riknas upp i

11 — Se Monjean-Decaudin, S., La traduction du droit dans la procédure judiciaire — Contribution a [l'étude de la linguistique juridique, Dalloz,
Paris, 2012, s. 149 och féljande sidor.

12 — Se dom Luedicke, Belkacem och Kog mot Tyskland av den 28 november 1978, serie A nr 29, § 48.
13 — Min kursivering.
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artikel 3.2 i direktiv 2010/64 utgoér namligen, dven om upprakningen inte ar uttommande, handlingar
som utfirdats av den behoriga rattsliga myndigheten. Vidare kan det klart hérledas ur artikel 3.4 i
samma direktiv att 6versdttningen av vésentliga handlingar i det ndmnda direktivets system syftar till
att "de misstankta eller tilltalade ska forsta vad de anklagas for”.

58. Den misstdnkte eller tilltalade kan endast gora gillande rétten att fa en handling 6versatt om han
inte forstar det sprak pa vilket den ar avfattad. Att forstd en handling och begripa dess innebérd
forutsdtter att den mottagits och inte upprittats av forsvaret. Foljaktligen ror artikel 3 i
direktiv 2010/64 endast Oversittning av handlingar uppréttade av de behoriga rittsliga myndigheterna
som maste forstds av den tilltalade, exempelvis beslut om frihetsberévande och domar.

59. Det ar saledes mot bakgrund av artikel 2 i detta direktiv som man bor angripa problemet med
sprakligt stod i samband med ett 6verklagande av en person som blivit foremal for ett straffréttsligt
avgorande.

60. Denna artikel 2 dgnas rétten till tolkning. Den foreskriver att stod av en tolk ska erbjudas under
hela det straffrittsliga forfarandet nar den misstinkte eller tilltalade personen inte talar eller forstar
forfarandespraket. I motsats till vad som géller enligt artikel 3 i direktivet kan forsvaret krava sprakligt
stod enligt artikel 2 i direktivet "inte endast for att forsta utan dven for att gora sig forstadd”.

61. Nér den tilltalade dr oférmogen att uttrycka sig pa forfarandespraket, har han séledes ratt att
utnyttja en tolks tjanster for att det som uttrycks pa ett sprak som han behérskar muntligen,
skriftligen eller eventuellt genom teckensprak, om han lider av horselnedséttning eller talsvarigheter,
ska oOversittas till forfarandespréket.

62. Artikel 2 i direktiv 2010/64 ar foljaktligen tillamplig savél vad giller uttalanden eller handlingar
som riktas till forsvaret, som vad angar uttalanden eller handlingar som formuleras av férsvaret och
riktas till de behoriga réttsliga myndigheterna.

63. Enligt vad som framgatt ovan framgar det vidare klart av ordalydelsen i artikel 1.2 i direktivet att
ratten till sprakligt stod har ett vidstrdackt tillimpningsomrade och att kostnadsfria tolktjdnster kan
krévas av forsvaret under hela den tid som forfarandet pagar, och saledes dven i samband med ett
overklagande.

64. Aven om stéd av en tolk oftast sker under foérhandlingar, vittnar dessutom ordalydelsen i artikel 2.1
i direktiv 2010/64 om att sadant stod pa intet sdtt ar begrdnsat till detta muntliga skede i det
straffrattsliga forfarandet. Stod av en tolk kan saledes begdras under det skede i forfarandet under
vilket ett straffrittsligt avgorande overklagas.

65. Denna tolkning bekréftas av ordalydelsen i artikel 2.2 i samma direktiv, vilken foreskriver
kostnadsfri medverkan av en tolk i kommunikationen mellan misstankta eller tilltalade och deras
forsvarare.

66. Det framgar namligen av denna bestimmelse att i den man detta dr nodvéandigt for att garantera
att forfarandena gér réttvist till ska tolkning finnas tillgdnglig for kommunikationen mellan misstdnkta
eller tilltalade och deras forsvarare ”i samband med ett 6verklagande eller andra framstéllningar som
gors under forfarandet”.

67. Jag kan inte se ndgon som helst anledning till att en tilltalad som inte har nadgon forsvarsadvokat
inte skulle kunna atnjuta ett sadant stod av en tolk for att 6verklaga ett straffrittsligt avgorande.

12 ECLIL:EU:C:2015:305



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT - MAL C-216/14
COVACI

68. Ett strafforelaiggande som utfirdats efter ett forenklat straffrattsligt forfarande &r ett réttsligt
avgorande som den tilltalade kan 6verklaga utan hjélp av nagot juridiskt ombud. Detta sker skriftligen
eller genom att registratorn vid den domstol som utfirdat strafforeldggandet protokollfor
overklagandet. Om Gavril Covaci hade stillts infor rdtta i ett ordinarie domstolsforfarande skulle han
med stod av en advokat ha kunnat atnjuta kostnadsfria tjanster av en tolk for att overklaga den dom
som avkunnats mot honom.

69. Enligt min mening kan inte ratten till kostnadsfritt stod av en tolk i samband med ett 6verklagande
villkoras av att en advokat medverkar utan att utévandet av rétten till forsvar allvarligt hotas for en
tilltalad som onskar vidta réttsliga atgarder pa egen hand.

70. Andamalet med direktiv 2010/64 talar fér en tolkning enligt vilken en tilltalad som inte behirskar
forfarandespraket kan overklaga ett straffrittsligt avgorande pa ett sprak som han behdrskar och fa
hjélp av en tolk med att oversitta 6verklagandet till forfarandespraket.

71. 1 detta hénseende anges det tydligt i skdl 17 i direktivet att direktivet "bor sékerstdlla att
kostnadsfritt och lampligt sprakligt stod tillhandahalls, som mojliggér for misstankta eller tilltalade
personer som inte talar eller forstar forfarandespraket att fullt ut utova sin rétt till forsvar, och
garanterar att forfarandena gar rattvist till”.

72. Ur denna synvinkel kravs det, for att ritten till forsvar ska kunna utovas fullt ut, dels att den
tilltalade kan overklaga ett straffrittsligt avgorande pa ett sprak som han behérskar, dels att den
tilltalade far hjdlp av en tolk med att Oversitta Overklagandet till forfarandespraket.
Sammanfattningsvis kan det konstateras att vid utarbetandet av ett 6verklagande sker tolkningen av
den tilltalades oOnskan att oOverklaga domen via Oversdttningen av detta Overklagande till
forfarandespraket.

73. Tolkens medverkan ska gora det mojligt for den tilltalade att lagga fram de argument och grunder
han anfor till sitt forsvar for den behoriga rattsliga myndigheten eller, med de ord som
Europadomstolen fér ménskliga réttigheter anvénde, "att forsvara sig genom att ge domstolen sin
version av hindelserna”.’ Overklagandet av ett straffrittsligt avgorande gér det méjligt for den
tilltalade att forklara varfor han eller hon anser att avgorandet ar felaktigt. Att forvigra den tilltalade
stod av en tolk i samband med ett sadant 6verklagande skulle férhindra eller till och med tillintetgora
hans eller hennes utévande av ritten till forsvar.

74. Under forhandlingen foresprakade den franska regeringen den tolkningen att direktiv 2010/64 inte
utgor hinder for att en medlemsstat, for att en persons overklagande inte ska avvisas, kréaver att det ar
avfattat pd den behoriga domstolens forfarandesprak, under forutsdttning att denna person i forvag far
stod av en tolk eller Gversdttare. Detta stéllningstagande dr enligt min asikt symptomatisk for den
bristande forstaelsen av begreppet minimiregler. Denna regering har nédmligen grundat sitt
resonemang pa argumentet att direktivet endast avser antagandet av minimiregler i syfte att gora
gillande att direktivet ska tolkas strikt. Sdsom jag angav i mina inledande synpunkter ar det felaktigt
att resonera pa det sittet. Syftet med ett mer effektivt samarbete pa det straffrittsliga omradet, vilket
innebér forstirkta processuella rittigheter for de misstankta eller tilltalade i straffréttsliga forfaranden,
kraver tviartom en extensiv tolkning av direktiv 2010/64, det vill siga en tolkning som ger bista
mojliga skydd for de berorda personernas ritt till forsvar.

75. Det rader emellertid, enligt min mening, inget tvivel om att det i en situation som den som dr i
fraga i det nationella malet — vilken karaktériseras av en relativt kort overklagandefrist, ndmligen tva

veckor — maste vara tillatet for den person som ar foremal for ett strafforeliggande att forst kunna
overklaga detta i syfte att forhindra att fristen fortsitter att lopa och att tolken involveras forst

14 — Se dom Kamasinski mot Osterrike, av den 19 december 1989, serie A nr 168, § 74.
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dérefter for att oversdtta 6verklagandet till forfarandespraket. Den 16sning som den franska regeringen
foresprakar som bestar i att det forst ska anlitas en tolk innan 6verklagandet inges skulle i en situation
som den i det nationella malet leda till att det blir extremt svért, for att inte sdga omojligt, att dverklaga
avgorandet inom den foreskrivna fristen. Utover detta problem tillkommer frigan pé vilket sprak den
person som &r foremal for ett straffrattsligt avgorande ska formulera sin ansokan om stod av en tolk
for att kunna utarbeta sitt dverklagande. Nér den fragan stilldes till franska regeringen blev den inte
besvarad.

76. Avslutningsvis bor det uppmérksammas att direktiv 2010/64 lamnar ett utrymme for skonsmaéssig
bedémning at medlemsstaterna vad giller formen for de tolktjanster som tillhandahalls, sa linge de ar
kostnadsfria och av tillrdckligt hog kvalitet for att forfarandet ska ga réttvist till och for att forsvaret ska
kunna utoéva sina réttigheter.

77. Stod av en tolk kan ta sig olika uttryck beroende pa det enskilda forfarandet. Stodet kan
naturligtvis vara muntligt nér tolken é&r fysiskt ndrvarande och simultantolkar vad forsvaret siger och
det som sdgs till forsvaret. Det kan é&ven besta i teckentolkning, ndr en person lider av
horselnedsittning eller talsvarigheter och inte kan uttrycka sig muntligen. Artikel 2.6 i
direktiv 2010/64 foreskriver dessutom att i de fall ddr det inte &r nodvandigt att tolken &r fysiskt
ndrvarande kan kommunikationsteknik som videokonferenser, telefon eller internet anviandas. Det ar
ocksa tankbart att det sprakliga stodet bestir av ett formuldr for 6verklagande som ar dversatt eller
tvasprakigt, sdsom kommissionen har foreslagit'®. Det dr siledes mojligt att sjilva det straffrittsliga
avgorandet, vilket alla dr eniga om ska Oversittas enligt en tydlig rattslig grund, nér det delges med
eller 6versands till den berorda personen bifogas ett formuldr pa den berorda personens sprak, vilket
han eller hon endast fyller i om vederborande anser sig behova gora det och atersinder till den
domstol till vilken 6verklagandet ska inges.

78. Det bor dessutom framhallas att rétten till tolkning inte enbart kommer till uttryck i muntligt stod
till den person som inte talar forfarandespraket. Denna rattighet kan dven ha formen av en skriftlig
oversittning av det som forsvaret uttryckt i en sddan handling som ett 6verklagande.

79. A andra sidan kan, sisom uttryckligen framgar av artikel 3.7 i direktiv 2010/64, oversittning av
vasentliga handlingar ske muntligen.

80. I forevarande mal kan stodet av en tolk inom ramen for ett overklagande av ett strafféreldggande
vara savdl muntligt som skriftligt. Enligt 410.1 § StPO kan nidmligen ett Overklagande av ett
strafforelaggande ske skriftligen eller genom att det protokollfors av registratorn vid den domstol som
utfirdat strafforeldggandet. I mina 6gon rader det inget tvivel om att eftersom stodet av en tolk
garanteras inom ramen for ett muntligt 6verklagande infor registratorn vid den behériga domstolen sa
maste detta stod pa samma sdtt garanteras nar 6verklagandet sker skriftligen.

81. Jag finner saledes att artiklarna 1.2, 2.1 och 2.8 i direktiv 2010/64 ska tolkas sa att de inte utgor
hinder for en medlemsstats lagstiftning, som den som é&r i fraga i det nationella malet, enligt vilken
det foreskrivs att ett givet sprak ska anvdndas som forfarandesprak vid domstolarna i denna stat.
Dessa bestammelser maste emellertid tolkas sa att de mojliggor for en person som blivit foremal for
ett straffrittsligt avgorande och som inte behdrskar forfarandespraket att 6verklaga avgorandet pa sitt
eget sprak. Det dligger den behoriga domstolen att, med tillimpning av den ritt till tolkning som den
tilltalade har enligt artikel 2 i detta direktiv, vidta atgidrder som sékerstéller att overklagandet dversitts
till forfarandespraket.

15 — Punkt 52 i kommissionens skriftliga yttrande.
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C — Den andra fragan

1. Inledande synpunkter

82. I ett straffréttsligt forfarande forutsitter verkstéllighet av ett fillande avgorande att avgorandet ar
verkstallbart. Detta begrepp skiljer sig ibland fran begreppet lagakraftvunnet. Detta géller bland annat i
foljande fall.

83. Verkstillighet av ett fillande avgorande forutsitter att rattsmedlen uttomts, en situation som skiljer
sig fran den hér aktuella, eller att den domda personen inte har utévat rattsmedlen.

84. Den sistndamnda situationen forutsitter att den domda personen har fatt kinnedom om det fallande
avgorandet och att han eller hon, med vetskap om saken, avstétt fran att 6verklaga avgérandet.

85. Om den berdrda personen var nirvarande da det fillande avgoérandet avkunnades dr det inga
problem. Da blir avgorandet verstdllbart vid utgangen av overklagandefristen och i det nu aktuella
fallet vinner det dven laga kraft.

86. Om den berorda personen inte var ndrvarande da det fillande avgorandet avkunnades, maste
avgorandet komma till hans eller hennes kénnedom, eftersom det inte blir verkstéllbart forran
vederborande delgetts och rattsmedlen uttomts. Fristen for att utova réttsmedlen borjar forst 16pa vid
den tidpunkt dé delgivningen har fullgjorts.

87. Det dr ocksa mojligt att den person som domts inte kan delges av skil som kan tillskrivas honom
eller henne (exempelvis att han eller hon har flytt) eller som kan tillskrivas nagon annan (exempelvis
att den for delgivning ansvariga avdelningen varit forsumlig). I dessa situationer méste dock
avgorandet verkstéllas och det dr siledes verkstéllbart. Avgorandet blir verkstallbart genom en formell
delgivning, i det nu aktuella fallet delgivning genom ombud. Denna delgivning kan inte medfora att
avgorandet vinner laga kraft och det ar siledes mdjligt att overklaga avgorandet om den berdrda
personen, under verkstallighetsstadiet, har aterfunnits och/eller informerats om brottmélsdomen.

88. Nir det giller sittet for delgivning, vilket jag betecknat som “formellt”, kan medlemsstaterna fritt
vilja det siatt som de tror 4r mest andamalsenligt.

89. De tyska forfarandereglerna, sasom de forklarats vid forhandlingen, innebdr, om det redan fran
borjan kan befaras bli svart att senare nd den berorda personen (i detta fall pa grund av bosdttning i
utlandet), att ett ombud utses som i realiteten verkar utgora en officiell kontaktpunkt mellan den
rattsliga myndigheten och den tilltalade. Anvindning av ett sadant ombud medfor skyldigheter f6r den
rattsliga myndigheten (skyldighet av gd via ombudet for att delge réttsakter) och for ombudet
(skyldighet att tillstdlla den tilltalade de handlingar som mottagits) samt for den tilltalade, som maste
halla sig underrittad hos ombudet for att fa reda pa hur forfarandet fortskrider.

90. Det dar domstolens 6versindande till ombudet av det avgorande som ska delges som utloser den
frist efter vars utgéng beslutet blir verkstallbart.

91. Detta system for forfaranderegler i den tyska lagstiftningen kan inte kritiseras i sig, séarskilt med
beaktande av artikel 82.2 forsta stycket andra meningen FEUF, vilken foreskriver att skillnaderna
mellan medlemsstaternas rattsliga traditioner och system ska beaktas nér regler faststills med stod av
artikel 82.2.

92. Det fordras dessutom att forfarandereglerna, dé de tillimpas, uppfyller kravet pa att den tilltalade
kan utova ritten till forsvar, vilket ska undersokas i samband med besvarandet av den andra fragan.
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2. Min bedémning

93. Amtsgericht Laufen har genom sin andra fraga i korthet begirt att domstolen ska sla fast huruvida
artiklarna 2, 3.1c, 6.1 och 6.3 i direktiv 2012/13 ska tolkas sa att de utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning, som den som ér i fraga i det nationella malet, enligt vilken en tilltalad som inte ar bosatt i
denna stat ska utse ett ombud inom ramen for ett straffrittsligt forfarande for att ta emot en
delgivning av ett strafféreliggande som utfirdats mot honom eller henne, och enligt vilken ombudet
sedan ska Oversidnda foreldggandet med ordinarie post till den tilltalade, varvid 6verklagandefristen pa
tva veckor borjar 16pa vid den tidpunkt dd ombudet delges strafforelaggandet.

94. Amtsgericht Laufen har, i beslutet om hénskjutande, preciserat att det faktum att ett ombud utses
for att ta emot delgivning, i enlighet med 116 §, 127 bis § och 132 § StPO, far till foljd att fristen for att
overklaga ett avgorande som meddelats i ett straffrittsligt forfarande borja 16pa vid den tidpunkt da
ombudet delges. Ombudet 6versinder domstolens avgorande (i detta fall ett strafforeldggande) till den
tilltalade med vanligt brev utan avsindandebevis och/eller mottagningsbevis. Det saknar harvidlag
betydelse for berdkningen av 6verklagandefristen huruvida, och nér, den tilltalade faktiskt tar del av
det avgorande som meddelats i det straffréttsliga forfarandet. Den hanskjutande domstolen har
harvidlag angett att det ankommer pa den tilltalade att sdkerstélla att strafforeliggandet nar honom
och att han ddrmed kan 6verklaga detta till en domstol i forsta instans.

95. Direktiv 2012/13 skyddar enligt artikel 1 "missténkta eller tilltalade personers ritt till information
om deras rittigheter vid straffrattsliga forfaranden och om anklagelsen mot dem”.

96. Dessa bada aspekter av ritten till information ndmns i tvd olika artiklar i det direktiv som den
hianskjutande domstolen har begirt att EG-domstolen ska tolka. Artikel 3 i direktivet avser, enligt
rubriken, “rédtten att bli informerad om rattigheter”. Artikel 6 i direktiv 2012/13 ror “rétten att bli
informerad om anklagelsen”.

97. Det foreskrivs i artikel 3.1 i direktivet att ”[m]edlemsstaterna ska se till att misstankta eller tilltalade
personer utan drojsmal underrittas om atminstone [de] processuella rittigheter [som anges i a—e],
sasom dessa tillimpas enligt nationell ratt, for att dessa rattigheter ska kunna utovas effektivt”. Bland
de ndmnda processuella rattigheterna anges, i artikel 3.1c i direktivet, "rédtten att bli underréittad om
anklagelsen, i enlighet med artikel 6”.

98. Enligt 6.1 i direktiv 2012/13 ska "[m]edlemsstaterna ... se till att misstdnkta och tilltalade personer
erhaller information om den brottsliga girning som de ar misstinkta eller anklagade for. Den
informationen ska tillhandahéllas utan drdjsmal och vara sa utforlig som krévs for att sékerstilla ett
rattvist forfarande och ett effektivt utovande av ritten till forsvar”.

99. Det foreskrivs vidare i artikel 6.3 i samma direktiv att "[m]edlemsstaterna ska se till att utforlig
information om anklagelsen, inbegripet brottets art och brottsrubriceringen liksom det sitt pa vilket
den tilltalade personen varit delaktig i brottet, tillhandahélls den tilltalade senast nar de
sakforhallanden som ligger till grund for anklagelsen limnas in till en domstol”.

100. Det framgar av artikel 2.1 i direktiv 2012/13 att dess tillimpningsomrade &r synnerligen
omfattande. Detta direktiv 7dr tillampligt frdn den tidpunkt da personer underrittas av en
medlemsstats behoriga myndigheter om att de dr misstinkta eller tilltalade for att ha begatt ett brott
fram till dess att forfarandena har avslutats, med vilket ska forstas det slutgiltiga avgorandet i fragan
huruvida den missténkta eller tilltalade personen har begatt brottet samt i forekommande fall dven

under rittegdng och i vintan pd beslut om ett eventuellt 6verklagande”.'®

16 — Min kursivering.
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101. Artikel 6.1 och 6.3 i direktiv 2012/13 ska jamforas med artikel 2.1 i samma direktiv. Eftersom
unionslagstiftaren tydligt har foreskrivit att direktiv 2012/13 ska tillimpas under hela det straffrattsliga
forfarandet, fran de forsta misstankarna till och med domens avkunnande, och i forekommande fall
efter det att rattsmedlen uttomts, ska det saledes anses att rétten att i enlighet med artikel 6.1och 6.3 i
direktivet bli underrittad om anklagelsen inbegriper den tilltalades rdtt att underrdttas om att det
meddelats ett fillande avgérande mot honom eller henne fore och infér ett eventuellt 6verklagande av
detta avgorande.

102. Det krav som uppstills i artikel 6.3 i direktiv 2012/13 — enligt vilket utforlig information om
anklagelsen, inbegripet brottets art och brottsrubriceringen liksom det sitt pa vilket den tilltalade
personen varit delaktig i brottet ska tillhandahallas ”senast ndr de sakfoérhallanden som ligger till
grund for anklagelsen ldmnas in till en domstol” — ticker den situation dér ett strafforeldggande har
utfirdats mot en tilltalad och denne kan 6verklaga detta, vilket leder till att en domstol pa nytt, men
denna gang i en ordinarie réttegdng, uttalar sig angadende de "sakforhallanden som ligger till grund for
anklagelsen”.

103. I ett sddant fall syftar rétten att bli underréttad om anklagelsen till att den tilltalade ska kunna pa
ett effektivt sitt utdva sin ratt till forsvar, sarskilt ratten att 6verklaga den brottmalsdom som han blivit
foremal for.

104. Enligt min mening strider det tyska systemet for delgivning av ett strafférelaiggande via ombud,
atfoljd av ett oversandande med ordinarie post till den tilltalade, i princip — och med de forbehall som
jag senare kommer att redogora for — inte mot rétten att bli underréttad om anklagelsen, sasom den
skyddas i artikel 6.1 och 6.3 i direktiv 2012/13.

105. Det maste namligen konstateras att detta direktiv inte reglerar séttet for delgivning av handlingar
under det straffréttsliga forfarandet.

106. Likvil ska medlemsstaterna forsdkra sig om att de rittigheter som tillkommer den tilltalade enligt
direktivet iakttas nédr de faststéller sétten for delgivning. Darfor ér det endast mojligt att kritisera den
16sning som Forbundsrepubliken Tyskland har valt for delgivning av strafforeldgganden utfirdade mot
personer som inte dr bosatta i denna medlemsstat om den inskrianker ratten att bli underréittad om
anklagelsen och, i en vidare mening, rétten till forsvar, sérskilt ratten att 6verklaga avgoranden.

107. Sasom jag tidigare angett utgor delgivning av beslut om fillande avgoranden till ett ombud den
metod som Forbundsrepubliken Tyskland har valt for att verkstilla sidana avgoranden da det kan
befaras bli svart att nd den berdrde efter det att ett sidant avgorande har meddelats, sarskilt da
vederborande dr bosatt utomlands.

108. I det fall da ett delgivningsombud utses &dr denne skyldig att utan drojsmal Gverlimna det
straffréttsliga avgorandet till den berorda personen, vid behov tillsammans med en 6versdttning till
den berorda personens sprak.

109. Vid forhandlingen fick den tyska regeringen fragan vad som hinder ndr den tilltalade mottar
strafforelaggandet for sent och denne saledes ér forhindrad att 6verklaga strafforeliggandet inom den
frist pa tva veckor som bérjar 16pa vid den tidpunkt da det utsedda ombudet delges strafforeldggandet.
I den situationen kan ndmligen strafforeldggandet verkstillas, vid behov med hjilp av straffrittsligt
samarbete. Det &r foljaktligen av avgorande betydelse att, vid verkstélligheten av strafforeldggandet,
veta om den berdrda personen kan eller inte kan 6verklaga forelaggandet.
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110. Den tyska regeringen svarade ja pa denna fraga. Den preciserade att det foreskrivs i tysk ratt'” att
den tilltalade, om han ar forhindrad att Overklaga inom fristen pa tva veckor, kan ansdka om
aterstdllande av forsutten tid vid den tidpunkt da han informeras om att ett strafféreliggande
utfirdats mot honom eller henne, vilket kan ske bland annat néar forelaggandet ska verkstillas. I sa fall
kan den tilltalade saledes begira att situationen rittas till och att hans eller hennes ritt till forsvar
iakttas.

111. Dessa forklaringar bekréftar att ett strafforeliggande enligt tysk ratt kan bli verkstillbart utan att
for den skull vinna laga kraft. Saledes maste den tilltalade, ndr strafférelaggandets ska verkstillas,
kunna 6verklaga strafforelaiggandet for det fall att han eller hon inte tidigare har underréttats om att
det utfirdats ett forelaggande.

112. Det ér emellertid viktigt att precisera att det tyska systemet med delgivning via ombud, vilken
atfoljs av ett oversindande med ordinarie post till den tilltalade — for att kunna betraktas som
fullstandigt forenligt med ratten att bli underrittad om anklagelsen, vilken bland annat syftar till att
gora det mojligt for den person som &r foremal for ett fillande avgorande att 6verklaga detta —inte far
innebdra att den icke reducerbara frist pa tva veckor som denna person forfogar over for att dverklaga
strafforeldggandet forkortas.

113. Tva situationer skulle hérvidlag kunna uppkomma.

114. I den forsta situationen mottar den berdrda personen strafforelaggandet inom den frist pa tva
veckor som borjar 16pa vid delgivningen av foreldggandet till ombudet. I denna situation kan den
lagstadgade frist pa tva veckor som den tilltalade forfogar over for att overklaga forelaggandet inte
forkortas med det antal dagar som har forlopt mellan delgivningen med ombudet, vilket har
delgivningsadress diar domstolen har sitt site, och den berérda personens mottagande av den
forsindelse som innehaller det fillande avgorandet. Systemet med delgivning via ombud atfoljd av
oversindande med ordindr post till den tilltalade skulle annars fa till f6ljd att den lagstadgade frist
som den tilltalade atnjuter for att 6verklaga det strafforeliggande som han eller hon &r féremal for blir
kortare och han eller hon forhindras da att ta den tid i ansprdk som behovs for att forbereda
vederborandes forsvar. Om detta system hade den verkan att den tilltalade frantogs hela den
lagstadgade fristen for att overklaga strafforelaggandet, skulle det inskrdnka rétten till forsvar, vilken
enligt artikel 48.2 i stadgan garanteras alla som anklagats for ett brott.

115. Den omsténdigheten att en person mottar ett strafforeldggande inom den frist pa tva veckor som
borjar 16pa vid delgivningen av strafforeliggandet med ombudet fir siledes inte hindra honom eller
henne fran att utnyttja hela den lagstadgade frist som vederborande har rdtt till for att overklaga
strafforeldggandet. Annars skulle syftet med ratten att bli underrattad om anklagelsen undergrévas.

116. I den andra situationen mottar eller delges den person som blivit foremal for ett strafforeldggande,
eventuellt pa verkstillighetsstadiet, forelaggandet utanfor den frist pa tva veckor som borjar 16pa vid
delgivningen med ombudet. I en sadan situation ska den berérda personen, fran och med den
tidpunkt da han far kinnedom om strafforeldggandet, likaledes kunna komma i atnjutande av hela den
lagstadgade fristen pa tva veckor for att 6verklaga det aktuella strafforeldggandet.

117. Sammanfattningsvis ar det tillatet for en medlemsstat att, under sddana forhallanden som dem i
det nationella malet, anta ett system for delgivning av straffrittsliga avgoranden via ombud och att
faststilla en frist med utgdngspunkt i denna delgivning efter vars utgang saddana avgoranden &r
verkstdllbara. Ett sadant system far dock inte ha den verkan att den tilltalade frantas mojligheten att
overklaga ett sadant avgorande, inom den i denna stat lagstadgade fristen, fran och med den tidpunkt
dé han eller hon informeras om avgorandet.

17 — Det verkar som den tyska regeringen héanvisar till § 44 StPO, vilken foreskriver att en ansokan om aterstillande av forsutten tid kan
framstillas nér en person utan egen forskyllan varit férhindrad att iaktta en 6verklagandefrist.
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118. Mot bakgrund av dessa fortydliganden finner jag att artiklarna 2, 3.1 ¢, 6.1 och 6.3 i
direktiv 2012/13 ska tolkas sa att de inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, som den som
ar i fraga i det nationella malet, enligt vilken en tilltalad som inte &r bosatt i denna stat inom ramen
for ett straffrattsligt forfarande ska utse ett ombud for att ta emot delgivning av ett strafforeldggande
som utfirdats mot honom eller henne och enligt vilken ombudet sedan ska 6versinda foreldggandet
till den tilltalade med ordinarie post. Forutsdttningen dr dock att detta processrittsliga system inte
hindrar den tilltalade fran att atnjuta den i den ndmnda staten lagstadgade fristen pa tva veckor for att
overklaga detta strafforeldggande, varvid fristen ska borja 16pa vid den tidpunkt da den tilltalade pa
nagot satt far kinnedom om strafforeldggandet.

IV — Forslag till avgorande

119. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som stillts av
Amtsgericht Laufen pa foljande sitt:

1)  Artiklarna 1.2, 2.1 och 2.8 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den
20 oktober 2010 om ritt till tolkning och o6versdttning vid straffrittsliga forfaranden ska tolkas
sa att de inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, som den som é&r i fraga i det
nationella malet, enligt vilken det foreskrivs att ett givet sprak ska anvindas som forfarandesprak
vid domstolarna i denna stat. Dessa bestimmelser maste emellertid tolkas sa att de mojliggor for
en person som blivit foremal for ett straffrittsligt avgorande och som inte behidrskar
forfarandespraket att dverklaga avgorandet pa sitt eget sprak. Det aligger den behoriga domstolen
att, med tillimpning av den ritt till tolkning som den tilltalade har enligt artikel 2 i detta direktiv,
vidta atgdrder som sdkerstéller att overklagandet oversitts till forfarandespraket.

2)  Artiklarna 2, 3.1 ¢, 6.1 och 6.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den
22 maj 2012 om ritten till information vid straffréttsliga forfaranden ska tolkas sa att de inte
utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, som den som ar i fraga i det nationella malet,
enligt vilken en tilltalad som inte dr bosatt i denna stat inom ramen for ett straffrattsligt
forfarande ska utse ett ombud for att ta emot delgivning av ett strafforeldggande som utfirdats
mot honom eller henne och enligt vilken ombudet sedan ska dversinda foreldggandet till den
tilltalade med ordinarie post. Forutsittningen &r dock att detta processrittsliga system inte
hindrar den tilltalade fran att atnjuta den i den ndmnda staten lagstadgade fristen pa tva veckor
for att overklaga detta strafforeldggande, varvid fristen ska borja 16pa vid den tidpunkt da den
tilltalade pa nagot sitt far kinnedom om strafforeldggandet.
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