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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 11 juni 2015'

Mal C-215/14

Société de Produits Nestlé SA
mot
Cadbury UK Ltd

(begédran om forhandsavgorande fran High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,
Intellectual Property (Férenade kungariket))

"Varumidrken — Direktiv 2008/95/EG — Artikel 3.1 e — Begreppet 'sdrskiljningsféormaga som
forvarvats till f6ljd av anvindning’ — Tredimensionellt varumirke — Kénnetecken bestaende av bade
den form som f6ljer av varans art och den som krévs for att uppna ett tekniskt resultat —
Kexchokladen Kit Kat”

I — Inledning

1. Denna begéiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 b, 3.1 e i, 3.1 e ii och 3.3 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/95/EG av den 22 oktober 2008 om tillndrmningen av
medlemsstaternas varumirkeslagar® (nedan kallat varumirkesdirektivet).

2. Denna fraga har stillts i en tvist mellan Société des Produits Nestlé SA (nedan kallat Nestlé) och
Cadbury UK Ltd (nedan kallat Cadbury) avseende en invdndning som den sistndmnda gjort mot
Nestlés begdran om registrering som varumairke i Forenade kungariket av ett tredimensionellt
kénnetecken i form av en kexchokladkaka med fyra fingrar.

3. Den centrala fragan i detta mal ar huruvida ett foretag kan skapa sig ett permanent monopol genom
att registrera ett tredimensionellt kinnetecken som varumirke.®

1 — Originalsprak: franska.
2 — _EUT L 299, s. 25, och rittelse i EUT L 11, 2009, s. 86.

3 — _ Malet giller visserligen begéran om registrering av den aktuella formen som varumérke i Férenade kungariket, men den aktuella formen
har &éven registrerats som gemenskapsvarumairke for vissa varor i klass 30 i Nice6verenskommelsen om internationell klassificering av varor
och tjanster vid varumérkesregistrering av den 15 juni 1957, med &ndringar och tilligg.(nedan kallad Nice6verenskommelsen). Cadbury
ansokte om ogiltighetsférklaring av denna registrering men bolagets talan ogillades av andra overklagandendmnden vid Byrén for
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran). Talan har vickts mot
overklagandendmndens beslut. Malet pagar for niarvarande vid Europeiska unionens tribunal (T-112/13) och har vilandeforklarats i vantan pa
domstolens avgorande i det nu aktuella malet om foérhandsavgorande. Ett tredje registreringsforfarande, vilket giller en version av det
aktuella varumarket dédr kexchokladen har tva fingrar, har i sin tur vilandeforklarats av harmoniseringsbyréns éverklagandendmnd.
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt
4. Artikel 3 i varumaérkesdirektivet har foljande lydelse:

”1. Foljande tecken och varumairken far inte registreras och om registrering har skett ska de kunna
ogiltigforklaras:

b)  Varumirken som saknar sirskiljningsformaga.

e) Tecken som endast bestar av
i) en form som foljer av varans art,
ii) en form pa en vara som krivs for att uppna ett tekniskt resultat,

iii) en form som ger varan ett betydande varde.

3. Ett varumarke skall inte végras registrering eller ogiltigforklaras med stéd av punkt 1 b, c eller d, om
det fore tidpunkten for registreringsansokan och som en foljd av det bruk som har gjorts av det har
forvarvat sdrskiljningsforméga. En medlemsstat kan dessutom besluta att denna bestimmelse skall
gilla dven da sarskiljningsformagan har forvirvats efter tidpunkten for registreringsansokan eller
tidpunkten for registreringen.

»

B — Forenade kungarikets rétt

5. Enligt artikel 3.1 i 1994 ars lag om varumairken (Trade Marks Act 1994) ska varumarken som saknar
sarskiljningsformaga viagras registrering, om de inte vid tidpunkten for registreringsansékan har
forvarvat sarskiljningsformaga till f6ljd av anvdndning.

6. Enligt artikel 3.2 ska ett kidnnetecken inte registreras som varumirke om det uteslutande bestar av
en form som foljer av varans art eller av en form som &dr nodvandig for att uppna ett tekniskt resultat.

III — Bakgrund till mélet vid den nationella domstolen

7. Den vara som dr aktuell i det nationella malet borjade saluféras i Férenade kungariket redan ar 1935
av Rowntree & Co Ltd, under namnet "Rowntree’s Chocolote Crisp”. Ar 1937 dndrades varans namn
till ”Kit Kat Chocolate Crisp” och forkortades darefter till "Kit Kat”. Ar 1988 koptes Rowntree plc upp
av Nestlé.
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8. Varan saldes lange i en forpackning med tva lager, det inre silverfargat och det yttre tryckt med en
rod och vit logotyp med orden “Kit Kat”. Den forpackning som numera anvinds har endast ett lager,
men bdr samma logotyp. Logotypens utseende har utvecklats med tiden, utan att for den skull
genomga nagon storre forandring. Den ser for ndrvarande ut pa foljande sitt:

9. Varans grundform har varit ndst intill identisk sedan ar 1935. Endast dess dimensioner har
fordndrats nagot. Detta dr den uppackade varans aktuella utseende:

10. Det ska papekas att det pa varje finger finns ett relieftryck med orden Kit Kat tillsammans med
segment av den oval som ingar i logotypen.
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11. Den 8 juli 2010 ansokte Nestlé om varumaérkesregistrering i Forenade kungariket av det nedan
grafiskt atergivna tredimensionella kidnnetecknet (nedan kallat varumarket):

12. Det sokta varumarket skiljer sig siledes fran den faktiska formen pa varan pa sa sitt att det inte
innehaller orden ”Kit Kat” i relief.

13. Ansokan gjordes for foljande varor i klass 30 i Niceéverenskommelsen: "Choklad; chokladkonfekt;
chokladprodukter; konfekt; tillredningar baserade pa choklad; bagerivaror; bakverk; kex; kex med
chokladoverdrag; ran med chokladoverdrag; kakor, smakakor, ran.”

14. Den brittiska varumérkesbyran godtog ansokan och offentliggjorde den for eventuell invindning.
Enligt  varumirkesbyran hade sokanden, &ven om  varumirket saknade ursprunglig
sarskiljningsformaga, visat att det hade forvirvat sarskiljningsformaga till foljd av anvdndning.

15. Den 28 januari 2011 framstéllde Cadbury en invdndning mot registreringen grundad bland annat
pé de bestammelser i 1994 éars lag om varumirken genom vilka artikel 3.1 b, 3.1 e i, 3.1 e ii och 3.3 i
varumdrkesdirektivet har inforlivats med ratten i Forenade kungariket.

16. I beslut av den 20 juni 2013 fann handldggaren vid den brittiska varumirkesbyran att varumérket
saknade wursprunglig sdrskiljningsformaga och att det inte heller hade forvarvat sadan
sarskiljningsformaga genom anvandning.

17. Handlaggaren ansag att den form som ansokan om registrering avsag hade foljande tre sardrag:

— Utformningen som en rektangulér platta.

— Forekomsten, placeringen och djupet av réfflorna f6r avbrytning ldngs plattans langsida.

— antalet rafflor som, i forening med plattans bredd, avgor antalet “fingrar”.

18. Enligt handldggaren &r det forsta av dessa sdrdrag en form som f6ljer av varans art och den kan
saledes inte registreras, dock med undantag for "kakor” och ”bakverk”, for vilka varumairkets form

skiljer sig vésentligt frin de normer som giller inom sektorn. Da de bada andra sdrdragen ansags
nodvandiga for att uppna ett tekniskt resultat, avslog handldggaren registreringsansokan i ovrigt.
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19. Den 18 juli 2013 6verklagande Nestlé detta beslut till High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, Ingellectual Property (Forenade kungariket) och bestred dérvid pastdendet att
varumirket inte hade forvarvat sarskiljningsformaga genom anvéndning fore det relevanta datumet.
Vidare gjorde Nestlé gillande att varumairket inte uteslutande utgors av antingen den form som foljer
av varans art eller av den form som kravs for att uppnd ett tekniskt resultat.

20. Genom ett anslutningsoverklagande samma dag ifragasatte Cadbury beslutet i den del det fastslogs
att varumadrket, betrdffande kakor och bakverk, har ursprunglig sarskiljningsforméga och inte enbart
utgors av den form som f6ljer av varans art, eller av den som kravs for att uppna ett tekniskt resultat.

21. High Court of Justice anser for det forsta att handlaggaren inte borde ha gjort nagon atskillnad
mellan kakor och bakverk, & ena sidan, och alla andra varor i klass 30 i Niceoverenskommelsen, & den
andra, vare sig betriaffande bevisningen avseende varumirkets sirskiljningsformaga eller betréffande
fragan huruvida artikel 3.1 e i och 3.1 e ii i varumarkesdirektivet &r tillaimplig pa varumarkena.

22. Vidare, nédr det giller fragan huruvida varumérket har forvarvat sérskiljningsformaga genom
anviandning fore det relevanta datumet, har den hinskjutande domstolen, efter att ha erinrat om
rattspraxis pa omradet, fragat huruvida det for att sla fast att ett varumirke har forvirvat
sarskiljningsformaga ar tillrackligt att en betydande del av omsittningskretsen, vid den aktuella
tidpunkten, kénner igen varumérket och forknippar det med varumaérkessokandens varor. Den
hanskjutande domstolen anser namligen att det snarare ankommer pa varumirkessokanden att bevisa
att en betydande del av omsittningskretsen forlitar sig pa varumairket (i stillet for nagot annat
eventuellt forekommande varumairke) sasom en angivelse av varornas ursprung.

23. Slutligen har den hénskjutande domstolen, vad géller den form som foljer av varans art och den
som krévs for att uppna ett tekniskt resultat, papekat att det finns sparsamt med rittspraxis avseende
artikel 3.1 e i och 3.1 e ii i varumarkesdirektivet.

24. Den hinskjutande domstolen hyser tvivel betrdffande Nestlés argument att det tydligt framgar av
lydelsen av artikel 3.1 e ii i varumarkesdirektivet, saisom den har tolkats i domstolens praxis, att ett
kdannetecken endast kan végras registrering nir alla dess visentliga sdrdrag dr saddana sérdrag som
avser den form som krédvs for att uppna ett tekniskt resultat. Den hdnskjutande domstolen foredrar
Cadburys argument att varken lydelsen av artikel 3.1 e i varumairkesdirektivet eller de syften som den
efterstrivar ger anledning att anta att en form — varav ett av de visentliga sardragen foljer av varans art
(i den mening som avses i artikel 3.1 e i varumérkesdirektivet) och varav de bada andra visentliga
sdrdragen dr nodvindiga for att uppna ett tekniskt resultat (i den mening som avses i artikel 3.1 e ii i
detta direktiv) — kan registreras av det skilet att inget av dessa registreringshinder ar tillimpligt pa alla
tre sardragen.

25. Vidare ifragasétter den hanskjutande domstolen Nestlés standpunkt av det skélet att det uppenbart
foljer av domarna Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, punkt 78) och Lego Juris/harmoniseringsbyran
(C-48/09 P, EU:C:2010:516, punkt 84) att artikel 3.1 e ii i varumirkesdirektivet &r tillimplig nar
formen kravs for att uppna ett tekniskt resultat som avser varornas funktion, men inte nér formen
endast dr nodvindig for att uppna ett tekniskt resultat avseende det sdtt pa vilket varorna tillverkas.

IV — Begiran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

26. High Court of Justice har mot denna bakgrund beslutat att stélla foljande tolkningsfragor till
domstolen:

1) Ar det tillrickligt att varumirkessékanden — for att det ska faststillas att ett varumirke, i den

mening som avses i artikel 3.3 i varumarkesdirektivet, har forvarvat séarskiljningsformaga till f6ljd
av anviandning — bevisar att en betydande del av omséttningskretsen vid den relevanta tidpunkten

ECLIEU:C:2015:395 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-215/14
SOCIETE DES PRODUITS NESTLE

kénner igen varumairket och forknippar det med varumirkessokandens varor pa sa sitt att denna
del av omsittningskretsen, om den tillfrigades vem som salufor varor med det aktuella
varumarket, skulle ange varumirkessokanden. Eller maste varumirkessokanden bevisa att en
betydande del av omsittningskretsen forlitar sig pd varumirket (i stdllet for ndgot annat
eventuellt forekommande varumirke) sasom en angivelse av varornas ursprung?

2)  Utgor artikel 3.1 e i och/eller artikel 3.1 e ii i [varumérkes]direktivet hinder for
varumairkesregistrering av en form i ett sadant fall dd formen bestar av tre vésentliga sédrdrag,
varav ett foljer av varans art och de tva ovriga kravs for att uppna ett tekniskt resultat?

3)  Ska artikel 3.1 e ii i [varumaérkes]direktivet tolkas sd, att den utgdr hinder for registrering av
former som kréivs for att uppna ett tekniskt resultat vad giller det sitt pa vilket varorna
tillverkas i motsats till det sétt pa vilket varorna fungerar?”

27. Skriftliga yttranden har inkommit till domstolen fran parterna i det nationella malet, den tyska
regeringen, den polska regeringen, Forenade kungarikets regering och Europeiska kommissionen.

28. Samtliga yttrade sig dessutom vid forhandlingen den 30 april 2015.
V — Bedomning

A — Inledande anmdrkningar avseende tillampligt direktiv

29. Det direktiv som domstolen har anmodats att tolka dr varumaérkesdirektivet. Den réttspraxis som ar
relevant avser emellertid i huvudsak radets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om
tillndarmningen av medlemsstaternas varumirkeslagar®.

30. Héanvisningarna till denna rdttspraxis &r emellertid fortfarande relevanta. Som domstolen
preciserade i domen Oberbank m.fl. (C-217/13 och C-218/13, EU:C:2014:2012, punkt 31), har de
bestimmelser i varumérkesdirektivet som ar relevanta i det nationella malet inte genomgatt nagon
vasentlig dndring vad giller deras lydelse, sammanhang eller syfte, i forhallande till motsvarande
bestimmelser i radets forsta direktiv 89/104. I enlighet med skal 1 i varumarkesdirektivet utgor det
endast en kodifiering av radets forsta direktiv 89/104.

31. Vad ndrmare avser artikel 3.1 i varumarkesdirektivet har endast streckpunkterna i uppriakningen
under e ersatts av bokstdverna i), ii) och iii). Dessutom har ordet ”eller” som separerade den forsta
och den andra strecksatsen samt den andra och den tredje strecksatsen i artikel 3.1 e i radets forsta
direktiv 89/104 tagits bort i de sprékversioner dir det férekom.”

B — Den forsta tolkningsfragan

32. Enligt artikel 3.1 b i varumarkesdirektivet far inte varumirken som saknar sirskiljningsformaga
registreras. I artikel 3.3 i samma direktiv foreskrivs emellertid ett undantag fran denna bestdmmelse
och preciseras att ett varumdrke kan registreras om det fore tidpunkten for registreringsansokan har
forvarvat sarskiljningsformaga till foljd av anvindning.

4 — EGT L 40, 1989, s. 1, och rittelse i EGT L 207, 1989, s. 44.
5 — _ Se, exempelvis, den engelska och den tyska sprakversionen, jamfort med den franska och den italienska sprakversionen.

6 ECLI:EU:C:2015:395



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-215/14
SOCIETE DES PRODUITS NESTLE

33. Genom den forsta tolkningsfragan har den hénskjutande domstolen bett EU-domstolen att ange
huruvida det, for att visa att ett varumérke har forvarvat "sdrskiljningsformaga som en foljd av det
bruk som har gjorts av det”, i den mening som avses i artikel 3.3 i varumarkesdirektivet, racker att
varumairkessokanden bevisar att en betydande del av omsdttningskretsen vid den relevanta tidpunkten
kdnner igen varumérket och forknippar det med varumirkessokandens varor pa sa sdtt att dessa
personer, om de tillfragades vem som salufér varor med det aktuella varumairket, skulle ange
varumirkessokanden eller om varumirkessokanden maste bevisa att en betydande del av
omsittningskretsen forlitar sig pa varumérket (i stéillet for ndgot annat eventuellt forekommande
varumadrke) sdsom en angivelse av varornas ursprung.

34. Enligt High Court of Justice illustrerar fragan en bestdende osidkerhet hos de engelska domstolarna,
trots att de redan vid tv4 tillfallen har stillt fragor till EU-domstolen i detta avseende.®

35. Detta mal ger saledes domstolen tillfdlle att faststdlla huruvida bevisning for att en betydande del
av omsattningskretsen anser att formen av en vara som har saluforts betecknar en viss aktors varor i
sig racker for att faststélla att ett varumirke har forvarvat sarskiljningsformaga till foljd av anvdandning,
eller om det maste bevisas att omsittningskretsen anvdnder formen och forlitar sig pd den som en
garanti for varornas kommersiella ursprung.”

1. Ett varumairkes funktion: ursprungsangivelse eller ursprungsgaranti

36. Ett varumirkes funktion &r, enligt vad domstolen klart har angett i sin praxis, oskiljaktigt
forbunden med dess sérskiljningsformaga.

37. Enligt artikel 3.1 b i varumairkesdirektivet utgoér namligen ett varumarkes sérskiljningsforméga ett
av de allménna villkoren for att varumairket ska kunna registreras. Denna sdrskiljningsformaga,
ursprunglig eller forviarvad till foljd av anvdndning, innebédr att varumirket ska vara &gnat att
sdkerstdlla att den vara som é&r foremal for registreringsansokan hérror fran ett visst foretag, och
séledes att sérskilja denna vara fran andra foretags varor.®

38. Med andra ord ér ”[v]arumérkets grundlaggande funktion ... att, i fraga om en vara eller tjanst som
kdannetecknas av varumairket, garantera konsumenten eller slutanvindaren varans eller tjdnstens
ursprung, sa att det ar mojligt att utan risk for forvixling sérskilja denna vara eller tjanst fran andra
med ett annat ursprung”.” Domstolen har dessutom slagit fast att "varumérket ... méste ... utgéra en
garanti for att alla produkter eller tjanster som bdr det har framstéllts eller tillhandahallits under
kontroll av ett enda foretag som ansvarar foér deras kvalitet”. "

6 — _ Domstolen har emellertid inte dnnu fitt tillfille att besvara fragan. Det forsta mélet &terkallades (beslut Nestlé (C-7/03, EU:C:2003:268)) och
det andra avgjordes pa grundval av artikel 2 i direktiv 89/104, efter det att domstolen hade konstaterat att det inte fanns nagot kénnetecken
som kunde utgora ett varumirke, utan att ta upp fragan huruvida det foreldg sdrskiljningsformaga till f6ljd av anvéndning i den mening som
avses i artikel 3 i detta direktiv (dom Dyson (C-321/03, EU:C:2007:51)).

7 — _ Denna omformulering av den hénskjutande domstolens forsta tolkningsfraga utgér en sammanslagning av den andra och den tredje
tolkningsfraga som High Court of Justice (England & Wales) Chancery Division stillde i det mal som avgjordes genom beslut av domstolens
ordférande, namligen beslutet Nestlé (C-7/03, EU:C:2003:268).

8 — _ Dom Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, punkt 35) och dom Oberbank m.fl. (C-217/13 och C-218/13, EU:C:2014:2012, punkt 38).

9 — _ Dom Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, punkt 30), min kursivering. Det ror sig om domstolens fasta praxis. Se, bland annat, dom
Hoffmann-La Roche (102/77, EU:C:1978:108, punkt 7), dom HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, punkt 14), dom Loendersloot (C 349/95,
EU:C:1997:530, punkt 24), dom Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, punkt 28) och dom Pi-Design m.fl./Yoshida Metal Industry (C-337/12 P -
C-340/12 P, EU:C:2014:129, punkt 42)..

10 — _ Dom Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, punkt 30). Som professor Monteagudo har forklarat ar ett varumirke inte endast ett
“kénnetecken” utan ocksa en anknytning mellan detta och den vara (eller tjanst) som det avser, vilken gor det mgjligt att sérskilja den eller
individualisera den i férhallande till andra identiska eller liknande varor (eller tjdnster) som tillhandahalls av andra personer. Det ror sig om
varumirkets huvudsakliga funktion, nidmligen angivelse av varans ursprung [Monteagudo, M., "Los requisitos de validez de una marca
tridimensional (Comentario a la Sentencia del TJCE de 18 de junio de 2002, asunto C-299/99, caso ‘Koninklijke Philips Electronics NV v.
Remington Consumer Products Ltd’)”, Actas de derecho industrial y derecho de autor, 2002, s. 391-408, sarskilt s. 397].
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39. Varumirket gor det inte bara mojligt for dess innehavare att skilja sig fran sina konkurrenter, utan
garanterar dven konsumenten eller slutanviandaren att alla de varor eller tjdnster som avses med det
kidnnetecken som utgér varumirket har samma ursprung.™

40. Vidare ska denna sdrskiljningsformaga, ursprunglig eller som forvarvats till f6ljd av bruk, bedéomas
med avseende pa de varor som ansokan om registrering omfattar och med beaktande av den
uppfattning som en normalt informerad samt skidligen uppmérksam och  upplyst
genomsnittskonsument av den berérda kategorin varor eller tjanster kan tinkas ha.'

41. Som domstolen nyligen sa noga har forklarat "ska [det] alltid ske en bedémning av huruvida
varumirket mojliggér for en normalt informerad samt skiligen uppmiérksam och medveten
genomsnittskonsument av ifrdgavarande vara att utan att visa prov pa sidrskild uppmérksamhet och
utan att anta ett analyserande betraktelsesitt ... sdrskilja den ifragavarande varan fran andra foretags
varor”.” Med andra ord madste varumirket "som det uppfattas av omsittningskretsen, ... kunna
individualisera de varor som omfattas av varumirket och sirskilja dem frdn varor med ett annat

kommersiellt ursprung”.'

42. Det foljer av denna rittspraxis att varumirkessokanden inte kan noja sig med att bevisa att en
normalt informerad samt skéligen uppmérksam och upplyst genomsnittskonsument av den berdrda
kategorin varor eller tjanster kénner till varumirket och forknippar det med dess varor.
Varumairkessokanden ska bevisa att det varumérke som registreringsansokan avser — i férhallande till
denna normalt informerade samt skiligen uppmérksamma och medvetna genomsnittskonsument — i
motsats till alla andra varumirken som kan férekomma och utan risk for forvaxling anger de aktuella
varornas exklusiva ursprung.

2. Gréanser nér det giller bevisning for att ett kdnnetecken anvénts som en del av eller i kombination
med ett registrerat varumaérke

43. Enligt Nestlé dr det emellertid inte nodvindigt att varumaérket har anvénts isolerat for att det ska
ha forvarvat sérskiljningsforméga till foljd av anvandning. Mojligheten att identifiera varumaérket, och
saledes dven sérskiljningsformaga, kan forviarvas genom att det aktuella kdnnetecknet har anviants som
en del av ett registrerat varumarke eller en bestandsdel i ett sddant varumirke eller genom att ett
separat varumdrke har anvénts i kombination med ett registrerat varumérke. I dessa fall skulle det, till
foljd av detta "gemensamma” bruk, siledes ricka att omsittningskretsen faktiskt uppfattar den vara
eller tjanst som betecknas av det sokta varumidrket i kombination med en annan bestandsdeldel,
sasom hdrrorande fran ett visst foretag.

44. Jag delar inte denna tolkning.

45. Domstolen har visserligen redan haft tillfille att precisera att vad sarskiljningsformagan betraffar
kravs att omsdttningskretsens identifiering av varan eller tjansten sasom hirrorande fran ett visst
foretag ar ett resultat av att varumairket anvints "som varumirke” och att det, for att det sistndmnda
villkoret ska anses uppfyllt, inte nodvéandigtvis krévs att det varumérke som ansokan géller har anvénts
sjalvstandigt. '

11 — _ Basire, Y., "La fonction patrimoniale de la marque”, Légicom, nr 44, 2010, s. 17-26, sérskilt s. 24 och 25.

12 — _ Se, for ett liknande resonemang, dom Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, punkterna 59 och 63); Nestlé (C-353/03, EU:C:2005:432,
punkt 25), och Oberbank m.fl. (C-217/13 och C-218/13, EU:C:2014:2012, punkt 39).

13 — _ Dom Voss of Norway/harmoniseringsbyran (C-445/13 P, EU:C:2015:303, punkt 92).

14 — _ Ibidem (punkt 94).

15 — _ Se, for ett liknande resonemang, dom Nestlé (C-353/03, EU:C:2005:432, punkterna 26 och 27).
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46. Uttrycket "att varumarket anviants som sadant” ska, enligt domstolen, ndmligen forstds sa, att det
endast omfattar sadant bruk av varumérket som mojliggor for omséttningskretsen att identifiera varan
eller tjansten sasom hérrérande fran ett visst foretag. En sadan mojlighet att identifiera varumarket, och
saledes dven sarskiljningsformaga, kan forviarvas genom att det aktuella kdnnetecknet har anviants som
en del av ett registrerat varumairke eller en bestindsdel av ett sidant varumaérke eller genom att ett
annat varumirke har anvints i kombination med ett registrerat varumarke. '

47. 1 domen Nestlé (C-353/03, EU:C:2005:432) preciserade domstolen emellertid att det, under alla
omsténdigheter, "racker ... att omsittningskretsen, som en foljd av detta bruk, faktiskt uppfattar den

vara eller tjanst som endast det sokta varumdrket omfattar som hirrérande fran ett visst foretag”."”

48. Med andra ord ska det sokta varumairket, dven om det kan ha forvirvat sdrskiljningsformaga i
kombination med ett annat varumérke, vid en viss tidpunkt — for att i sig kunna skyddas som
sjalvstandigt varumarke — ensamt kunna uppfylla ursprungsangivelsefunktionen.

49. Det ror sig om en bevisfraga som, nir det giller ett sammansatt varumérke, generaladvokaten
Kokott har forklarat mycket vl i sitt forslag till avgorande i malet Nestlé (C-353/03, EU:C:2005:61). I
detta forslag anges foljande: ”[D]et ér inte tillriackligt att dokumentera bruket av det sammansatta
varumirket for att bevisa att sdrskiljningsformaga forvarvats genom bruk av en bestandsdel av
varumirket. Det maste namligen dessutom visas att [omsittningskretsen] vid ett separat bruk
uppfattar den ifragavarande bestindsdelen pa s& sitt, att den kénnetecknar en vara fran ett visst

foretag och att den varan dirigenom kan skiljas frdn varor fran 6vriga foretag”.'

50. Som domstolen uttryckligen har angett inom ramen for tolkningen av artikel 7.3 i forordning
nr 40/94 ér foljaktligen "oberoende av om ett kdnnetecken har anvints som en del av ett registrerat
varumirke eller i kombination med detta ... det visentliga villkoret ... att det kinnetecken som
innehavaren onskar fi registrerat som varumdrke [och endast detta, vill jag for fullstindighetens skull
tillagga], till foljd av denna anvdndning, kan visa, for omsdttningskretsen, att varor som bér detta

varumirke kommer fran ett visst foretag”.

51. Denna tolkning bekriftas av den precisering som domstolen gjorde i samma mal och enligt vilken
ett registrerat varumirke som endast anvinds sasom en del av ett sammansatt varumirke eller
tillsammans med ett annat varumarke maste fortsdtta att uppfattas som en angivelse av den berdrda
varans ursprung for att detta bruk ska anses utgora "verkligt bruk”.*

52. I det nationella malet &dr fragan saledes huruvida den form for vilken Nestlé har ansokt om
varumaérkesregistrering, vid en anvdndning utan forpackningen och darmed varje referens till "Kit
Kat”, gor det mojligt att — utan risk for forvixling och med uteslutande av alla andra varumirken —
identifiera varan sdsom utgérande den av Nestlé saluforda kexchokladen Kit Kat.*

16 — _ Se, for ett liknande resonemang, dom Nestlé (C-353/03, EU:C:2005:432, punkterna 29 och 30). Se éven, betriffande artikel 7.3 i radets
forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (EGT L 11, s. 1), som i huvudsak motsvarar artikel 3.3 i
varumarkesdirektivet, dom Colloseum Holding (C-12/12, EU:C:2013:253, punkt 27).

17 — _ Punkt 30, min kursivering.

18 — _ Punkt 43.

19 — _ Dom Colloseum Holding (C-12/12, EU:C:2013:253, punkt 28). Min kursivering.

20 — _ Ibidem (punkt 35).

21 — _ Aven om orden "Kit Kat” syns i relief pa vart och ett av de ran som utgér kexchokladen "Kit Kat”, ar den form fér vilken registrering har

sokts utan nagot tryck och skulle eventuellt kunna identifieras av omséttningskretsen pé sé sitt att den hénfor sig till andra foretags varor. 1
sa fall skulle den inte ha den sérskiljningsforméga som kravs. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att préva detta.
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53. Det ankommer ndamligen pa den behoriga myndigheten att uppskatta huruvida omséttningskretsen
eller atminstone en betydande del av denna, pd grund av det berérda varumdrket, identifierar varan
eller tjansten sasom hdrrorande uteslutande fran ett visst foretag, i den meningen att de har samma
kommersiella ursprung.*

54. Daremot forefaller en precis angivelse av det tillverkande foretagets juridiska identitet — i detta fall
Nestlé och inte Cadbury — ga utover den kdnnedom som det &r berdttigat att forvinta av
omsittningskretsen, sasom den har angetts i domstolens praxis, ndmligen den uppfattning som en
normalt informerad samt skiligen uppmairksam och upplyst genomsnittskonsument av den aktuella
varu- eller tjanstekategorin kan tinkas ha.”

55. Foljaktligen anser jag, mot bakgrund av ovan angivna dverviganden, att den forsta tolkningsfragan
ska besvaras enligt foljande. Varumirkessokanden kan inte ndja sig med att bevisa att
omsittningskretsen kdnner igen det sokta varumérket och forknippar det med vederbérandes varor
eller tjanster. Varumirkessokanden maste bevisa att enbart det sokta varumairket — till skillnad fran
alla andra varumirken som ocksa kan forekomma - utan risk for forvaxling anger de aktuella
varornas eller tjansternas exklusiva ursprung.

C — Den andra tolkningsfragan

56. Den form som ar aktuell i det nationella malet har tre vésentliga sardrag. Det forsta foljer av varans
art och de bada andra krivs for att uppna ett tekniskt resultat.

57. Under dessa omstindigheter har den hénskjutande domstolen onskat fa klarhet i huruvida
artikel 3.1 e i och/eller 3.1 e ii i varumarkesdirektivet utgér hinder for registrering av denna form
sasom varumirke. Med andra ord har den fragat huruvida det finns en mojlighet att kumulativt
tillampa de kriterier som foreskrivs i artikel 3.1 e i varumarkesdirektivet.

1. Inledande anmaérkningar avseende syftet med artikel 3.1 e i varumarkesdirektivet

58. Varumairkesriatten utgor ett visentligt inslag i Europeiska unionens konkurrenssystem. I detta
system maste varje foretag, som jag redan har angett inom ramen for provningen av den forsta
tolkningsfragan, for att behalla kundkretsen genom kvaliteten pa sina varor eller tjénster, ha mojlighet
att sdsom varumadrke registrera kdnnetecken som gor det mojligt for konsumenten att utan risk for
forvixling sérskilja dessa varor eller tjanster frén varor eller tjanster med ett annat ursprung.®

59. Formen av en vara aterfinns bland de kdnnetecken som kan utgoéra ett varumirke under
forutséttning att det, liksom alla andra kénnetecken som anges i artikel 2 i varumérkesdirektivet, kan
sdrskilja ett foretags varor eller tjanster fran ett annat foretags varor eller tjdnster och detta med
forbehall for de registreringshinder eller skél for ogiltigforklaring som anges i artikel 3 i ndmnda
direktiv.

60. Dessa registreringshinder ska tolkas mot bakgrund av det allménintresse som ligger bakom vart
och ett av dem.” Syftet med artikel 3.1 e dr emellertid att, genom att foreskriva registreringshinder,
forhindra att det varumaérkesrittsliga skyddet innebar att varumérkesinnehavaren far ensamritt till
tekniska losningar eller nyttoegenskaper hos en vara som anviéndare sannolikt dven skulle efterfraga

22 — _ Se, for ett liknande resonemang, Basire, Y., "La fonction patrimoniale de la marque”, Légicom, nr 44, 2010, s. 17-26, sérskilt s. 25.

23 — _ Dom Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, punkterna 59 och 63), dom Nestlé (C-353/03, EU:C:2005:432, punkt 25), och dom Oberbank m.fl.
(C-217/13 och C-218/13, EU:C:2014:2012, punkt 39).

24 — _ Se, for ett liknande resonemang, dom Lego Juris/harmoniseringsbyran (C-48/09 P, EU:C:2010:516, punkt 38 och dir angiven réttspraxis).

25 — _ Se, for ett liknande resonemang, dom Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233, punkt 17 och dér angiven rittspraxis).
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hos konkurrenternas varor.” Artikel 3.1 e syftar siledes till att férhindra att det varumirkesrittsliga
skyddet utvidgas fran att vara ett skydd for kdnnetecken som tjénar till att sdrskilja en vara eller en
tjianst fran konkurrenternas varor eller tjanster till att bli ett hinder mot att konkurrerande foretag
fritt kan salufora varor i vilka dessa tekniska losningar eller nyttoegenskaper ingér, i konkurrens med
varumirkesinnehavaren.”’

61. Med andra ord &r, som domstolen nyligen angav i domen Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233), det
omedelbara syftet med forbudet i artikel 3.1 i varumairkesdirektivet mot registrering av former som
foljer av varans art (artikel 3.1 e i), som é&r rent funktionella (artikel 3.1 e ii) eller som ger varan ett
betydande virde (artikel 3.1 e iii) "att forhindra att den exklusiva och permanenta ritt som ett
varumérke forlanar kan anvindas for att se till att andra réttigheter som lagstiftaren har velat begrénsa

giltighetstiden fér blir bestiende, utan nigon begrinsning i tiden”.”

62. De tre registreringshindren i artikel 3.1 e i varumarkesdirektivet syftar ndmligen till att sikerstilla
att vésentliga sirdrag hos varan som aterspeglas i varans form fortsitter att vara allmant tillgédngliga.”

2. Mojligheten att kumulativt tillimpa de tre registreringshinder som anges i artikel 3.1 e i
varumarkesdirektivet

63. Svaret pa den andra tolkningsfragan finns i domen Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233).

64. Nar domstolen fick fragan huruvida artikel 3.1 e i varumadrkesdirektivet skulle tolkas sa att de

registreringshinder som anges i artikel 3.1 e i och 3.1 e ii i denna bestimmelse kunde tillimpas ”i
kombination med varandra”, gav den namligen ett nekande svar.

65. Réackvidden av detta svar ska emellertid inte missforstas. Domstolen slog visserligen i den domen
fast att artikel 3.1 e i radets forsta direktiv 89/104 skulle tolkas sa, att de registreringshinder som
angavs i den forsta och den tredje strecksatsen i denna bestimmelse inte kunde tillimpas i
kombination med varandra, men detta innebdr inte att de registreringshinder som asyftas i artikel 3.1
e i detta direktiv (eller i varumirkesdirektivet) inte kan tillimpas kumulativt pa en och samma form.

66. Domstolen borjade ndmligen, i motiveringen av sin slutsats, med att ange att de tre
registreringshinder som foreskrivs i artikel 3.1 e i radets forsta direktiv 89/104 (och séledes &ven i
varumarkesdirektivet) &ar fristdende. Detta innebdr att vart och ett av dessa hinder ska tillimpas
oberoende av de tva ovriga.* Domstolen drog dérav vidare slutsatsen att om nagot av de villkor som
anges i bestimmelsen ar uppfyllt, foreligger det hinder mot varumarkesregistrering av ett kinnetecken

26 — _ Ibidem (punkt 18).
27 — _ Se, for ett liknande resonemang, dom Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, punkt 78).
28 — _ Punkt 19. Domstolen tillade dven, i punkt 20 i den domen, att "att syftet med det registreringshinder som foreskrivs i artikel 3.1 e forsta

strecksatsen i varumarkesdirektivet dr detsamma som syftet med det registreringshinder som foreskrivs i andra och tredje strecksatsen i
samma bestdmmelse”. De rittigheter som avses ér i huvudsak de som anges i foreskrifterna om patent och industriell formgivning (se, for
ett liknande resonemang, generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgérande i mélet Philips (C-299/99, EU:C:2001:52, punkt 30)).
Se dven, avseende skillnaden i syfte mellan dessa foreskrifter, generaladvokaten Szpunars forslag till avgérande i malet Hauck (C-205/13,
EU:C:2014:322, punkterna 35-37). I doktrinen, se bland annat, Vanbrabant, B., La propriété intellectuelle. Nature juridique et régime
patrimonial, Bruxelles, Larcier, 2015 (utkommande), del 1, s. 352, Monteagudo, M., "Los requisitos de validez de una marca tridimensional
(Comentario a la Sentencia del TJCE de 18 de junio de 2002, asunto C-299/99, caso ‘Koninklijke Philips Electronics NV v. Remington
Consumer Products Ltd’)”, Actas de derecho industrial y derecho de autor, 2002 s. 391-408, sarskilt s. 403 och 404).

29 — _ Se, for ett liknande resonemang, avseende radets forsta direktiv 89/104, generaladvokaten Szpunars forslag till avgorande i malet Hauck
(C-205/13, EU:C:2014:322, punkt 28).
30 — _ Dom Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233, punkt 39).
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som endast bestdr av en varas form, eller till och med en grafisk atergivning av denna form.
Domstolen preciserade att det i detta avseende saknar betydelse att registrering av kénnetecknet kan
nekas med stod av flera registreringshinder sa linge ett av dessa fullt ut &r tillimpligt pa
kidnnetecknet.*

67. Som generaladvokaten Szpunar fann i sitt forslag till avgérande i mélet Hauck (C-205/13,
EU:C:2014:322), utesluter inte denna tolkning av artikel 3.1 e i direktivet "en parallell analys av samma
omstdndigheter for att faststilla om de uppfyller ett eller flera villkor som avses i de enskilda
strecksatserna”.” Vad som didremot ir uteslutet dr att bestimmelsen tillimpas i en sidan situation dir
inget av de tre registreringshinden ér tillimpligt fullt ut .**

68. Detta innebdr saledes att de olika registreringshinder som foreskrivs i artikel 3.1 e i
varumarkesdirektivet kan tillimpas kumulativt pa en och samma form, under forutséttning att varje
registreringshinder, och under alla forhallanden minst ett av dem, ar “fullt ut” tillimpligt pa denna
form.

69. Varje annan tolkning skulle strida mot det syfte som efterstravas med artikel 3.1 e i
varumirkesdirektivet och som —enligt fast réttspraxis, senast domen Hauck (C-205/13,
EU:C:2014:2233, punkt 19) — bestir i att forhindra att det varumairkesrittsliga skyddet ger
varumérkesinnehavaren ensamrdtt till de tekniska losningar eller nyttoegenskaper hos en vara som
anvindare sannolikt skulle efterfraga hos konkurrenternas varor® eller vidare, mer allmint, att den
exklusiva och permanenta rdtt som ett varumairke forldnar kan anvdndas for att se till att andra
rattigheter som lagstiftaren har velat begrinsa giltighetstiden for blir bestdende, utan nagon
begrinsning i tiden.*

70. Som den polska regeringen har papekat i sitt skriftliga yttrande, syftar vart och ett av de
uteslutningsgrunder som réknas upp i artikel 3.1 e i varumérkesdirektivet till att undvika ensamritt till
aspekter som pa olika sétt dr knutna till formen av en vara (genom att denna form foljer av varans art,
genom att den krévs for att uppnd ett tekniskt resultat eller genom att den ger varan ett betydande
vdarde). Det skulle foljaktligen vara paradoxalt att tolka denna bestimmelse s& att den forbjuder en
kumulativ tillimpning av dessa registreringshinder, eftersom detta skulle antyda att det — ndr det i en
och samma form kan urskiljas mer dn en aspekt som fortjanar att skyddas enligt artikel 3.1 e — inte
finns nagot behov av att skydda den ena eller den andra av dessa aspekter, eller till och med alla.”

71. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att den andra tolkningsfragan ska besvaras enligt
foljande. Artikel 3.1 e i varumarkesdirektivet ska tolkas s, att den utgor hinder for registrering av en
form sasom varumairke nédr denna form har tre vésentliga sdrdrag, varav ett foljer av varans art och de
bada andra krévs for att uppnd ett tekniskt resultat, under forutsiattning att minst ett av dessa
registreringshinder ar fullt ut tillimpligt pa denna form.

31 — _ Ibidem (punkt 40). Denna slutledning &r inte ny. Domstolen hade tolkat den aktuella bestimmelsen p& detta sitt i domen Philips
(C-299/99, EU:C:2002:377, punkt 76) och hade dérefter gjort samma tolkning i domen Benetton Group (C-371/06, EU:C:2007:542, punkt 26,
tredje strecksatsen).

32 — _ Dom Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233, punkt 41). Min kursivering.

33 — _ Punkt 105.

34 — _ Ibidem (punkt 99).

35 — _ Se, for ett liknande resonemang, dom Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233), dom Lego Juris/harmoniseringsbyrin (C-48/09 P,
EU:C:2010:516, punkt 43), dom Linde m.fl. (C-53/01 - C-55/01, EU:C:2003:206, punkt 72) och dom Philips (C-299/99, EU:C:2002:377,
punkt 78).

36 — _ Se, for ett liknande resonemang, dom Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233, punktl9) och, betriffande tekniska l19sningar, dom Lego
Juris/harmoniseringsbyrén (C-48/09 P, EU:C:2010:516, punkterna 45 och 46).

37 — _ Det &r av visst intresse att Uma Suthersanen, i sin kommentar till domen Philips (C-299/99, EU:C:2002:377), inte har ifragasatt

mojligheten att kumulera de tre undantag som foéreskrivs i artikel 3.1 e i radets forsta direktiv 89/104. Fragan ar vilka kriterier som ska
tillampas for att faststilla om en form ar utesluten fran registrering pa grund av ett enda (eller tva, vill jag tilligga) eller fran alla tre
registreringshinder i denna bestimmelse (Suthersanen, U., "The European Court of Justice in Philips v Remington — Trade Marks and
Market Freedom”, Intellectual Property Quarterly, 2003, nr 3, s. 257-283, sirskilt s. 258).

12 ECLIL:EU:C:2015:395



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-215/14
SOCIETE DES PRODUITS NESTLE

D — Den tredje tolkningsfragan

72. Genom den tredje tolkningsfragan har den hinskjutande domstolen bett domstolen att klargora
rackvidden av artikel 3.1 e ii) i varumaérkesdirektivet, enligt vilken kdnnetecken som utgdrs "av den
form av varan som krdvs for att uppna ett tekniskt resultat” inte kan registreras. Den hénskjutande
domstolen har i huvudsak o6nskat fa klarhet i huruvida begreppet “krdvs for att uppna ett tekniskt
resultat” enbart avser det sétt pa vilket de aktuella varorna fungerar eller dven ska tillimpas pa det
sétt pa vilket ndimnda varor tillverkas.

73. En bokstavstolkning av artikel 3.1 e ii) i varumirkesdirektivet leder till att former som krévs for
tillverkningsprocessen utesluts fran dess tillimpningsomrade.

74. For det forsta syftar texten uttryckligen och uteslutande pa formen pa "varan”, utan att pa nagot
satt ndmna tillverkningsprocessen. Vidare asyftas formen i den man den krévs for att uppna ett
resultat. I hdndelseforloppet kommer varan tidsmassigt fore det tekniska resultatet. Det &dr endast
detta resultat — vilket nodvindigtvis ar den onskade och efterstrivade foljden av formen pa varan —
som avses med lydelsen av artikel 3.1 e ii) i varumérkesdirektivet.

75. Det ar emellertid mojligt att detta tekniska resultat endast kan uppnas genom en sirskild
tillverkningsprocess. Saledes &r det, i det nationella malet, forekomsten av rafflor som ger varan den
form som krévs for att uppna det efterstravade tekniska resultatet, det vill sdga att gora det mojligt for
konsumenten att ldtt separera kexchokladbitarna fran varandra. Vinklarna pa produktens sidor och pa
rafflorna villkoras emellertid av en sarskild process for att formge chokladen, det vill siga varans
tillverkningsmetod. **

76. Dessutom har domstolen — med stod av syftet med de registreringshinder som foreskrivs i
artikel 3.1 e i varumirkesdirektivet, ndmligen att forhindra att skyddet av varumairkesrdtten ger dess
innehavare ensamrdtt till de tekniska losningar eller nyttoegenskaper hos en vara som anvéindare
sannolikt skulle efterfraga hos konkurrenternas varor — funnit att, vad avser sadana kdnnetecken som
endast bestar av en form pd en vara som krdvs for att uppna ett tekniskt resultat och som avses i
artikel 3.1 e andra strecksatsen i radets forsta direktiv 89/104, ”[denna bestimmelse syftar till] att
forhindra registrering av former vars visentliga sdrdrag fyller en teknisk funktion, eftersom
varumarkesrdtten annars oundvikligen skulle begriansa konkurrenternas mdjligheter att erbjuda en
vara i vilken en sddan funktion inférlivats, eller i vart fall begrinsa deras valfrihet i tekniskt hinseende

vid inforlivandet av en sddan funktion i sina varor”.”

77. Anviandningen av konjunktionen "eller”, forstirkt av tillagget ”i vart fall”, visar att artikel 3.1 e ii) i
varumarkesdirektivet avser tva skilda situationer. Den forsta situationen géller varan som sadan (vilken
inforlivar den oOnskade funktionen, det vill siga det efterstravade tekniska resultatet). I den andra
situationen, som nodvéndigtvis dr annorlunda, ticker den aktuella bestimmelsens tillimpningsomrade
den tekniska 16sning som tillverkaren 6nskar anvénda for att infoérliva ndimnda funktion i sin vara. Det
ar uppenbart att en teknisk l6sning som anvédnds for att inforliva en funktion i en vara &r en
omskrivning for "tillverkningsprocess”.*

38 — _ Enligt granskarens pipekande som den hénskjutande domstolen har atergett i punkt 29 i begdran om férhandsavgorande.
39 — _ Dom Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, punkt 79), min kursivering.
40 — _ Enligt Ivan L. Sempere Massa finns det flera kriterier for att bedéma huruvida formen pa en vara fyller en teknisk funktion. Bland dessa

har forfattaren som exempel angett en form som tidigare har varit foremal for ett patent, men &dven det fallet att en tillverkare i reklam for
varan har hédnvisat till de tekniska fordelar som ndmnda form har for varans anvindning eller tillverkning (Sempere Massa, I, L., La
proteccién de las formas como marca tridimensional, Tirant, Valencia, 2011, sérskilt s. 101).
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78. Foljaktligen anser jag att den tredje tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 e ii) i
varumarkesdirektivet ska tolkas sd, att den utgor hinder for varumairkesregistrering av en form som
kréavs for att uppna ett tekniskt resultat, inte bara vad géller det sétt pa vilket varorna fungerar, utan
ocksa vad giller det sitt pa vilket de tillverkas.

VI — Forslag till avgorande

79. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen besvarar fragorna fran High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division, Intellectual Property, pa foljande sitt:

1)

2)

14

Varumirkessokanden kan inte ndja sig med att bevisa att omsittningskretsen kénner igen det
sokta varumiérket och forknippar det med vederborandes varor eller tjénster.
Varumirkessokanden maste bevisa att enbart det sokta varumarket — till skillnad fran alla andra
varumirken som ocksa kan forekomma — utan risk for forvixling anger de aktuella varornas eller
tjidnsternas exklusiva ursprung.

Artikel 3.1 e i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/95/EG av den 22 oktober 2008 om
tillndrmningen av medlemsstaternas varumairkeslagar ska tolkas s, att den utgoér hinder for
registrering av en form nér denna har tre vasentliga sardrag, varav ett foljer av varans art och de
bada andra krdvs for att uppna ett tekniskt resultat, under forutsédttning att minst ett av dessa
registreringshinder ar fullt ut tillimpligt pa denna form.

Artikel 3.1 e ii) i direktiv 2008/95 ska tolkas sa, att den utgor hinder for registrering av en form

som kravs for att uppnd ett tekniskt resultat, inte bara vad giller det sétt pa vilket varorna
fungerar utan ocksa vad giller det sitt pa vilket de tillverkas.
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