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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 17 september 2015"

Mal C-205/14

Europeiska kommissionen
mot

Republiken Portugal

"Fordragsbrott — Luftfart — Forordning (EEG) nr 95/93 — Fordelning av ankomst- och avgangstider
vid gemenskapens flygplatser — Artikel 4.2 b — Samordnarens oberoende — Begreppet berérd part —
Ledningsorgan vid en flygplats — Funktionell atskillnad — System for finansieringen”

1. Kommissionen har i forevarande mal med stod av artikel 258 andra stycket FEUF yrkat att
domstolen ska faststdlla att Republiken Portugal har underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 4.2 i radets forordning (EEG) nr 95/93 den 18 januari 1993 om gemensamma regler for
fordelning av ankomst- och avgingstider vid gemenskapens flygplatser’ (nedan kallad férordning
nr 95/93), genom att inte sdkerstilla att samordnanden for ankomst- och avgangstiderna é&r
funktionellt och finansiellt oberoende.

2. Nér en flygplats i en medlemsstat dr Overbelastad, det vill sidga ndr flygplatsens kapacitet ar
otillracklig till den grad att det dr oundvikligt med kraftiga forseningar, ska medlemsstaten enligt
férordning nr 95/93 ge denna flygplats status som “samordnad” flygplats. En samordnad flygplats &r
en flygplats dar lufttrafikforetag inte far starta eller landa om de inte har tilldelats en ankomst- eller
avgangstid. Ankomst- och avgangstid utgor namligen ett tillstdnd att anvinda hela flygplatsens
infrastruktur som &r nodvéndig for start eller landning, pa bestamd dag och tidpunkt.

3. Den medlemsstat som é&r ansvarig for en samordnad flygplats utser en fysisk eller juridisk person till
"samordnare”. Samordnaren tilldelar ankomst- och avgéngstider till lufttrafikforetagen och 6vervakar i
samarbete med ledningsorganet vid flygplatsen att lufttrafikforetagen iakttar de ankomst- och
avgangstider som de tilldelats. Enligt artikel 4.2 b i forordning nr 95/93 ska medlemsstaten se till att
samordnaren &r funktionellt och finansiellt oberoende.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EGT L 14 s. 1.
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4. 1 forevarande mal har kommissionen gjort géllande att Republiken Portugal inte har sdkerstallt
samordnarens oberoende. Domstolen har forvisso redan uttalat sig om oberoendet hos andra
nationella myndigheter som har i uppdrag att genomfora unionsrdtten i medlemsstaterna, sdsom den
myndighet som ansvarar fér forvaltningen av jarnvégsinfrastrukturen® eller tillsynsmyndigheten for
behandlingen av personuppgifter . Domstolen har diremot aldrig yttrat sig om en flygplatssamordnares
oberoende. Detta innebédr darmed att domstolen ges tillfille att yttra sig 6ver vilka forutsdttningar som
kréavs for att en samordnare vid en flygplats kan anses som oberoende.

I — Tillampliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

5. I andra skalet i forordning nr 95/93 anges att "[f]6rdelningen av ankomst- och avgangstider vid
overbelastade flygplatser bor baseras pa neutrala, genomblickbara och ickediskriminerande regler”.

6. I femte skilet i forordning nr 95/93 preciseras att ”"[d]Jen medlemsstat som dr ansvarig for den
samordnade flygplatsen skall sdkerstélla att en samordnare utses, vars neutralitet 4r oomstridd”.

7. 1 dess originalversion foreskrevs i artikel 4.2 i férordning nr 95/93 att ”[m]edlemsstaten [skulle] se
till att samordnaren [fullgjorde] sitt uppdrag enligt denna forordning pa ett oberoende sitt”.

8. Forordning nr 95/93 dndrades genom Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 793/2004
av den 21 april 2004 om &ndring av radets forordning (EEG) nr 95/93°. For att oka ldsbarheten
hanvisar jag i fortsdttningen till forordning nr 95/93, i dess lydelse enligt forordning nr 793/2004 som
forordning nr 95/93 i dandrad lydelse.

9. Artikel 4.2 b i forordning nr 95/93 i dndrad lydelse att "[e]n medlemsstat som ansvarar for en
tidtabellsanpassad eller samordnad flygplats skall se till att ... b) samordnaren ar oberoende vid
samordnade flygplatser genom att samordnaren dr funktionellt atskild fran enskilda berérda parter.
Systemet for finansiering av samordnarens verksamhet skall vara sa inrdttat att samordnarens
oberoende stillning tryggas, ...” I skdl 6 i forordning nr 739/2004 motiveras éndringen pa foljande
satt:

”Samordnaren vid samordnade flygplatser har en central betydelse for samordningen. Samordnarna bor
darfor vara helt oberoende, och deras ansvarsomraden bor anges i detalj.”

3 — Dom kommissionen/Osterrike, C-555/10, EU:C:2013:115, dom kommissionen/Tyskland, = C-556/10, EU:C:2013:116, dom
kommissionen/Frankrike, C-625/10, EU:C:2013:243, dom kommissionen/Slovenien, C-627/10, EU:C:2013:511, dom
kommissionen/Luxemburg, C-412/11, EU:C:2013:462 och dom kommissionen/Italien, C-369/11, EU:C:2013:636.

4 — Dom kommissionen/Tyskland, C-518/07, EU:C:2010:125, dom kommissionen/Osterrike, C-614/10, EU:C:2012:631, och dom
kommissionen/Ungern, C-288/12, EU:C:2014:237.

5 — EUT L 138, 2004, 5. 50.
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10. I meddelandet fran kommissionen av den 30 april 2008 till Europaparlamentet, radet, Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén om tillimpningen av férordning (EEG)
95/93 om gemensamma regler for fordelning av ankomst- och avgangstider vid gemenskapens
flygplatser® (nedan kallat 2008 ars meddelande), preciseras innebérden i artikel 4.2 b i férordning
nr 95/93. I punkt 1 tredje och fjarde stycket anges foljande:

"Kommissionen anser att funktionell atskillnad bland annat innebédr att samordnaren bor agera
oberoende av, inte ta instruktioner fran eller ha nagon skyldighet att rapportera tillbaka till flygplatsens
ledningsenhet, en tillhandahallare av tjanster eller nagot lufttrafikforetag som bedriver flygtrafik fran
den berorda flygplatsen.

Kommissionen anser vidare att systemet for finansiering av samordnarens verksamhet bor utformas sa
att samordnaren ér finansiellt oberoende av alla enskilda parter som ar direkt berérda av, eller har
nagot intresse av, samordnarens verksamhet. Samordnaren bor darfor fora separata rikenskaper och
budgetar och inte enbart vara beroende av flygplatsens ledningsenhet, en tillhandahallare av tjénster
eller ett enskilt lufttrafikforetag for finansieringen av sin verksamhet.”

B — Portugisisk rdtt

11. I artikel 3.1 i lagdekret nr 109/2008 av den 26 juni 2008” (nedan kallat lagdekret nr 109/2008) ges
flygplatserna i Lissabon, Porto och Madeira status som samordnade flygplatser. I artikel 3.2 i samma
lagdekret ges flygplatsen i Faro (Portugal) status samordnad flygplats, men endast mellan den sista
sondagen i mars och den sista lordagen i oktober.

12. I artikel 1.2 i lagdekret nr 109/2008 utses Aeroportos de Portugal, S.A. (nedan kallad ANA) till
nationell samordnare.

13. Artikel 5 i lagdekret nr 109/2008 avser samordnarens oberoende. I bestimmelsen foreskrivs
foljande:

”1. [ANA] ska, i utovandet av sitt uppdrag som tidtabellsanpassare och nationell samordnare av
fordelningen av ankomst- och avgangstider, genom en ldmplig uppdelning, sdkerstilla att denna
verksamhet dr oberoende i forhallande till verksamheten som ledningsorgan.

2. Vid tillimpningen av foregaende punkt, ska [ANA] sdkerstélla detta oberoende, dtminstone det
funktionella oberoendet, och ha egna rakenskaper for den verksamhet som hanfor sig till
samordningen av ankomst- och avgangstider, vilka noga ska skiljas fran rdkenskaperna fran annan
verksamhet.”

14. I artikel 11 i lagdekret nr 109/2008 foreskrivs att en avgift for tilldelning av ankomst- och
avgangstider ska betalas till ANA. I artikel 11 foreskrivs f6ljande:

”1. En avgift ska gélla for tjansten avseende samordning och tilldelning av ankomst- och avgangstider.

Avgiften ska tas ut per gang, samtidigt som den avgift som géller for start och landning, och den ska
faststillas genom forordning meddelad av den minister som ansvarar for civilflyget.

»

3. Den avgift som avses i punkt 2 utgor en intakt for [ANA]

6 — KOM(2008) 227 slutlig.
7 — Didrio da Repuiblica, forsta serien, nr 122 av den 26 juni 2008, s. 3965.
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II — Det administrativa forfarandet

15. ANA bildades som ett offentligt foretag ar 1979. ANA omvandlades sedan till ett aktiebolag genom
lagdekret nr 404/98 av den 18 december 1998 och tilldelades koncessionen for tillhandahallande av
offentliga tjanster till stod for den civila luftfarten pa flygplatserna i Lissabon, Porto, Madeira och
Faro, for en period pa 40 ar. Genom beslut av det portugisiska ministerradet den 28 december 2012°,
privatiserades ANA. Staten overlidt hela ANA:s kapital till Vinci-Concessions SAS.

16. Efter det att ANA genom lagdekret nr 109/2008 utségs till samordnare for flygplatserna i Lissabon,
Porto, Madeira och Faro, bildade ANA en avdelning inom bolaget som ansvarade fér samordningen,
Divisdo de Coordenacgdo Nacional de Slots (nedan kallad DCNS).

17. Kommissionen ifragasatte om DCNS, som utévar funktionen som samordnare pa dessa fyra
flygplatser, var oberoende i forhallande till ANA, inom vilken DCNS ér en avdelning och som ér det
organ som forvaltar dessa flygplatser. Kommissionen begirde saledes den 19 juli 2010, den
4 oktober 2010 och den 14 april 2011 att Republiken Portugal skulle ldmna information i detta
avseende. Republiken Portugal besvarade dessa kommissionen genom skrivelser den 28 augusti 2010,
den 28 oktober 2010 och den 28 april 2011.

18. Genom skrivelse av den 30 april 2012, skickade kommissionen en formell underrittelse till
Republiken Portugal. I skrivelsen gjorde kommissionen géllande att Republiken Portugal har asidosatt
sina skyldigheter enligt artikel 4.2 i férordning nr 95/93 i dndrad lydelse. Enligt kommissionen var inte
DCNS och ANA funktionellt atskilda, i den mening som avses i led b i artikeln, eftersom DCNS
utgjorde en avdelning inom ANA. Dessutom vara inte DCNS finansiering inréttat pa ett sadant satt
att dess oberoende stillning sékerstélldes. En sddan oberoende stéllning kunde ndmligen endast
tryggas genom att DCNS forde sina egna rakenskaper och hade sin egen budget. DCNS finansierades
emellertid helt och héllet av ANA, eftersom den avgift for tilldelning av ankomst- och avgangstider
som foreskrivs i artikel 11 i lagdekret nr 109/2008 aldrig inférdes.

19. Genom skrivelse av den 19 juli 2012 yttrade sig Republiken Portugal over den formella
underréttelsen.

20. Den 25 januari 2013 sinde kommissionen ett motiverat yttrande till Republiken Portugal for att ha
asidosatt artikel 4.2 i forordning nr 95/93 i dndrad lydelse. Kommissionen ansag att det inte fanns
nagon funktionell atskillnad mellan DCNS och ANA, eftersom personalen som arbetade pa DCNS
kom fran ANA och DCNS inte verkade ha nagra egna lokaler. Vad giller DCNS finansiella oberoende
upprepade kommissionen att i och med att det saknades avgifter for tilldelning av ankomst- och
avgangstider hade ANA hittills statt for DCNS samtliga utgifter.

21. Genom skrivelse av den 27 mars 2013 yttrade sig Republiken Portugal &ver det motiverade
yttrandet.

22. Eftersom kommissionen inte fann Republiken Portugals svar dvertygande vickte den forevarande
talan.

III — Kommissionens talan

23. Kommissionen har gjort gillande att Republiken Portugal har underltit att fullgéra sina
skyldigheter enligt artikel 4.2 i foérordning nr 95/93 i édndrad lydelse genom att inte sdkerstilla
samordnarens funktionella och finansiella oberoende.

8 — Beslut av det portugisiska ministerradet nr 111-F/2012, Didrio da Repiiblica, forsta serien, nr 251, av den 28 december 2012.
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24. Kommissionen har héavdat att artikel 4.2 b i férordning nr 95/93 i éndrad lydelse ska ges en vid
tolkning med hinsyn till femte skalet i forordning nr 95/93, enligt vilken samordnarens "neutralitet”
ska vara “oomstridd”, och mot bakgrund av forordningens mal, som definieras i andra skilet i
forordning nr 95/93 i dndrad lydelse, ndmligen att fordela ankomst- och avgangstider i enlighet med
"neutrala, genomblickbara och ickediskriminerande regler”. Till stod for detta har kommissionen
héanvisat till den dndring av artikel 4 i férordning nr 95/93 i dndrad lydelse som genomfordes genom
forordning nr 793/2004. Enligt denna &ndring betonas, i skdl 6 i forordning nr 793/2004, att
samordnaren ska vara "helt oberoende” och kravet pa att "samordnaren” enbart skulle "fullgor[a] sitt
uppdrag” enligt den aktuella lydelsen av artikel 4 "pa ett oberoende sitt” ersitts foljaktligen.

25. Vad giller den funktionella atskillnaden fran enskilda berdrda parter, vilken foreskrivs i artikel 4.2
b i forordning nr 95/93 i dndrad lydelse, har kommissionen hdvdat att begreppet "berorda parter” ska
ges en vid tolkning och omfatta sival lufttrafikforetag som tjansteleverantorer, statliga organ i
medlemsstaterna och ledningsorganet vid de aktuella flygplatserna. Kommissionen har sirskilt papekat
att ledningsorganet vid flygplatsen kan ha ett kommersiellt intresse av att flygplatsen blir centrum for
ett visst lufttrafikforetag och att det saledes dr absolut nodvindigt att forvaltaren &r oberoende i
forhallande till ledningsorganet. I forevarande fall har emellertid DCNS och ANA samma personal och
samma lokaler. DCNS ér alltsa inte enligt kommissionen funktionellt atskild frain ANA. Genom att
Republiken Portugal i sitt svar pa den formella underrittelsen uppgav att den, efter privatiseringen av
ANA, skulle inrétta en ny enhet med ansvar for samordning av ankomst- eller avgangstiderna och att
forevarande enhet skulle gora det mojligt att sédkerstdlla att samordnaren helt och hallet var
oberoende, har denna medlemsstat enligt kommissionen sjdlv medgett att samordnaren hittills inte
har varit funktionellt oberoende.

26. Kommissionen anser, vad betraffar systemet for finansiering av samordnaren, att samordnaren, pa
sa sdatt som krdvs enligt artikel 4.2 b i férordning nr 95/93 i dndrad lydelse, endast kan ha en
oberoende stillning om samordnaren har separata rikenskaper samt separat budget och inte
finansieras av en eller flera berérda parter. I forevarande fall finansieras emellertid DCNS helt och
héllet av ANA som &ven godkdnner DCNS budget. Enligt kommissionen é&r alltsa inte DCNS i ett
finansiellt hinseende oberoende i forhallande till ANA.

27. Kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att:

— Republiken Portugal har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.2 i forordning
nr 95/93 i dndrad lydelse genom att inte sdkerstélla samordnarens oberoende. Kommissionen har
ocksa yrkat att

— Republiken Portugal ska forpliktas att ersitta riattegangskostnaderna.

IV — Forfarandet vid domstolen

28. Republiken Portugal har i sitt svaromal gjort géllande att DCNS uppfyller kraven i artikel 4.2 i
forordning nr 95/93 i dandrad lydelse.

29. Republiken Portugal har hévdat att ANA inte kan anses som en berord part fran vilken DCNS ska
vara atskild. Eftersom begreppet berérd part namligen inte definieras i forordning nr 95/93 i dndrad
lydelse, dr det endast i en beddmning fran fall till fall som det &r mdgjligt att avgéra om en part ska
kvalificeras som berdrd part. Kommissionen har emellertid, enbart med hénsyn till ANA:s stéllning
som ledningsorgan vid flygplatserna, dragit slutsatsen att ANA var en berord part och darigenom
underlatit att gora en sadan bedomning. ANA:s intresse dr dessutom att fa in s& mycket
flygplatsavgifter som mdojligt. Bolagets intresse ér saledes att s& manga lufttrafikforetag som mojligt
tilldelas ankomst- eller avgangstider, och inte att DCNS favoriserar ett sarskilt lufttrafikforetag. Det
vore annorlunda om ANA &dgde en andel i ett lufttrafikforetags kapital, vilket inte &r fallet.
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30. Aven om ANA anses utgéra en berérd part, har inte Republiken Portugal sidosatt artikel 4.2 b i
forordning nr 95/93 i dndrad lydelse. Det krdvs ndmligen inte enligt den bestammelsen att
samordnaren dr en egen juridisk person i forhéllande till ledningsorganet vid flygplatsen, utan endast
att de ar funktionellt atskilda fran varandra. DCNS och ANA ér faktiskt funktionellt étskilda, eftersom
DCNS sjdlv skoter samordningen av ankomst- eller avgangstider, utan instruktioner frain ANA och
utan att DCNS beslut maste godkénnas av ANA:s styrelse, DCNS har en separat budget och forfogar
Over sin egen personal.

31. Vad giller systemet for finansiering som ska vara inrdttat pa sa sitt att samordnarens oberoende
stallning sédkerstélls, vilket foreskrivs i artikel 4.2 b i forordning nr 95/93 i dndrad lydelse, har
Republiken Portugal gjort gillande att det inte dr fraga om ett villkor vars icke-iakttagande
automatiskt leder till att bestimmelsen asidositts. Det ska endast ses som en av de omstindigheter,
for ovrigt en sekunddr omstandighet, som ska beaktas for att avgéra om samordnaren dr oberoende.
Det gar inte att dra slutsatsen att DCNS inte ér oberoende pa grund av den omstidndigheten att
avgiften for tilldelning av ankomst- och avgangstider inte har inforts.

32. Republiken Portugal har yrkat att domstolen ska faststilla att:

— samordnaren uppfyller kravet pa funktionellt oberoende i artikel 4.2 b i férordning nr 95/93 i
andrad lydelse,

— faststédlla att Republiken Portugal uppfyller sina skyldigheter enligt tillimplig unionsritt,
— ogilla talan och
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

33. Kommissionen har i sin replik hédvdat att det ar i egenskap av ledningsorgan vid flygplatsen som
ANA ska anses som berord part, i den mening som avses i artikel 4.2 b i férordningen nr 95/93 i
dndrad lydelse, utan att det dr nodviandigt att avgora huruvida bolaget i forevarande fall har ett
intresse av att ett visst lufttrafikforetag istillet for ett annat tilldelas ankomst- och avgéangstider.
Ledningsorganet vid en flygplats kan ndmligen, enligt kommissionen, ha ett intresse av att ankomst-
och avgangstider tilldelas dess avtalspartner, till exempel hyresgéster som hyr lokaler pa flygplatsen
eller vissa lufttrafikforetag. Kommissionen har i detta avseende papekat att det ar markligt att DCNS
fortsdtter att bedriva verksamheten som samordnare efter det att ANA privatiserades, eftersom ANA
inte tilldelades forevarande verksamhet inom ramen for koncessionen pa offentliga tjanster och ANA
saledes utovar verksamheten gratis.

34. Enligt kommissionen dr inte DCNS och ANA funktionellt atskilda fran varandra. I och med att
DCNS ar en avdelning inom ANA, ska DCNS érsrapport och arsbokslut, i enlighet med artiklarna 405
och 406 i den portugisiska bolagslagen, granskas av ANA:s styrelse. Endast en "kinesisk mur” mellan
DCNS och ANA skulle kunna sdkerstéilla DCNS oberoende.

35. Den omstiandigheten att DCNS for sina separata rikenskaper innebir, enligt kommissionen, inte att
finansieringen ar sa inrédttad att DCNS oberoende stillning sékerstills. Alla avdelningar i ett bolag kan
namligen ha sadana separata rékenskaper som sedan omfattas av bolagets rédkenskaper. Enligt
kommissionen dr det i forevarande fall ANA som betalar DCNS utgifter och uppbidr dess fodringar,
och ANA:s resultatrdkning omfattar resultatet fran DCNS rékenskapsar.

36. Kommissionen har slutligen framhéllit att Republiken Portugals yrkanden att domstolen ska
faststilla att DCNS uppfyller kravet pa funktionellt oberoende och att Republiken Portugal uppfyller
sina skyldigheter enligt unionsritten, utgor ett genkdromal som inte kan tas upp till sakprovning,
eftersom det i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt inte foreskrivs nagot férfarande genom
vilket domstolen konstaterar forenligheten med unionsrétten.
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37. Republiken Portugal har i sin duplik understrukit att 2008 ars meddelade, enligt vilken det bland
annat krévs att samordnaren inte helt och hallet ska finansieras av ledningsorganet vid en flygplats,
kompletterar texten i férordning nr 95/93 i dndrad lydelse. Kommissionens meddelanden ér emellertid
inte bindande for medlemsstaterna. Vad giller begreppet berord part har Republiken Portugal vidhallit
att i och med att kommissionen inte har gjort en bedéomning i forevarande fall, har kommissionen
endast visat att ANA i egenskap av ledningsorgan vid flygplatsen kan vara en berérd part, och inte att
ANA faktiskt dr det. Republiken Portugal har framhallit att fordelning av ankomst- och avgéngstider &r
en teknisk verksamhet som inte dr understdlld ANA:s styrelse. Republiken Portugal har vidhallit sina
tva yrkanden som enligt kommissionen inte kan tas upp till sakprovning.

V — Bedomning

38. Innan jag tar stéllning till malet i sak, ska jag préva Republiken Portugals tva forsta yrkanden, som
enligt kommissionen inte kunde tas upp till sakprovning.

A — Huruvida Republiken Portugals tvad forsta yrkanden kan tas upp till sakprovning

39. Republiken Portugal har inte endast yrkat att talan ska ogillas och att kommissionen ska forpliktas
att ersitta rattegangskostnaderna, utan dven att domstolen ska faststélla att "den aktuella samordnaren
i Portugal sékerstiller att kraven pa funktionellt oberoende i artikel 4.2 b i forordning nr 95/93 i
dndrad lydelse iakttas” och att "Republiken Portugal uppfyller sina skyldigheter enligt tillimplig
unionsratt”. Republiken Portugal har i sin duplik preciserat att avsikten med det sista yrkandet ar att
domstolen ska faststdlla att Republiken Portugal uppfyller sina skyldigheter enligt forordning nr 95/93
i éndrad lydelse.

40. Kommissionen har hidvdat att dessa genkdromal inte kan tas upp till sakprévning.

41. Enligt artikel 259 FEUF far en medlemsstat viacka talan om att domstolen ska konstatera att en
annan medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt unionsritten, men denna
bestimmelse innebér inte att en medlemsstat far viacka talan om att domstolen ska konstatera att
medlemsstaten sjdlv inte har underlatit att uppfylla sina skyldigheter.

42. Det finns inte heller ndgon bestammelse i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt som ger
domstolen befogenhet att ta stéillning genom positiv faststéllelse. Om domstolen skulle ogilla
forevarande talan, erkdnner den att Republiken Portugal har uppfyllt sina skyldigheter enligt
artikel 4.2 i férordning nr 95/93 i dndrad lydelse, men Republiken Portugal kan inte framstilla ett
sadant yrkande.

43. Det spelar for 6vrigt ingen roll om Republiken Portugals genom sitt yrkande avser att visa att det
ar samordnarens eller Republiken Portugals handlande som é&r forenligt med forordning nr 95/93 i
dndrad lydelse. Det dr namligen medlemsstaten som dr ansvarig for underldtenheten, d&ven om det &r
ett statligt organ som ursprungligen dr ansvarigt’, oavsett om det rér sig om en nationell lagstiftare,
en nationell domstol eller, som i forevarande fall, en samordnare som ansvarar for ett uppdrag som é&r
foreskrivet i lag (fordela ankomst- och avgangstider).

44. Foljaktligen ska Republiken Portugals forsta och andra yrkande avvisas.

9 — Dom kommissionen/Belgien, 77/69, EU:C:1970:34, punkt 15.
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B — Provning i sak

45. 1 artikel 4.2 b i forordning nr 95/93 i édndrad lydelse foreskrivs att ”samordnaren [ska vara]
funktionellt atskild fran enskilda berérda parter”. For att faststdlla att Republiken Portugal har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.2 i férordning nr 95/93 i dndrad lydelse,
ankommer det pa kommissionen att dels visa att ANA &ar en berord part, dels att DCNS inte &r
funktionellt atskild frain ANA. Jag ska behandla dessa tva punkter i tur och ordning. Vid prévningen
av den funktionella atskillnaden ska det bedomas huruvida kravet pa att ”[s]ystemet for finansiering av
samordnarens verksamhet skall vara sa inréttat att samordnarens oberoende stéllning tryggas”, vilket
foreskrivs i den andra meningen i artikel 4.2 b, ska ses som eget krav som ar distinkt i férhallande till
kravet pa funktionell atskillnad eller om finansiellt oberoende endast &dr en indikation pa funktionell
atskillnad.

1. Begreppet berorda parter

46. Jag anser att det dr svart att bestrida att ledningsorganet vid en flygplats kan anses vara en berérd
part.

47. 1 artikel 4.2 b i forordning nr 95/93 i dndrad lydelse foreskrivs ndmligen att samordnaren ska vara
funktionellt atskild fran "enskilda” berorda parter. Jag anser saledes att det inte endast &ér de parter som
har ett direkt intresse av att tilldelas ankomst- och avgangstider, det vill sdga de lufttrafikféretag som
tilldelas dessa ankomst- och avgangstider, som kan anses som en berdrd part, utan dven de parter
som har ett indirekt intresse av detta, som till exempel ledningsorganet vid en samordnad flygplats.

48. Artikel 4.8 i forordning nr 95/93 i dndrad lydelse ger stod till denna standpunkt. I artikeln
foreskrivs namligen att samordnaren ska ”se till att berérda parter, sdrskilt samordningskommitténs
ledamoter ... far mojlighet ... att granska” information om begdrda, fordelade och &terstaende
tillgéingliga ankomst- och avgangstider. Ledningsorganet'® ingér i samordningskommittén och ska
dérfor ses som en berord part.

49. For ovrigt vill jag papeka att Republiken Portugal inte har bestritt att ledningsorganet kan anses
som en berord part.

50. Svarigheten hdr ar att avgora vilken bevisborda som avilar kommissionen. Kommissionen har
hévdat att kvalificeringen som berérd part enbart dr en foljd av stéllningen som ledningsorgan vid
flygplatsen, medan Republiken Portugal har pastatt att det inte gar att dra slutsatsen att ett
ledningsorgan &r en berdrd part enbart pa grund av dess stdllning som ledningsorgan och att
ledningsorganets intresse i tilldelningen av ankomst- och avgangstider ska bedomas fréan fall till fall.

51. For att avgora om ledningsorganet ska antas vara en berdrd part eller om det ankommer pa
kommissionen att visa att ledningsorganet i forevarande fall har ett intresse i tilldelningen av
ankomst- och avgangstider, kommer jag forst att undersoka vilket ekonomiskt intresse ett
ledningsorgan kan ha i fordelningen av ankomst- och avgangstider, och darefter vilka slutsatser som
kan dras vad giller bevisningen av ett sadant intresse.

a) Ledningsorganets intresse i tilldelningen av ankomst- och avgangstider

52. For det forsta anser jag att ledningsorganet kan ha ett intresse av att ett visst lufttrafikforetag
gynnas vid tilldelningen av ankomst- och avgangstider, om ledningsorganet &ger en andel av
lufttrafikforetagets kapital.

10 — Se artikel 5.1 i forordning nr 95/93.
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53. For det andra kan ledningsorganet ha ett intresse av att de lufttrafikforetag som betalar de hogsta
flygplatsavgifterna gynnas vid tilldelningen av ankomst- och avgangstider. De flygplatsavgifter, som
Republiken Portugal syftade pa men utan att ndrmare precisera deras syfte, dr, enligt definitionen i
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/12/EG av den 11 mars 2009 om flygplatsavgifter"
(nedan kallat direktiv 2009/12), en avgift som lufttrafikforetag betalar till ledningsorganet for
utnyttjandet av tjanster som endast ledningsorganet kan tillhandahalla, namligen tillhandahallande av
flygplatsanldggningar och tjinster som bland annat avser flygplanens start och landning.' Enligt
direktivet dr det emellertid forbjudet att tillimpa diskriminerande avgifter, men det ar tillatet att
variera kvaliteten pa och omfattningen av enskilda flygplatstjdinster och att differentiera nivan pa
flygplatsavgifterna utifrdn kvaliteten pd och omfattningen av dessa tjinster." Ledningsorganet skulle
saledes kunna ha ett intresse av att det lufttrafikforetag till vilket det tillhandahaller den bésta tjénsten,
till exempel genom att tillhandahalla en hel terminal™, och fran vilken ledningsorganet foljaktligen
erhaller den hogsta avgiften, gynnas vid tilldelningen av ankomst- och avgangstider.

54. Jag ar inte overtygad av Republiken Portugals argument att ledningsorganets intresse dar att sa
manga lufttrafikforetag som mojligt tilldelas ankomst- och avgéngstider, eftersom ledningsorganet pa
sa sdtt erhaller mer flygplatsavgifter. Genom detta argument beaktas inte differentiering av tjénsterna,
och saledes inte heller flygplatsavgifterna, sdsom ovan angetts.

55. For det tredje ar det mojligt att ett ledningsorgan inte nojer sig med att skota flygplatsens
infrastruktur, utan éven bedriver annan verksamhet. Ledningsorganet kan till exempel vara narvarande
pa marknaden i efterfoljande led for tillhandahallande av marktjénster. Marktjdnster, som skiljer sig
frén de tjanster for vilka flygplatsavgifter ska erlidggas, utgors, sésom ovan pépekats i punkt 53," enligt
definitionen i radets direktiv 96/67/EG av den 15 oktober 1996 om tilltrdde till marknaden for
marktjinster pd flygplatserna inom gemenskapen'® (nedan kallat direktiv 96/67), bland annat av
kontroll av passagerarnas biljetter och pass, lastning och transport av bagage, rengdring och péfyllning
av brénsle."” Lufttrafikforetagen kan antingen tillhandahéllas marktjénster av ledningsorganet eller av
sjalvstidndiga tjansteleverantorer. Lufttrafikforetagen kan dven sjilva forse sig med sddana tjanster. Om
ledningsorganet ér ndrvarande pa marknaden for marktjénster har det foljaktligen lufttrafikforetag som

11 — EUTL 70, s. 11.
12 — Se artikel 2.4 i direktiv 2009/12.
13 — Se artikel 10.1 i direktiv 2009/12.

14 — I artikel 10 i direktiv 2009/12 némns tillhandahéllande av terminaler eller delar av terminaler bland de tjénster som ledningsorganet kan
variera kvaliteten pa och omfattningen av.

15 — Se artikel 1.4 i direktiv 2009/12.
16 — EGT L 272, s. 36.
17 — Se bilagan till direktiv 96/67.
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kunder eller som konkurrenter." Ledningsorganet kan séledes ha ett intresse av att ett lufttrafikforetag
som dr en viktig kund gynnas vid tilldelningen av ankomst- och avgéngstider eller det motsatta, att ett
lufttrafikforetag som konkurrerar om tillhandahallandet av marktjénster missgynnas vid tilldelningen av
ankomst- och avgangstider."

56. For det fjarde kan ett ledningsorgan, om det ror sig om ett statligt foretag eller ett foretag som &gs
av staten, lockas att gynna ett nationellt lufttrafikféretag vid tilldelningen av ankomst- och
avgéngstider.” 1 ett sddant fall dr det inte ledningsorganets eget intresse som efterstrivas, utan en
tredje parts, det nationella lufttrafikféretaget. Ledningsorganet kan likvél paverka samordnaren.?

57. Sdsom framgar ovan kan ledningsorganet ha ett intresse i tilldelningen av ankomst- och
avgangstider. Ska det antas att ledningsorganet i egenskap dédrav har ett sadant intresse eller
ankommer det pa kommissionen att, inom ramen for en fordragsbrottstalan, visa att ledningsorganet
har detta intresse?

b) Bevisning av ledningsorganets intresse

58. Jag anser att fragan som stilldes i foregdende punkt ska sa, att ledningsorganet som siddant ska
anses vara en berord part, utan att det dr nédvandigt att prova huruvida ledningsorganet i det aktuella
fallet har ett intresse i tilldelningen av ankomst- och avgangstider.

59. Jag anser namligen att det kan bli svart att bevisa att ledningsorganet har ett intresse i tilldelningen
av ankomst- och avgangstider. For att faststilla att ledningsorganet i forevarande fall har ett intresse i
tilldelningen av ankomst- och avgangstider ska kommissionen visa att ledningsorganet faktiskt dger en
andel i ett lufttrafikforetag som anvinder den samordnade flygplatsen, hyr ut en hel terminal till ett
lufttrafikforetag eller att ledningsorganet &r verksamt p& marknaden for marktjanster. Om ett

18 — Se Romain Papy, L'aviation commerciale et le droit antitrust, Presses universitaires d’Aix-Marseille, 2013, punkt 646: "Sedan marktjinsterna

liberaliserades [genom direktiv 96/97], har inte antalet flygplatsférvaltare som &r involverade i marktjdnsterna fordndrats pa nagot markant
siatt (i de 15 medlemsstaterna ar 1996). Marknadsandelarna for de marktjénstleverantorer som éar dotterbolag till flygplatsforvaltare har
minskat, men de ligger fortfarande pa en hog niva. Denna situation medfor potentiella intressekonflikter, vilka inte alltid &r forutsedda i
direktivet och det kan kravas att konkurrensritten kompletterar direktivet. Konkurrensbegransningarna avser savl tilltradet till sjalva
marknaden (oberittigad védgran att ge tilltrdde till tjénsteleverantérer), kvaliteten péa villkoren for verksamheten pa marknaden
(diskriminerande tilldelning av platser eller ytor for verksamheten), som kostnaderna for att ges tilltrédde till marknaden (diskriminerande
avgifter).”
Se éven rapporten fran kommissionen av den 24 januari 2007 om tillimpningen av radets direktiv 96/67/EG av den 15 oktober 1996,
KOM(2006) 821 slutlig, punkt 16: "I en rad medlemsstater ([t.ex.] Portugal) dr flygplatsoperatéren aktiv pd marknaden fér marktjanster
genom att tillhandahélla marktjanster och ar dérfor en direkt konkurrent till leverantérer av marktjanster och lufttrafikféretag som
tillhandahaéller dessa tjanster at tredje part. ... [L]edningen vid manga storre flygplatser, dér ett tillrdckligt antal tjansteleverantorer ar
intresserade av att erbjuda sina tjanster eller dar flygplatsanvindarna ocksa tillhandahéller tredjepartshantering, &r aktiva pa marknaden
genom att tillhandahélla marktjénster. Vid méanga sadana flygplatser har de en stark stéllning, vilket gor det svart for en konkurrent eller en
ny aktor p4 marknaden att vinna (ytterligare) marknadsandelar.”

19 — Se den franska konkurrensmyndighetens beslut nr 98-D-34 av den 2 juni 1998 om konkurrenssituationen pa marknaden for marktjanster pa
flygplatsen Orly och pa marknaden for de lokaler och utrymmen som &r nédvéindiga for lufttrafikforetagens verksamhet, vilka Aéroports de
Paris tillhandahaller pa flygplatsen Orly (beslut som Romain Papy héanvisar till i L'aviation commerciale et le droit antitrust, omnamnd i
fotnoten ovan). I forevarande beslut konstaterade konkurrensmyndigheten att ledningsorganet vid flygplatsen Orly, Aéroports de Paris, hade
missbrukat sin dominerande stillning (ett monopol) p& marknaden for flygplatsen Orlys infrastruktur, genom att neka lufttrafikforetaget
TAT att starta nya linjer fran Orly Ouest-terminalen for att istdllet lata lufttrafikforetaget 6ppna dem fran Orly Sud-terminalen.
Konkurrensmyndigheten stodde sig bland annat pa den omstindigheten att TAT tillimpade egenhantering pa Orlys Ouest-terminalen,
vilket inte var fallet pa Orlys Sud-terminalen dar TAT saledes var tvungen att anvidnda sig av de marktjanster som ledningsorganet
tillhandaholl: “Efter det att bolaget TAT hade flyttats till Orly Suds flygterminal, tvingade [Aéroports de Paris] bolaget, som vid sin
anvindning av Orly Ouests flygterminal ombesorjde marktjénsten for sina flygningar med egen sirskilt utbildad personal, att endast
anvianda Aéroports de Paris arbetsgrupps tjanster for att kéra ombordstigningsbryggan ... Aéroports de Paris har behandlat bolaget TAT
diskriminerade genom att hindra bolaget fran att anvinda sin egen personal och tvinga bolaget att anvdnda de marktjianster som [Aéroports
de Paris] erbjuder pa Orly Suds flygterminal.

20 — Ledningsorganet kan pa samma sitt lockas att lata de nationella transportorerna gynnas av diskriminerande rabatt pa flygplatsavgiften. Se
dom Portugal/kommissionen, C-163/99, EU:C:2001:189, punkt 56: ”"[R]abattsystemet dar formanligare for vissa lufttrafikforetag, ndmligen i
foreliggande fall de facto de nationella lufttrafikféretagen”.

21 — Se kommissionens beslut av den 28 juni 1995 i drende enligt artikel 90.3 i Romfordraget, Régie des Voies Aériennes (EGT L 216, s. 8),
punkt 17: "Det &r i detta fall inte s& ... att [Régie des Voies Aériennes, ledningsorganet vid flygplatsen Bruxelles-Zaventem] forsoker skapa
lojala kunder eller locka till sig nya kunder ... utan i stéllet s, att staten genom sin mellanhand gynnar ett visst foretag, i detta fall det
nationella bolaget Sabena.”
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ledningsorgan &ger ett lufttrafikforetags samtliga aktier dr det emellertid uppenbart att ledningsorganet
ska anses som en berord part. Ska ledningsorganet diaremot anses som en berdord part om det till
exempel endast dger en femtedel av lufttrafikforetagets kapital? Om ledningsorganet hyr ut en hel
terminal till ett lufttrafikforetag forefaller det uppenbart att ledningsorganet ska anses som en berord
part. Ska ledningsorganet ddremot anses som en berdrd part om det endast hyr ut vissa delar av en
terminal till ett lufttrafikféretag eller om ledningsorganet, trots att det dr verksamt pa marknaden for
marktjdnster, har en liten marknadsandel? For att visa att ledningsorganet har ett intresse i
tilldelningen av ankomst- och avgangstider maéste man genomfora en analys av marknaden for
flygplatsinfrastruktur och av marknaderna i efterfoljande led.

60. I en situation dir ledningsorganet sjilv inte har nagon vinning av tilldelningen av ankomst- och
avgangstider, utan detta endast gynnar ett nationellt lufttrafikforetag som ledningsorganet inte ar
knuten till*, har jag vidare svért att se hur kommissionen skulle kunna visa att ledningsorganet har
ett intresse i tilldelningen av ankomst- och avgangstider. En sadan situation ska séledes inte omfattas
av tillimpningsomradet for tillimpningen artikel 4.2 b i forordning nr 95/93 i édndrad lydelse, trots att
detta skulle kunna leda till missbruk.

61. Om det krivdes att kommissionen visade att ledningsorganet var en berord part, skulle det
foljaktligen kunna leda till att situationer dar ledningsorganets intresse i tilldelningen av ankomst- och
avgangstider var ringa (om ledningsorganet till exempel har en liten andel av marknaden for
marktjanster) eller enbart framtida (om ledningsorganet exempelvis planerar att hyra ut en hel
terminal till ett lufttrafikforetag) faller utanfér vid provningen av den funktionella atskillnaden fran
samordnaren. Jag anser emellertid att syftet med forordning nr 95/93 i dndrad lydelse, ndmligen att
fordela ankomst- och avgangstider i enlighet med ”"neutrala, genomblickbara och ickediskriminerande
regler”” vilket ska leda till att samordnarens "neutralitet [blir] oomstridd”*, endast kan uppfyllas med
en systematisk kontroll av den funktionella atskillnaden mellan samordnaren och ledningsorganet. En
systematisk kontroll kan i dnnu hogre grad uppfylla malet med forordning nr 793/2004, vilket ar att
samordnaren ska vara "helt oberoende”*.

62. Jag skulle vilja nimna domen i mélet kommissionen/Tyskland* som enligt min mening &r relevant
trots att den meddelades inom ett annat omrade, ndmligen omradet f6r behandling av personuppgifter.
I artikel 28.1 i Europaparlamentet och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana
uppgifter” (nedan kallat direktiv 95/46), foreskrivs att medlemsstaterna ska inrdtta myndigheter som
har till uppgift att inom dess territorium Overvaka tillimpningen av de bestimmelser med vilka
direktivet inforlivades och att dessa myndigheter "fullstindigt oberoende [ska] utéva de uppgifter som
alaggs dem”. I malet kommissionen/Tyskland uttalade sig domstolen angdende den tyska
lagstiftningen enligt vilken tillsynsmyndigheten stélldes under statlig kontroll, ndrmare bestimt under
den berorda delstatens kontroll. Domstolen bedomde att delstatsregeringen "kan ... ha ett intresse av
att inte folja bestimmelserna om skydd for enskilda personer med avseende p& behandling av
personuppgifter”, antingen for att den sjilv behandlar sadana uppgifter, den har ett intresse, sarskilt av
skattemadssiga eller repressiva éndamal, av att fa tillgdng till personuppgifter som innehas av en tredje

22 — Se punkt 56 ovan.

23 — Se andra skilet och artikel 4.2 c i férordning nr 95/93.
24 — Se femte skilet i forordning nr 95/93.

25 — Se skil 6 i forordning nr 793/2004.

26 — Dom kommissionen/Tyskland, C-518/07, EU:C:2010:125.
27 — EGT L 281, s.31.
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part, eller for att den har ett intresse av att bolag med en stor ekonomisk betydelse for delstaten eller
regionen inte ska besviras av tillsynsmyndigheterna.”® Domstolen drog dirav slutsatsen att med
anledning av delstatens kontroll, var inte tillsynsmyndigheten fullstindigt oberoende i sin
tjansteutovning, vilket krévs enligt artikel 28.1 i direktiv 95/46.%

63. Domstolen har med andra ord, i en situation som liknar den forevarande, bedomt att
tillsynsmyndigheternas oberoende skadas om delstaten inte har ett intresse att paverka
tillsynsmyndigheten, men kan ha ett sadant intresse, eftersom de berdrda parterna inte definieras i
direktiv nr 95/93 i dndrad lydelse och det i direktiv nr 95/46 inte heller preciseras ndrmre i
forhallande till vilka parter tillsynsmyndigheterna ska vara oberoende. Denna bedémning ar desto mer
anmarkningsvird, eftersom generaladvokaten Mazdk ansag det motsatta. Generaladvokaten ansag att
kommissionen borde ha bevisat att kontrollsystemet misslyckats eller att delstatsregeringen hade en
fast praxis som utgjorde en storning i tillsynsmyndighetens utévande av sina uppgifter. *

64. Jag foreslar att det i forevarande mal ska foras ett resonemang som liknar det resonemang som
domstolen forde i domen i malet kommissionen/Tyskland. Det ska vara tillrackligt att en part kan ha
ett intresse i tilldelningen av ankomst- och avgangstider for att den berérda medlemsstaten ska bli
tvungen att sédkerstdlla att parten och samordnaren dr funktionellt atskilda fran varandra. Nér det
giller ledningsorganet framgar det emellertid ovan att det kan ha olika intressen i tilldelningen av
ankomst- och avgangstider. Dessa intressen dr en foljd av ledningsorganet stéillning pa samma sitt
som delstatens intressen — vilket domstolen nimnde i domen kommissionen/Tyskland® - &r en f6ljd
av delstatens stdllning som ekonomisk aktér och som skattemyndighet och repressiv myndighet.

65. Foljaktligen ska ledningsorganet vid en samordnad flygplats, enligt min mening, anses vara en
berord part enbart pa grund av sin stillning som ledningsorgan.

66. I forevarande fall utses ANA till ledningsorgan vid de fyra aktuella samordnade flygplatserna enligt
artikel 5.1 i lagdekret nr 109/2008. Det &r alltsd utan betydelse att kommissionens argument generellt
avser kvalificeringen som berord part och inte huruvida det aktuella ledningsorganet, ANA, kan
kvalificeras som berord part.”> ANA ska anses som en berérd part i den mening som avses i
artikel 4.2 b i forordning nr 95/93 i dndrad lydelse enbart i egenskap av ledningsorgan.

67. Kommissionen ska saledes visa att Republiken Portugal inte har sdkerstdllt att DCNS och ANA ar
funktionellt atskilda fran varandra for att det ska kunna faststillas att Republiken Portugal har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.2 b i féorordning nr 95/93 i dndrad lydelse.

28 — Dom kommissionen/Tyskland, C-518/07, EU:C:2010:125, punkt 35: ”"[D]en berérda delstatsregeringen [kan] namligen ha ett intresse av att
inte folja bestimmelserna om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter, nir det dr inom den
icke-offentliga sektorn som siddana uppgifter behandlas. Delstatsregeringen kan sjélv utgora en part som berors av behandlingen, om den
deltar eller skulle kunna delta i denna, exempelvis vid ett offentligt-privat partnerskap eller vid en offentlig upphandling med enheter inom
den privata sektorn. Delstatsregeringen kan dven ha ett sdrskilt intresse, om det dr nodvéndigt, eller helt enkelt till nytta, for den att fa
tillgang till databaser for att fullgora vissa av sina uppgifter, sarskilt for skattemassiga eller repressiva dndamal. Samma delstatsregering kan
dessutom ha en tendens att frimja ekonomiska intressen vid tillimpningen av ndmnda bestimmelser med avseende pé vissa bolag som, i
ekonomiskt hénseende, dr betydelsefulla for delstaten eller regionen.”

29 — Dom kommissionen/Tyskland, C-518/07, EU:C:2010:125, punkt 36: ”[R]isken att kontrollmyndigheterna kan paverka tillsynsmyndigheternas
beslut i politiskt hénseende i sig ar tillrdcklig for att hindra tillsynsmyndigheterna fran att utéva sina uppgifter oberoende”.

30 — Generaladvokaten Mazaks forslag till avgorande i malet kommissionen/Tyskland, C-518/07, EU:C:2009:694, punkt 34: ”Jag anser att
kommissionen inte har uppfyllt den bevisbérda som é&ligger den. Den har varken bevisat att kontrollsystemet misslyckats eller att det
foreligger nagon fast praxis hos kontrollmyndigheterna som utgér missbruk av deras behorighet, vilket skulle medfora en storning i
utovandet av de uppgifter som har anfortrotts tillsynsmyndigheterna inom omradet skydd av personuppgifter.”

31 — Dom kommissionen/Tyskland, C-518/07, EU:C:2010:125.

32 — Med undantag for det argument som avsag privatiseringen av ANA, som ndmndes i punkt 33 ovan, vilket dock inte forklarar varfor ANA
fortsdtter att ansvara for samordningen efter privatiseringen.
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2. Den funktionella atskillnaden av samordnarens verksamhet

68. Enligt artikel 4.2 b i forordning nr 95/93 i éndrad lydelse krdvs det att en medlemsstat som
ansvarar for en samordnad flygplats ska se till att samordnaren dr oberoende genom att vara
funktionellt atskild fran enskilda berérda parter och att systemet for finansiering av samordnarens
verksamhet ska vara sa inréttat att samordnarens oberoende stillning tryggas.

69. Jag anser att den funktionella atskillnaden mellan samordnaren och enskilda berorda parter, som
avses i artikel 4.2 b i férordning nr 95/93 i dndrad lydelse, ska forstas s& att det ar arbetsuppgifterna
som ska vara atskilda, det vill sdga verksamheten. I den andra meningen i artikel 4.2 b i férordningen
nr 95/93 i éndrad lydelse hénvisas det for ovrigt uttryckligen till “samordnarens verksamhet” i
samband med kravet pa ett system for finansiering av samordnarens verksamhet som ska vara sa
inréttat att samordnarens oberoende stillning tryggas. Fore dndringen genom férordning nr 793/2004,
hinvisades det pa samma sitt i artikel 4.2 i forordning nr 95/93 i dndrad lydelse till samordnarens
"uppdrag”. Dar foreskrevs att samordnaren ”[skulle] fullgor[a] sitt uppdrag enligt denna forordning pa
ett oberoende sitt”. Foljaktligen ska medlemsstaterna enligt artikel 4.2 b i forordning nr 95/93 i
andrad lydelse se till att samordnarens verksamhet, sasom den definieras i forordningen, namligen att
bland annat tilldela ankomst- och avgangstider till lufttrafikforetag och att kontrollera att
lufttrafikforetagen iakttar dessa ankomst- och avgingstider,” dr dtskilda fran de berérda parternas
verksamhet. Samordnarens verksamhet ska i synnerhet vara atskild fran den verksamhet som
ledningsorganet vid den samordnade flygplatsen bedriver, oavsett om det dr fraga om forvaltning av
flygplatsinfrastrukturen eller om ledningsorganet kan utféra andra uppdrag, exempelvis tillhandahalla
marktjénster.

70. I forordning nr 95/93 i dndrad lydelse saknas uppgifter om kriterierna pa funktionell atskillnad.

71. Kommissionen anser att, trots att det inte enligt artikel 4.2 b i forordningen krévs att samordnaren
ar en egen juridisk person i forhallande till de berérda parterna, ska det dock vid bedémningen av den
funktionella atskillnaden beaktas om medlemsstaten har inrédttat en sadan juridisk person. I
forevarande fall ar emellertid DCNS en avdelning inom ANA och DCNS personal samt kontor tillhor
ANA. Eftersom ANA dessutom dr ett aktiebolag, leder ANA:s styrelse, enligt artiklarna 405 och 406 i
den portugisiska bolagslagen, bolagets verksamhet, inklusive DCNS verksamhet. Enligt kommissionen
kan séledes inte DCNS och ANA vara funktionellt atskilda.

72. Jag anser inte att det i forordning nr 95/93 édndrad lydelse uppstills nagra krav pa juridisk
atskillnad, eftersom det endast krévs att verksamheten ska vara étskild, det vill siga att det ankommer
pa medlemsstaterna att besluta om de vill bilda en egen juridisk person for uppgiften som samordnare.
Jag kommer kort att prova denna fraga nedan, innan jag, genom att analogt hénvisa till domstolens
praxis inom andra omraden, foreslar kriterier for att bedoma den funktionella étskillnaden. Jag
kommer sedan att granska det oberoende systemet for finansiering som uttryckligen foreskrivs i
artikel 4.2 b i forordning nr 95/93 i dndrad lydelse for att avgora om det ska anses som ett kriterium
for den funktionella atskillnaden eller som ett eget krav.

a) Bildandet av en egen juridisk person

73. Jag anser att det dr obestridligt att medlemsstaterna genom artikel 4.2 b i forordning nr 95/93 inte
alaggs en skyldighet att bilda en egen juridisk person med ansvar for tilldelningen av ankomst- eller
avgangstider.

33 — Se artikel 4.5-4.8 i férordning nr 95/93.
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74. Om unionslagstiftarens mening hade varit att aligga medlemsstaterna att bilda en egen juridisk
person, skulle lagstiftaren ndmligen ha angett detta uttryckligen, sdsom har gjorts inom andra
omraden*. Dessutom antogs inte det férslag som kommissionen gjorde i samband med férarbetena
till forordning nr 793/2004 pa att samordnaren skulle vara ”organisationsmassigt” "atskiljd” fran de
berorda parterna®.

75. Sasom ovan framgér har for 6vrigt inte kommissionen hévdat att samordnaren ska vara en egen
juridisk person. Detta dr @ven kommissionens stdndpunkt i 2008 &rs meddelande.*

76. Det har siledes ingen betydelse att Republiken Portugal inte omvandlade DCNS till en juridisk
person for att avgora om staten har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.2 b i
forordning nr 95/93 i dndrad lydelse.”

b) Kriterierna pa funktionell atskillnad

77. For att faststdlla kriterierna pa funktionell atskillnad kan den rattspraxis som géller artikel 28.1 i
direktiv 95/46%, enligt min mening, ge vissa upplysningar som &r anvéndbara i férevarande mal. Bland
de kriterier som domstolen beaktade for att faststdlla om den nationella tillsynsmyndigheten handlade
fullstandigt oberoende, i den mening som avses i artikel 28.1 i direktiv 95/46, angavs instruktioner fran
en tredjepart (staten) som den nationella tillsynsmyndigheten dr bundna av®, hierarkiskt férhéllande
mellan tillsynsmyndighetens personal och staten vilket mojliggor for staten att kontrollera personalens

34 — Se, till exempel, Europaparlamentets och radets direktiv 2001/14/EG av den 26 februari 2001 om tilldelning av infrastrukturkapacitet, uttag
av avgifter for utnyttjande av jiarnvégsinfrastruktur och utfirdande av sdkerhetsintyg (EGT L 75, s. 29). I artikel 14.2 krdvs det att
infrastrukturforvaltaren ska vara ”oberoende i forhallande till samtliga jarnvagsforetag, i juridisk mening och med avseende pa organisation
eller beslutsfattande” (min kursivering). I ett mal dér oberoendet hos den organism som ansvarade for tilldelning av tdgligen, Direction des
Circulations Ferroviaires, var aktuellt, slog domstolen fast att organismens oberoende i juridisk mening inte sikerstilldes i den franska
lagstiftningen, eftersom organismen var en avdelning inom ett jarnvigsforetag, Société nationale des chemins de fer frangais. Domstolen
angav bland annat att organismen “inte [utgjorde] en annan juridisk person &n SNCF” (dom kommissionen/Frankrike, C-625/10,
EU:C:2013:243, punkt 52).

Se dven Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska
kommunikationsnit och kommunikationstjanster (ramdirektiv) (EGT L 108, s. 33). I artikel 3.2 foreskrivs att "[m]edlemsstaterna skall
garantera sina respektive nationella regleringsmyndigheters oberoende genom att sikerstilla att de &r rdttsligt dtskilda fran och
verksamhetsmissigt oberoende av alla organisationer som tillhandahéller nit, utrustning eller tjanster for elektronisk kommunikation” (min
kursivering).

Se slutligen Europaparlamentets och radets direktiv 2003/54/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma regler for den inre marknaden for el
och om upphévande av direktiv 96/92/EG (EUT L 176, s 37). 1 Artikel 10.1 foreskrivs att "[o]lm den systemansvarige for 6verforingssystemet
utgor en del av ett vertikalt integrerat foretag skall denne atminstone vad avser juridisk form, organisation och beslutsfattande vara
oberoende av annan verksamhet utan samband med 6verféring” (min kursivering).

35 — Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om éndring av radets forordning (EEG) nr 95/93 av den 18 januari 1993 om
gemensamma regler for férdelning av ankomst- och avgangstider vid gemenskapens flygplatser, framlagt av kommissionen den 22 juni 2001,
KOM(2001) 335 slutlig, EGT C 270, s. 131. Se artikel 4.2: "En medlemsstat ... skall se till att: ... b) samordnarens faktiska oberoende vid
samordnade flygplatser garanteras genom att samordnaren &dr organisationsmdssigt och ekonomiskt atskiljd fran enskilda berérda parter ...”
(min kursivering).

36 — Se ovan punkt 9. I 2008 ars meddelande definieras "funktionell atskillnad” som att denna bland annat innebér att samordnaren "bér agera
oberoende” av, ”inte ta instruktioner fran eller ha nagon skyldighet att rapportera tillbaka till” ledningsorganet, ett lufttrafikforetag eller
nagon tillhandahéllare av tjanster som &r narvarande pa den berérda flygplatsen, men det sigs inget om bildandet av en egen juridisk
person.

37 — Det dr riktigt att domstolen tolkade artikel 6 i kommissionens direktiv 88/301/EEG av den 16 maj 1988 om konkurrens pd marknaderna for
teleterminalutrustning (EGT L 131, s. 73; svensk specialutgava, omrdde 8, volym 1, s. 99), i vilken det foreskrevs att beviljade av
typgodkénnande for teleterminalutrustningar anfortroddes ett “organ som [var] oberoende” av offentliga eller privata foretag, som erbjod
varor och tjanster for telekommunikation, som ett forbud mot att anfortro ett statligt verk vid post- och telekommunikationsministeriet att
utfirda sidana godkénnanden, eftersom detta statliga verk dven var ansvarigt for driften av nitet (dom Taillandier, C-92/91, EU:C:1993:854,
punkt 15). Utéver att det i bestimmelsen angavs att ett “organ” ska vara oberoende medan det i artikel 4.2 b i forordning nr 95/93 endast
krivdes att samordnaren &dr “oberoende”, skulle en sidan tolkning strida mot de forarbeten till férordning nr 793/2004 som ndmns i
punkt 74 ovan.

38 — Se ovan i punkt 62. Det &r riktigt att denna bestimmelse i motsats till artikel 4.2 b i forordning nr 95/93 inte innehaller nagra krav pa att
tillsynsmyndigheterna for behandling av personuppgifter ska vara funktionellt atskilda. Det foreskrivs dock att dessa myndigheter ska utéva
sina uppgifter “fullstindigt oberoende” och denna bestimmelse aterspeglas saledes i artikel 4.2 b i férordning nr 95/93 enligt vilken
samordnarens funktionella atskillnad endast &r ett sdtt att sikerstilla oberoendet. Medlemsstaten ska nidmligen se till att "samordnaren &r
oberoende ... genom att samordnaren ar funktionellt atskild fran enskilda berérda parter” (min kursivering).

39 — Dom kommissionen/Osterrike, C-614/10, EU:C:2012:631, punkt 42 och dom kommissionen/Ungern, C-288/12, EU:C:2014:237, punkt 52.
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aktiviteter och i forekommande fall forhindra befordran®, att personalen vid den nationella
tillsynsmyndigheten endast bestar av federala tjanstemin, det vill sdga att tillsynsmyndigheten till viss
del hor ihop med den federala forvaltningen® samt mojligheten att i fortid avsluta den nationella
tillsynsmyndighetens mandattid **.

78. Domstolen har tillimpat liknande kriterier vid bedémningen av huruvida organet som ansvarade
for typgodkinnande for teleterminalutrustningar var “oberoende”® (personalen utgjordes av
medlemmar i den tredje berérda parten)®, vilket krivdes enligt artikel 6 i direktiv 88/301, och vid
bedomningen av om den myndighet som ansvarar for att yttra sig om en plans miljopaverkan
uppfyllde kraven pa funktionell atskillnad (myndighetens egna forvaltnings- och personalresurser) *.

79. Jag anser att kriterierna i punkterna 77 och 78 kan 6verforas till bedomningen av om samordnaren
ar funktionellt atskild, vilket foreskrivs i artikel 4.2 b i férordning nr 95/93. Jag har namligen svart att
se hur en samordnare kan hdvda att den &r oberoende om den far bindande instruktioner fran en
beroérd part, om den inte har en egen personal eller om det finns ett hierarkiskt forhillande mellan
personalen och en berord part. Andra kriterier ska beaktas, bland annat den omstdndigheten att
samordnaren i forekommande fall 4r en juridisk person. Aven om det inte enligt forordning nr 95/93 i
dndrad lydelse krédvs att en egen juridisk person ska bildas, dr inte en siadan omstidndighet, sdsom
kommissionen har hévdat, mindre relevant i bedomningen av samordnarens oberoende.

c) Oberoende system for finansiering

80. Vad giller det oberoende system for finansiering som uttryckligen foreskrivs i artikel 4.2 b i
forordning nr 95/93 i dndrad lydelse, utgor detta ett kriterium for att bedoma samordnarens
funktionella atskillnad eller ar det ett sjélvstindigt krav, som tillkommer utéver kravet pa funktionell
atskillnad?

81. Om systemet for finansiering borde anses som ett sjalvstindigt krav, skulle det konstateras att
artikel 4.2 b i forordning nr 95/93 i dndrad lydelse hade asidosatts sd fort samordnaren inte var
finansiellt oberoende, 4ven om samordnaren uppfyllde det krav pa funktionell atskillnad fran berérda
parter, som definierades genom kriterierna i punkterna 77-79. Om dédremot finansiellt oberoende
endast var ett av kriterierna pa funktionell atskillnad, skulle det inte kunna konstateras att artikel 4.2
b i férordning nr 95/93 i dndrad lydelse hade asidosatts endast av den anledningen att samordnaren
inte var finansiellt oberoende.

82. Jag anser att forekomsten av ett oberoende system for finansiering enbart ska anses som ett
kriterium pa samordnarens funktionella éatskillnad.

40 — Dom kommissionen/Osterrike, C-614/10, EU:C:2012:631, punkterna 48—51.
41 — Dom kommissionen/Osterrike, C-614/10, EU:C:2012:631, punkt 61.

42 — Dom kommissionen/Ungern, C-288/12, EU:C:2014:237, punkt 55.

43 — Se ovan fotnot 37.

44 — Dom Tranchant, C-91/94, EU:C:1995:374, punkt 21. Chefen for det laboratorium som utférde de provtagningar som foregick
typgodkénnandet for teleterminalutrustningar, var anstilld av France Télécom som skotte driften av telekommunikationsnétet.

45 — Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa planers och programs miljopaverkan (EGT
L 197, s. 30). I artikel 6.3 foreskrivs att medlemsstaterna ska utse de myndigheter med vilka samrad ska dga rum avseende vissa planers och
programs miljopaverkan. Trots att det i denna bestimmelse varken uppstills krav pa att myndigheterna ska vara oberoende eller
funktionellt atskilda fran de parter som utarbetar dessa planer, har domstolen infort ett sidant krav. Domstolen har bedémt att om en och
samma myndighet, enligt lagstiftningen i en medlemsstat, bade ar ansvarig for att utarbeta en plan och att yttra sig Gver dessa planers
miljopaverkan, ska myndigheten delas upp ”i funktionshédnseende”. Domstolen faststillde att en uppdelning i funktionshénseende "bland
annat [innebar] att denna enhet [skulle] ges egna forvaltnings- och personalresurser” (dom Seaport (NI) m.fl, C-474/10, EU:C:2011:681,
punkt 42).
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83. Det finns namligen ingen samordnad konjunktion mellan de tvd meningarna i artikel 4.2 b i
forordning nr 95/93 i dndrad lydelse. Det finns saledes ingen antydan i bestimmelsens ordalydelse om
att den andra meningen, i vilken kravet pa ett oberoende finansiellt system uppstills, tillkommer utéver
den forsta meningen, enligt vilken medlemsstaterna ska se till att samordnaren ar funktionellt atskild
fran berdrda parter.

84. I forarbetena till forordning nr 793/2004 foreslog kommissionen vidare att artikel 4.2 i férordning
nr 95/93 i andrad lydelse skulle dndras sa att det i denna fOreskrevs att “samordnarens faktiska
oberoende ... garanteras genom att samordnaren dr organisationsmassigt och ekonomiskt atskiljd fran
enskilda berérda parter” och att medlemsstaterna skulle se till att "medel stills till forfogande i en
sddan utstrickning att finansieringen av samordningen inte paverkar samordnarens oberoende”.*
Ekonomiska och sociala kommittén understrok att ”[m]edlemsstaterna bor ge samordnarna
kostnadsersittning si att de obehindrat kan utfora sina uppgifter och félja sina principer”.”” Dessa
forslag antogs emellertid inte. I artikel 4.2 b i férordning nr 95/93 i dndrad lydelse foreskrivs inte att
samordnarens kostnader ska erséttas (att samordnaren ges “kostnadserséttning” enligt Ekonomiska

och sociala kommitténs formulering) och inte heller att samordnaren ska ha en egen budget.

85. Det framgar saledes av forarbetena att medlemsstaterna inte ar skyldiga att stilla tillrackliga medel
till samordnarens forfogande for att ticka verksamhetskostnaderna. Jag anser att de inte heller ar
skyldiga att ge dem en separat budget, eftersom unionslagstiftaren véigrade att kréva att samordnaren
skulle vara ekonomiskt dtskiljd. Under dessa forutséittningar anser jag att det vore inkonsekvent att
anse att det oberoende systemet for finansiering &r ett sjalvstandigt krav, eftersom medlemsstaterna
har ett betydande utrymme for skonsméssig bedomning for hur de vill sdkerstilla en sadan
finansiering. Inom detta utrymme for skonsmaéssig bedomning ar det tillatet for medlemsstaterna att
inte ge samordnaren tillrickliga medel for att ticka kostnaderna for sin verksambhet, vilket dock verkar
vara en nodvéndig forutsittning for samordnarens finansiella oberoende.

86. I detta avseende ska det understrykas att 2008 ars meddelande, i vilken det anges att samordnaren
ska fora separata rikenskaper och budgetar och att det ska finnas olika finansieringskillor,* inte i
nagot fall kan anses aldgga medlemsstaterna siddana skyldigheter. Den rittsliga grunden for férordning
nr 95/93 i dndrad lydelse var namligen artikel 84.2 i fordraget om uppréttandet av Europeiska
ekonomiska gemenskapen, som gav radet behorighet att, med kvalificerad majoritet, besluta om
bestimmelser pa luftfartsomrdade. Det var saledes endast radet som var behorig att aldgga
medlemsstaterna skyldigheter som inte var foreskrivna i forordning nr 95/93 i dndrad lydelse och inte
kommissionen genom ett meddelande.

87. For ovrigt verkar det inte vara kommissionens avsikt, eftersom det i inledningen till 2008 ars
meddelande preciseras att syftet endast var att "redogéra for kommissionens synpunkter”® och
kommissionen anviander "bor” ndr den hanvisar till samordnarens separata rakenskaper och budgetar
samt till finansieringen av flera parter.®

46 — Se fotnot 35 ovan (min kursivering).

47 — Yttrande fran Ekonomiska och sociala kommittén av den 20 mars 2002 om “Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om
andring av radets forordning (EEG) nr 95/93 av den 18 januari 1993 om gemensamma regler for fordelning av ankomst- och avgéngstider
vid gemenskapens flygplatser” (EGT C 125, s. 8), punkterna 4.5.2.1 och 5.2.

48 — Se punkt 9 ovan.

49 — Se 2008 éars meddelande, Inledning, s. 3. Se dven slutsatserna i 2008 &ars meddelande, s. 8, ddr det anges att ”"[m]ot bakgrund av
6vervakningen kommer kommissionen att 6verviga om det dr nodvindigt att ligga fram ett forslag till andring av férordningen”.

50 — Se 2008 ars meddelande, punkt 1, s. 4: "Samordnaren bor dérfor fora separata rakenskaper och budgetar och inte enbart vara beroende av
flygplatsens ledningsenhet, en tillhandahallare av tjanster eller ett enskilt lufttrafikforetag for finansieringen av sin verksamhet” (min
kursivering).
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88. Jag noterar slutligen att 2008 ars meddelande inte offentliggjordes i Europeiska unionens officiella
tidning. Detta meddelande antogs fyra ar efter forordning nr 793/2004 och trots att kommissionen den
1 december 2011 lade fram ett forslag i vilket innehallet i 2008 ars meddelande delvis atergavs, har det
dnnu inte lett till ndgon &ndring av férordning nr 95/93 i dndrad lydelse.”

89. Kommissionen kan séledes inte med framgang stodja sig pa 2008 ars meddelande for att visa att
Republiken Portugal har underlatit att uppfylla sina skyldigheter.”

d) Tillampning i forevarande fall
90. Jag anser inte att kommissionen har visat att DCNS och ANA inte dr funktionellt atskilda.

91. Den omstdndigheten att DCNS snarare dr en avdelning inom ANA, &n en separat enhet som é&r en
juridisk person, talar forvisso inte for DCNS oberoende. Samma sak giller den omstédndigheten att
DCNS helt och hillet finansieras av ANA, eftersom avgiften for tilldelning av ankomst- och
avgangstider, som foreskrivs i artikel 11 i lagdekret nr 109/2008, inte har inférts och DCNS budget
ska godkdnnas av ANA.

92. Dessa tvd omstdndigheter ska dock vigas mot att DCNS har sin egen personal och att
kommissionen inte har visat att ANA har mojlighet att blanda sig i tilldelningen av ankomst- och
avgangstider.

93. For det forsta har inte kommissionen bestritt att DCNS har en egen personal som endast dgnar sig
at verksamheten kring fordelningen av ankomst- och avgangstider. Kommissionen har inte anfort
nagon omstiandighet som visar att det finns ett hierarkiskt forhallande mellan DCNS personal ANA:s
personal, till exempel att ANA:s ledning beslutar om DCNS personals befordran eller kan vidta
sanktioner mot personalen. Det enda argument som kommissionen anforde i detta hdnseende var att
det saknades en “kinesisk mur” mellan DCNS och ANA, det vill sdga att det saknades en intern
organisation inom ANA som hindrade att sekretessbelagda uppgifter spreds mellan DCNS och de
andra avdelningarna inom ANA. Ett sadant argument é&r inte 6vertygande och jag har svart att se hur
kravet pa en “kinesisk mur” skulle kunna hérledas ur artikel 4.2 b i forordning nr 95/93 i dndrad
lydelse, dar samordnarens personal inte alls ndmns.

94. For det andra har inte kommissionen visat att ANA kan ge instruktioner till DCNS. Kommissionen
kan inte i detta syfte enbart anféra allménna Overviganden avseende portugisiska bolagsritt, enligt
vilka styrelsen for ett aktiebolag, som ANA, leder bolagets verksamhet, inklusive avdelningarna, samt
granskar bolagets arsrapport och éarsredovisning, inklusive DCNS separata rékenskaper. Att hdvda att
DCNS och ANA inte ér funktionellt étskilda fran varandra pa grund av att ANA:s styrelse leder
bolagets verksamhet, 4r namligen, enligt min mening, i sjdlva verket att hdvda att det inte finns nagon
funktionell atskillnad darfor att DCNS ér en avdelning inom det aktiebolag som dr ANA. Eftersom det
inte enligt artikel 4.2 b i foérordning nr 95/93 i dndrad lydelse krdvs av medlemsstaterna att
samordnaren och de berorda parterna ska vara juridiskt atskilda, utan endast funktionellt étskilda, kan
inte kommissionens argument godtas.*

51 — Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om gemensamma regler for fordelning av ankomst- och avgéngstider vid Europeiska
unionens flygplatser (omarbetning), av den 1 december 2011, KOM(2011) 827 slutlig. I kommissionens forslag infors ett nytt stycke till
artikel 4.2 b i férordning nr 95/93 (hir artikel 5.3 c): "Den finansiering som foreskrivs i led ¢ sékerstills av de lufttrafikforetag som bedriver
verksamhet vid de samordnade flygplatserna och av flygplatserna, for att garantera en réttvis fordelning av den finansiella bordan bland alla
berorda parter och for att undvika att finansieringen huvudsakligen blir beroende av en enda berérd part. Medlemsstaterna ska se till att
samordnaren stindigt forfogar Gver erforderliga resurser, i frdga om finansiering, personal, teknik och materiel samt expertis, sa att
samordnaren kan fullgora sina uppgifter.”

52 — Se dom kommissionen/Tyskland, C-556/10, EU:C:2013:116, punkt 62, och generaladvokaten Jadskinens forslag till avgorande i mélet
kommissionen/Tyskland, C-556/10, EU:C:2012:528, punkt 60.

53 — Se dom kommissionen/Frankrike, C-625/10, EU:C:2013:243, punkt 67.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MAL C-205/14
KOMMISSIONEN MOT PORTUGAL

95. Det ska papekas att kommissionen inte nimnde DCNS beslutsforfarande. Kommissionen forsokte
inte heller klargora huruvida ledningsorganen for denna avdelning hade informerat och radfragat
ANA:s ledningsorgan innan den fattade beslut, om DCNS i enskilda fall kunde ta emot instruktioner
frain ANA, om DCNS kunde ta emot allminna riktlinjer eller inte nagra anvisningar alls. En saddan
granskning hade varit 4n mer nodvandig, eftersom Republiken Portugal i sitt svaromal och i dupliken
har hdvdat att DCNS beslut varken granskas eller godkanns av ANA:s styrelse.

96. For det tredje har det inte bestritts att DCNS for separata rdakenskaper. Detta foreskrivs
uttryckligen i artikel 5.2 i lagdekret nr 109/2008.

97. Vad giller den omstandigheten att Republiken Portugal meddelade, ndr ANA privatiserades, att en
oberoende enhet med ansvar for fordelningen av ankomst- eller avgangstider skulle bildas, vill jag
framhalla dels att beslutet att privatisera ANA endast fattades en manad fore det motiverade
yttrandet™ och att privatiseringen genomfordes en ménad efter detta yttrandet®, dels att om
Republiken Portugal inte vill overlata samordningsverksamheten till ett privat foretag, vilket inte ar
forbjudet enligt forordning nr 95/93 i dndrad lydelse, dr den skyldig att bilda en ny enhet for detta
dndamal nér den privatiserar det ledningsorgan inom vilket samordnaren var en avdelning.

98. Det édr visserligen riktigt att Republiken Portugal, som hordes under forhandlingen, inte kunde
precisera enligt vilket forfarande och hur samordnaren utses. Utover att kommissionen varken tog
upp detta i ansokan eller i repliken, vill jag dock understryka att forevarande omstdndigheter snarare
omfattas av artikel 4.1 i férordning nr 95/93 i dndrad lydelse, enligt vilken medlemsstaterna ska se till
att en kvalificerad person utses till samordnare, dn artikel 4.2 i forordningen. Kommissionen har
emellertid endast gjort géllande att Republiken Portugal har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 4.2 utan att 6ver huvud taget ndmna artikel 4.1 nagonstans.

99. Kommissionen har foljaktligen inte visat att Republiken Portugal har underlatit att uppfylla sin

skyldighet att se till att samordnaren ar oberoende i forhallande till ledningsorganet vid de samordnade
flygplatserna, enligt artikel 4.2 b i férordning nr 95/93 i dndrad lydelse.

VI — Forslag till avgorande

100. Mot bakgrund av det ovanstaende foreslar jag att domstolen ska:

1) avvisa Republiken Portugals yrkande att domstolen ska faststélla att den aktuella portugisiske
samordnaren iakttar kravet pa funktionell atskillnad i artikel 4.2 b i férordning nr 95/93 och att
Republiken Portugal uppfyller sina skyldigheter enligt unionsratten,

2) ogilla talan och

3) forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.

54 — Se punkt 13 ovan.

55 — Beslutet att privatisera ANA fattades den 28 december 2012 och det motiverade yttrandet utfirdades den 25 januari 2013. Se punkterna 15
och 20 ovan.

56 — Enligt kommissionen dgde overlatelsen rum den 21 februari 2013.

18 ECLILEU:C:2015:622



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I – Tillämpliga bestämmelser
	A – Unionsrätt
	B – Portugisisk rätt

	II – Det administrativa förfarandet
	III – Kommissionens talan
	IV – Förfarandet vid domstolen
	V – Bedömning
	A – Huruvida Republiken Portugals två första yrkanden kan tas upp till sakprövning
	B – Prövning i sak
	1. Begreppet berörda parter
	a) Ledningsorganets intresse i tilldelningen av ankomst- och avgångstider
	b) Bevisning av ledningsorganets intresse

	2. Den funktionella åtskillnaden av samordnarens verksamhet
	a) Bildandet av en egen juridisk person
	b) Kriterierna på funktionell åtskillnad
	c) Oberoende system för finansiering
	d) Tillämpning i förevarande fall



	VI – Förslag till avgörande


