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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 7 juli 2015"

Mal C-203/14

Consorci Sanitari del Maresme
mot
Corporacié de Salut del Maresme i la Selva

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunal Catala de Contractes del Sector Public (Spanien))

"Begiran om forhandsavgorande — Domstolens behorighet — Begreppet ’en domstol i en medlemsstat’
i den mening som avses i artikel 267 FEUF — Tribunal Catala de Contractes del Sector Public —
Villkoret avseende det hidnskjutande organets obligatoriska behorighet — Direktiv 89/665/EEG —

Betydelse for tolkningen av artikel 267 FEUF”

I — Inledning

1. Forevarande mal har sin bakgrund i en begiran om forhandsavgorande fran Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public (Spanien) (katalansk domstol for offentlig upphandling) inom ramen for
en sarskild talan om administrativ domstolsprévning pa omradet offentlig upphandling.

2. Under forfarandet vid domstolen uppkom vissa tvivel avseende dess behorighet med hénsyn till
egenskaperna hos Tribunal Catala de Contractes del Sector Public och mot bakgrund av de kriterier
som domstolen har faststillt i sin praxis for att kvalificera ett hdnskjutande organ som “en domstol i en
medlemsstat” i den mening som avses i artikel 267 FEUF. Det &r sdrskilt "fragan huruvida det
hanskjutande organets avgoranden har tvingande karaktdr” som har uppmaérksammats.

3. Tribunal Catala de Contractes del Sector Public dr ndmligen ett specialiserat kollegialt organ med
behorighet att behandla sirskilda overklaganden pa omradet offentlig upphandling. Den ar sasom
specialiserat organ inte en egentlig nationell domstol och dess beslut ar slutgiltigt i forhallande till de
omprovningsforfaranden som erbjuds. Vidare ar det fakultativt att vdcka talan vid detta organ, vilket
vacker fragan huruvida det kan klassificeras som “en domstol i en medlemsstat” i den mening som
avses i artikel 267 FEUF. Denna fraga leder domstolen till att, bland annat, tolka sin komplexa praxis
avseende “fragan huruvida det hénskjutande organets avgoranden har tvingande karaktér”.

4. 1 enlighet med domstolens begédran som har formulerats till f6ljd av beslutet att inleda det muntliga
forfarandet och tilldelningen av maélet, kommer detta forslag till avgorande specifikt att avse “fragan
huruvida det hénskjutande organets avgdranden har tvingande karaktdar”, vilken sérskilt har
uppméirksammats av domstolen, och de dvriga villkoren som kommer att behandlas kort. Jag kommer
saledes inte att ta upp de sakfragor som den hianskjutande domstolen har stallt.

1 — Originalsprak: franska.
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II — Bakgrund och forfarandet vid domstolen

5. Le Consorci Sanitari del Maresme, som Onskade delta i upphandlingsforfarandet for tjanster
avseende karnmagnetisk resonans organiserad av Corporacié de Salut del Maresme i la Selva, vickte
den 10 december 2013 en talan om sérskild domstolsprovning mot det beslut som meddelats av den
upphandlande myndighetens utvirderingskommitté vid Tribunal Catala de Contractes del Sector
Pdablic om att ges tilltride till nimnda férfarande.?

6. Inom ramen for denna talan om sérskild domstolsprovning har Tribunal Catala de Contractes del
Sector Public beslutat att stilla fem tolkningsfragor till domstolen.?

7. Genom beslut av den 13 januari 2015 aterfoérvisade domstolen malet till den sjitte avdelningen och
beslutade, med tillimpning av artikel 76.2 i domstolens réttegangsregler, att inte hélla nagon muntlig
forhandling. Den beslutade vidare att malet skulle avgoras utan forslag till avgorande av
generaladvokaten.

8. Fragan huruvida det organ som ligger bakom begiran om férhandsavgorande ska kvalificeras som en
domstol har emellertid medfort tvivel betrdffande domstolens behorighet.

9. Domstolen riktade saledes, den 9 februari 2015, en begédran om fortydligande till Tribunal Catala de
Contractes del Sector Puablic, som svarade genom en skrivelse av den 12 februari 2015, som inkom till
domstolen den 17 februari 2015.

10. D& domstolen ansag att det krévdes en fordjupad debatt betriffande klassificeringen av Tribunal
Catala de Contractes del Sector Public som "en domstol i en medlemsstat” i den mening som avses i
artikel 267 FEUF, tilldelades malet den stora avdelningen som fann att en forhandling skulle hallas for
att gora det mojligt for parterna att framfora sina eventuella synpunkter betrdffande huruvida den
begiran om forhandsavgorande som Tribunal Catala de Contractes del Sector Public hade ingett
kunde tas upp till sakprovning. Saledes forordnade domstolen att det muntliga forfarandet skulle
aterupptas for att faststélla huruvida den ér behorig att prova malet.

11. Forhandlingen holls den 12 maj 2015, varvid Spaniens regering och Europeiska kommissionen var
foretradda. Den italienska regeringen, som har inkommit med ett skriftligt yttrande i sakfragan, var inte
representerad vid forhandlingen.

2 — For en sammanfattning av madlet vid den hénskjutande domstolen, se beslut Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:279,
punkt 2).

3 — Dessa fragor avser, bland annat, huruvida myndigheterna ska anses utgéra ekonomiska aktorer i den mening som avses i Europaparlamentets
och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor
och tjanster (EUT L 134, s. 114), samt huruvida de kan och ska foras upp i de officiella forteckningarna éver godkinda foretag som omfattas
av en certifiering genom offentligrittsliga eller privatrittsliga certifieringsorgan.
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III — Domstolens behorighet att prova tolkningsfragorna

A — Anmidrkningar avseende tillimpliga bestdimmelser

12. Enligt domstolens fasta praxis beaktar domstolen, vid bedomningen av huruvida ett organ ska
kvalificeras som ”“en domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF, ett antal omstdndigheter,
sasom huruvida organet dr uppréttat enligt lag, organet &ér av stadigvarande karaktir, dess jurisdiktion
ar av tvingande art, forfarandet dr kontradiktoriskt, organet tillimpar rattsregler och huruvida det har
en oberoende stéllning.* Vidare &r de nationella domstolarna endast behoriga att begira att
EU-domstolen ska meddela forhandsavgorande om en tvist dr anhédngig vid dem och om forfarandet i
fraga ar avsett att leda till ett avgérande av rittskipningskaraktar.®

13. Det ska i detta hénseende understrykas att den omstidndigheten att ett nationellt organ inte
klassificeras som domstol i egentlig mening enligt den nationella rdtten inte dr avgorande i sig,
eftersom begreppet "domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF dr ett sjdlvstindigt
unionsrattsligt begrepp. Domstolen har ndamligen slagit fast att detta begrepp dven kan omfatta organ
som inte dr domstolar i den nationella rittens mening® och inte omfattas av en medlemsstats
domstolsvisende.” Domstolen har saledes inte lagt nagon avgoérande vikt vid det hinskjutande
organets juridiska beteckning utan till dess faktiska egenskaper,® vilket leder till en bedémning av det
hanskjutande organets strukturella och funktionella egenskaper.

14. Den spanska regeringen bekriftade under forhandlingen att Tribunal Catala de Contractes del
Sector Public ar ett "provningsorgan” i den mening som avses i artikel 2.9 forsta stycket i radets
direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar for
provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anlidggningsarbeten,” som enligt denna
artikel inte behéver vara en domstol.’ Det framgar vidare av de upplysningar som har limnats till
domstolen att Tribunal Catala de Contractes del Sector Public avslutar det “administrativa
forfarandet”.

15. Enligt min uppfattning &r inte dessa omstédndigheter i den nationella ridtten avgérande om det
hénskjutande organets egenskaper visar att detta uppfyller de kriterier som domstolen har faststéllt i
sin réttspraxis for att klassificeras som "en domstol i en medlemsstat” i den mening som avses i
artikel 267 FEUF, vilka kriterier ndmns i punkt 12 i detta forslag till avgorande.

4 — Se, bland annat, dom Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39), dom Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punkt 23), dom
Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, punkt 24), dom Syfait m.fl. (C-53/03, EU:C:2005:333, punkt 29), dom
Emanuel (C-259/04, EU:C:2006:215, punkt 19), Forposta och ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, punkt 17), dom Belov
(C-394/11, EU:C:2013:48, punkt 38 och dir angiven réttspraxis) samt dom Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e
Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, punkt 23).

5 — Se, bland annat, dom Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340, punkt 9), dom Victoria Film (C-134/97, EU:C:1998:535, punkt 14), dom
Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, punkt 25), dom Syfait m.fl. (C-53/03, EU:C:2005:333, punkt 29) och dom
Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, punkt 39).

6 — Se, bland annat, dom Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39), dom Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218, punkterna 11 och 17), dom Dorsch
Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punkt 38), dom Jokela och Pitkdranta (C-9/97 och C-118/97, EU:C:1998:497, punkt 24) och dom
Abrahamsson och Anderson (C-407/98, EU:C:2000:367, punkt 38). Se &ven generaladvokaten Tesauros forslag till avgérande i malet Consult
(C-54/96, EU:C:1997:245, punkt 20).

7 — Se, i detta hanseende, generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgorande i malet De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, punkterna 53
—57 och dir angiven réttspraxis).

8 — Generaladvokaten Tesauros forslag i malet Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:245, punkt 23).

9 — EGT L 395, s. 33; svensk specialutgava: omréde 6, volym 3, s. 48, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av
den 11 december 2007 om andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad giller effektivare forfaranden for prévning av offentlig
upphandling (EUT L 335, s. 31).

10 — I ndmnda artikel 2.9 forsta stycket foreskrivs foljande: "For de fall provningsorganen ej utgors av rittsliga instanser giller, att skriftliga
beslutsmotiveringar alltid ska ges. Dessutom giller for dessa fall, att det maste finnas en mojlighet att prova pastddda olagliga atgérder
vidtagna av sadana organ i en rittslig instans eller en domstol som avses i [artikel 267 FEUF], oberoende av saval upphandlingsmyndigheten
som proévningsorganet”.
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16. Nar det giller de sirskilda bestimmelser som ar tillimpliga pa upphandlingsforfaranden har
unionslagstiftaren, mot bakgrund av detta omrades betydelse for den inre marknaden och sérskilt for
iakttagandet av de grundliggande fria rorligheterna, i stor utstrdckning harmoniserat de nationella
lagstiftningarna i detta hdnseende. Som undantag, har enskildas domstolsskydd ocksd i stor
utstrackning harmoniserats genom bestdmmelserna i direktiv 89/665 och det omfattas saledes inte
lingre enbart av medlemsstaternas processuella autonomi, sasom den regleras genom
effektivitetsprincipen och likvirdighetsprincipen. '

17. Enligt artikel 1.1 tredje stycket i direktiv 89/665 ska medlemsstaterna séledes vidta nodvindiga
atgarder for att garantera att en upphandlande myndighets beslut gillande avtal som omfattas av
direktiv 2004/18/EG kan provas effektivt, och i synnerhet sa skyndsamt som mojligt enligt villkoren i
artiklarna 2-2f i detta direktiv, ndr det gors gillande att sddana beslut har inneburit en 6vertridelse av
unionslagstiftningen om offentlig upphandling eller nationella bestimmelser som inforlivar denna
lagstiftning. Dessa omproévningsforfaranden kan omfatta siavdl talan som vidcks vid nationella
domstolar som talan som vicks vid de provningsorgan som inte utgérs av rttsliga instanser som
namns i artikel 2.9 forsta stycket i direktiv 89/665.

18. I detta sammanhang uppkommer fragan huruvida, i forekommande fall, tolkningen av begreppet
"en domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF ska beakta den omstindigheten att det
aktuella organet har etablerats i syfte att tillata medlemsstaten att iaktta sina skyldigheter till foljd av
bestimmelserna i direktiv 89/665. Det dr namligen ofta dessa provningsorgan, som inte utgors av
rattsliga instanser, som &r tvungna att tolka unionsritten pa omradet offentlig upphandling, och
ibland nédstan uteslutande, om deras avgoranden i praktiken inte Overklagas till de ordinarie
domstolarna.

19. Det ska papekas att domstolen, i sin praxis avseende tolkningen av artikel 267 FEUF, som
huvudsakligen har utvecklats efter antagandet av direktiv 89/665, redan har tillimpat kriterierna
avseende begreppet "domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF pa ett flexibelt sitt," vilket
har tillatit varierande provningsorgan, som dven foreskrivs av medlemsstaterna inom sektorn for
offentlig upphandling, att stilla tolkningsfragor till domstolen." Genom att relativisera de villkor pa
vilka den erkdnner ett organ som “domstol”, har domstolen dven som domstol i den mening som
avses i artikel 267 FEUF betraktat forvaltningsorgan som provar mal i hogsta instans inom olika
unionsrittsliga omraden.*

11 — Nar det giller begreppet medlemsstaternas processuella autonomi och de unionsrittsliga principer som begrinsar denna, se bland annat
dom Club Hotel Loutraki m.fl. (C-145/08 och C-149/08, EU:C:2010:247 punkt 74 och dér angiven réttspraxis) och dom eVigilo (C-538/13,
EU:C:2015:166, punkt 39). Betriffande effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen inom ramen for direktiv 89/665, se bland annat mitt
forslag till avgorande i malet Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:307, punkterna 20-26, 33 och 34).

12 — Generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer kritiserade hart denna "alltfor flexib[la] réttspraxis som saknar nédvéndig stringens” i sitt forslag till
avgorande i malen De Coster ((C-17/00, EU:C:2001:366, punkterna 13, 14 och 58-64), dom Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2007:706,
punkterna 22—-29) och dom Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:303, punkterna 27-29).

13 — Se, bland annat, dom Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punkterna 23-38), dom Mannesmann Anlagenbau Austria m.fl. (C-44/96,
EU:C:1998:4), dom HI (C-258/97, EU:C:1999:118, punkt 18), dom Unitron Scandinavia och 3-S (C-275/98, EU:C:1999:567, punkt 15), dom
HI (C-92/00, EU:C:2002:379, punkterna 26-28), dom Felix Swoboda (C-411/00, EU:C:2002:660, punkterna 26-28), dom Ing. Aigner
(C-393/06, EU:C:2008:213), dom Forposta och ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, punkt 18) och dom Bundesdruckerei
(C-549/13, EU:C:2014:2235, punkt 22). Se dven generaladvokaten Légers forslag till avgérande i malet Mannesmann Anlagenbau Austria
m.fl. (C-44/96, EU:C:1997:402, punkterna 34-44), generaladvokaten Saggios forslag till avgorande i malet HI (C-258/97, EU:C:1998:457,
punkterna 11-15) och generaladvokaten Mischos forslag till avgorande i malet Felix Swoboda (C-411/00, EU:C:2002:238, punkterna 13-20),
samt generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgérande i malet Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2007:706, punkterna 22-29).

14 — Se, for ett liknande resonemang, dom Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218, punkterna 15 och 17) och dom Handels- og
Kontorfunktionzerernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:383, punkterna 7 och 9), samt generaladvokaten Ruiz-Jarabos forslag till
avgorande i malet De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, punkt 82).
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20. Eftersom domstolen, enligt min uppfattning, pa detta omrade redan har antagit en tillrackligt
flexibel tolkning av artikel 267 FEUF for att garantera en enhetlig tolkning av de unionsrittsliga
bestimmelserna pa nationell niva, anser jag att bestimmelserna i direktiv 89/665 eller den
omstiandigheten att Tribunal Catala de Contractes del Sector Public uttryckligen har behérighet pa
omradet offentlig upphandling inte har nagon sérskild inverkan pé tillimpningen av artikel 267 FEUF
i forevarande mal.

B — Andra klassiska villkor én “fragan huruvida det héinskjutande organets avgoranden dr av tvingande
art”, som gor det mdjligt att klassificera ett hdnskjutande organ som “en domstol i en medlemsstat’i den
mening som avses i artikel 267 FEUF

1. Huruvida organet &r uppréttat enligt lag och ar av stadigvarande karaktar

21. Nér det giller huruvida Tribunal Catala de Contractes del Sector Public dr upprittad enligt lag,
framgéar det savdl av dess svar pa domstolens begdran om fortydliganden som av vad den spanska
regeringen angav vid foérhandlingen att Tribunal Catala de Contractes del Sector Public bildades av
den autonoma regionen Katalonien med tillimpning av den sérskilda lagstiftningsbehorighet som
foreskrivs i spansk ritt."

22. Detta organ bildades forst som ett organ bestiende av en person som kallades Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de Cataluna (Kataloniens administrativa organ for
overklagande i avtalsférhallanden), genom den fjarde tilliggsbestimmelsen i lag 7/2011, av den
27 juli 2011, om skattedtgirder och finansiella atgirder.’® Med anledning av det 6kande antalet mal
som omfattades av Organo Administrativo de Recursos Contractuales de Catalufias behérighet och
den specifika karaktiren av dessa mal, omvandlades detta organ till ett kollegialt organ, som
bendmndes Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, genom dekret 221/2013 av den
3 september 2013." Detta dekret innehaller bestimmelser avseende, bland annat, Tribunal Catala de
Contractes del Sector Publics inrdttande, behorighet och sammansittning. Saledes &ér det uppenbart
att villkoret att organet ska vara uppréttat enligt lag dr uppfyllt betraffande detta organ.

23. Vidare uppfyller Tribunal Catala de Contractes del Sector Publics, sasom en del i systemet for
domstolsprovning av tvister pd omradet offentlig upphandling, kravet avseende stadigvarande
karaktir.”® Aven om ledaméterna i nimnda domstol utnimns fér ett mandat pa fem ar som kan
fornyas,” dr det namligen stadigvarande i egenskap av offentligrittsligt organ, och siledes inte en ad
hoc-instans som inrattats for en individuell tvist.

15 — Det framgér av de forklaringar som det hanskjutande organet har limnat att de spanska instanser som dr specialiserade i fragor som
omfattas av omradet offentlig upphandling skapades genom Kungligt lagdekret 3/2011, av den 14 november 2011, om antagande av den
kodifierade texten av lagen om offentlig upphandling (Boletin Oficial del Estado, nim. 276 av den 16 november 2011, s. 117729) (nedan
kallat det kungliga lagdekretet 3/2011). Genom detta kungliga lagdekret bildades Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
(centralt organ) och gav de autonoma regionerna behérighet att bilda motsvarande prévningsinstanser i de autonoma regionerna.

16 — Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya Num. 5931, av den 29 juli 2011. Enligt denna fjérde tilliggsbestimmelse punkt 1 dr "detta organ
till sin natur ett specialiserat forvaltningsorgan som agerar oberoende i utdvandet av sin behorighet”.

17 — Dekret 221/2013 om inrdttandet, organisationen och funktionen hos Tribunal Catala de Contractes del Sector Public (Diari Oficial de la
Generalitat de Catalunya Num. 6454, av den 5 september 2013). Enligt den spanska regeringen reglerar dessa bestimmelser Tribunal Catala
de Contractes del Sector Publics organisation och funktion pé ett identiskt sitt i forhallande till de bestimmelser som reglerar Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales och som foreskrivs i kungligt lagdekret 3/2011.

18 — Nar det giller villkoret avseende stadigvarande karaktér, se bland annat dom Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e
Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, punkterna 25 och 26) och generaladvokaten Légers forslag till avgérande i malet Mannesmann Anlagenbau
Austria m.fl. (C-44/96, EU:C:1997:402, punkt 38).

19 — Artikel 7 i dekret 221/2013.
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2. Huruvida forfarandet ér kontradiktoriskt och organet tillimpar réttsregler

24. Betraffande huruvida det forfarande som inleds genom ett sarskilt 6verklagande vid Tribunal Catala
de Contractes del Sector Public dr kontradiktoriskt, ska det inledningsvis erinras om att kravet pa ett
kontradiktoriskt foérfarande inte dr ndgot absolut kriterium.” Enligt artikel 46 i kungligt lagdekret
3/2011 har parterna emellertid en mdjlighet att framfora synpunkter och bevis till det behoriga
organet for tvistens losning. Nar det géller Tribunal Catala de Contractes del Sector Public regleras
forfarandet for sérskilda 6verklaganden pa omradet offentlig upphandling, i enlighet med artikel 14 i
dekret 221/2013, genom grundldggande bestimmelser i lagstiftningen om offentlig upphandling och
bestimmelser som sékerstiller genomférandet av denna lagstiftning, samt av de processuella
bestimmelserna i detta dekret och i de bestimmelser som é&r tillimpliga pa det rattsliga systemet for
myndigheter och det allminna foérvaltningsforfarandet.

25. Dessutom anser jag, eftersom det dr uppenbart att Tribunal Catala de Contractes del Sector Public
inom ramen for sérskilda 6verklaganden pa omradet offentlig upphandling provar tvister mellan, & ena
sidan, en upphandlande myndighet i egenskap av svarande och, & andra sidan, en anbudsgivare som har
véckt talan, att villkoret att forfarandet ska vara kontradiktoriskt dr uppfyllt i forevarande mal.

26. Vidare utfor det hénskjutande organet, enligt de uppgifter som det egenhidndigt har lamnat, en
laglighetsprovning av besluten pa omradet offentlig upphandling. Det ska erinras om att sddana organ
som Tribunal Catala de Contractes del Sector Public har inrdttats i Spanien for att iaktta de
skyldigheter som foljer av direktiv 89/665, bland annat skyldigheten att garantera att de beslut som
fattas av de upphandlande myndigheterna inom ramen for ett upphandlingsforfarande kan vara
foremal for effektiva rdttsmedel grundade pa en overtrddelse av unionsritten pa omradet offentlig
upphandling eller nationella bestimmelser som inforlivar denna ritt. Det &r saledes uppenbart att
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, sdésom organ med behdrighet att prova sadana
drenden, tillampar rattsliga bestimmelser.

3. Huruvida organet har en oberoende stillning

27. Enligt domstolens praxis innebdr begreppet oberoende stillning, vilket inte kan skiljas fran den
domande uppgiften, framfor allt att det berdrda organet ska vara utomstdende i forhallande till den
myndighet som fattat det omtvistade beslutet.”" Detta begrepp innefattar tva aspekter. Den forsta &r
en yttre aspekt som forutsitter att organet ar skyddat mot ingripanden eller yttre patryckningar som
kan dventyra dess medlemmars oberoende bedomning av de tvister som de ska ldsa. Den andra ér en
inre aspekt som hidnger samman med begreppet opartiskhet och innebér att organet ska halla samma
avstand i forhéllande till parterna i drendet och till parternas respektive intressen med avseende pa
saken i drendet.”

20 — Dom Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punkt 31) och dom Gabalfrisa m.fl. (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, punkt 37).

21 — Dom Corbiau (C-24/92, EU:C:1993:118, punkt 15), dom Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 49), dom RTL Belgium (C-517/09,
EU:C:2010:821, punkt 38) och dom TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punkt 29).

22 — Dom Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punkterna 51 och 52), dom RTL Belgium (C-517/09, EU:C:2010:821, punkterna 39 och 40) och
dom TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punkterna 30 och 31).
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28. Sadana garantier for oberoende stéllning och opartiskhet forutsétter att det finns regler, sarskilt vad
giller organets sammansittning, utndmningar, tjansternas varaktighet och grunderna for
medlemmarnas rostnedldggelse, jav och avsittning, som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda skulle
kunna hysa betréffande organets formaga att inte lata sig paverkas av yttre omstandigheter och dess
neutralitet i forhallande till de motstiende intressena.” Enligt rittspraxis kravs det, for att villkoret i
fraga om det hdnskjutande organets oberoende ska anses vara uppfyllt, bland annat att de fall i vilka
organets ledamoéter kan avsittas ér faststillda i uttryckliga bestaimmelser i lag.*

29. Enligt min uppfattning ar dessa villkor avseende det hénskjutande organets oberoende uppfyllda.
Enligt artikel 2 i dekret 221/2013, som har rubriken “rattslig karaktdr” och giller inrdttandet av
Tribunal Catala de Contractes del Sector Puablic ”ar tribunalen ett kollegialt specialiserat
forvaltningsorgan som utévar sina funktioner helt oberoende, objektivt och opartiskt, som inte &r
understéllt nagot hierarkiskt band och inte mottar ndgon instruktion av de berorda offentliga
forvaltningsorganen”.

30. Nar det géiller det hianskjutande organets sammansittning, foreskrivs i artikel 5 i dekret 221/2013
att det bestar av en ordférande och tva personer som fungerar som bisittare, vilka utses av den person
som dr ansvarig for den avdelning som har befogenhet att faststdlla kriterier, styra och kontrollera
offentliga upphandlingar. Villkoren for att vara medlem i Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public anges i artikel 6 i dekret 221/2013. Det ska erinras om att medlemmarna utses for ett fornybart
mandat p& fem ar,” under vilket de tjinstemdn som har utsetts till ledaméter i den tribunalen &r
utstationerade, vilket innebér att de uteslutande dgnar sig at sin uppgift inom Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public.” Enligt artikel 8.4 i dekret 221/2013 4r medlemmarna i detta organ
permanenta, men kan avsittas eller entledigas av vissa skdl som uttryckligen uppréknas i ndmnda
artikel.” Artikel 11 i dekret 221/2013 innehéller specifika bestimmelser avseende de grunder pa vilka
ledamoterna kan avtrdda ett drende samt javsgrunder.

31. Aven om Tribunal Catala de Contractes del Sector Ptblic dr knuten till "avdelningen med
befogenhet att faststilla kriterierna, styra och kontrollera offentlig upphandling”, &r den inte
understidlld nagon hierarki och mottar inte nagra instruktioner fran de berdrda
forvaltningsmyndigheterna.” Tribunal Catala de Contractes del Sector Public ar, nir den fattar sitt
beslut, att anse som utomstdende i forhallande till berérda intressen och besitter darfor den
opartiskhet som krivs.”

23 — Dom Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 53 och dar angiven rittspraxis) och dom TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punkt 32).

24 — Dom TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punkt 32) och beslut Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274, punkt 24). Det ska emellertid papekas att
domstolen i domen Kollensperger och Atzwanger (C-103/97, EU:C:1999:52, punkterna 20-25), 6vergav detta villkor och slog fast att det
héanskjutande organet var en domstol i en medlemsstat trots att det inte fanns nagra specifika bestimmelser om javsinvdndningar mot och
om sjalvmant tillbakatradande pa grund av jav av dess medlemmar.

25 — Se ovan, punkt 23.

26 — Det ska papekas att domstolen i domen Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413) slog fast att den federala tillsynskommissionen, vars
medlemmar var “tjinstemannamedlemmar” och medlemmar i den nationella forvaltningsmyndighet som hade behorighet avseende
konkurrensskydd och simultant utévade dessa bada funktioner, skulle anses vara en domstol i en medlemsstat (se generaladvokaten Teauros
forslag till avgorande i mélet Dorsch Consult [C-54/96, EU:C:1997:245, punkterna 33 och 34]).

27 — Enligt min uppfattning var garantierna for oavsittlighet for "tjainstemannamedlemmarna” i mélet Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413)
aven svagare dn de som i forevarande fall anges i artikel 8.4 i dekret 221/2013.

28 — Se artiklarna 1 och 2 i dekret 221/2013.

29 — _ Dom RTL Belgium (C-517/09, EU:C:2010:821, punkt 47), dom Epitropos tou Elegktikou Synedriou (C-363/11, EU:C:2012:825, punkt 21)
och dom TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punkt 37).
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32. Slutligen ska det papekas att Tribunal Catala de Contractes del Sector Public nédr dess beslut
overklagas inte blir motpart i malet om overklagande.” Visserligen kan de beslut och rittsakter som
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public har antagit bli foremal for ett 6verklagande i en
forvaltningsrattslig tvist, men det ror sig om ett domstolsskydd i andra instans, vilket inte frantar detta
organs beslut deras karaktir av avgorande mot vilka det finns rédttsmedel i den mening som avses i
artikel 267 FEUF. Det hénskjutande organets beslut kan inte omprévas av myndigheter.

33. Enligt min uppfattning uppfyller séledes det hénskjutande organet det krav pa oberoende som
foljer av domstolens praxis.

C — Huruvida organets jurisdiktion dr av tvingande art

34. Det édr "huruvida organets jurisdiktion &ér av tvingande art”, i den mening som avses i rattspraxis
avseende artikel 267 FEUF, som forst har vickt tvivel hos domstolen ndr det giller klassificeringen av
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public som ”"en domstol i en medlemsstat”, i den mening
som avses i artikel 267 FEUF. Det ska erinras om att den huvudsakliga frdgan i detta hdnseende &r
huruvida den omstidndigheten att ett Overklagande till detta organ inte dr det enda tillgéngliga
rattsmedlet trots beslutets réttskraft utesluter mojligheten att klassificera detta organ som “en domstol
i en medlemsstat” i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

35. Det foljer namligen av de uppgifter som domstolen forfogar over att 6verklagande till Tribunal
Catala de Contractes del Sector Public &r ett alternativt overklagande. Enligt detta organ kan
klaganden vélja® mellan ett sdrskilt 6verklagande vid Tribunal Catala de Contractes del Sector Public
och ett forvaltningsrattsligt 6verklagande, men dess val binder myndigheten som inte kan avvika fran
detta.” Diremot foreskrivs inte nigon mojlighet att direkt inge ett administrativt 6verklagande vad
giller de sdrskilda sektorer som anges i lag 31/2007 av den 30 oktober 2007 om
upphandlingsférfaranden inom vatten-, energi- och posttjinstsektorerna.* Betriffande dessa sektorer
ar sarskilt overklagande séledes inget alternativ, eftersom det dr nodvéindigt att vicka talan vid
overklagandeinstanser, sasom Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, innan talan vicks vid
de behoriga allminna forvaltningsdomstolarna.

30 — Se dom Corbiau (C-24/92, EU:C:1993:118, punkterna 16 och 17), dom Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, punkt 49 och 51) och dom TDC
(C-222/13, EU:C:2014:2265, punkt 37) och beslut MF 7 (C-49/13, EU:C:2013:767, punkt 19).

31 — Se artikel 29 i dekret 221/2013. Se &ven, i detta hanseende, dom Westbahn Management (C-136/11, EU:C:2012:740, punkt 30), i vilken
domstolen slog fast att Schienen-Control Kommission (6sterrikiska tillsynsmyndigheten for jarnvagsndtet) som lyder under den allmidnna
forvaltningsprocessritten, vars beslut inte kunde upphévas eller dndras genom overklagande i administrativ ordning, men att de kunde
overklagas till Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) skulle anses vara en domstol i en medlemsstat i den mening som avses i
artikel 267 FEUF. Domstolen har fort ett liknande resonemang, bland annat i domen Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:613,
punkterna 20-22). Se, i detta hinseende, generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgérande i malet Osterreichischer Rundfunk
(C-195/06, EU:C:2007:303, punkterna 32 och 34).

32 — Enligt den spanska regeringen omintetgor ett lagforslag, som redan har gjorts offentligt, denna valmojlighet. Om detta lagforslag godtas
kommer det séledes att bli obligatoriskt att forst lamna ett 6verklagande till en specialdomstol vid 6verklagandeinstanserna, sasom Tribunal
Catala de Contractes del Sector Public.

33 — Enligt den spanska regeringen &r overklagandet saledes endast fakultativt for anbudsgivaren och aldrig for den upphandlande myndigheten
som inte kan avvika fran anbudsgivarens val. Denna omsténdighet &r emellertid inte avgorande eftersom den omstidndigheten att motparten
(den upphandlande myndigheten) har en skyldighet att acceptera klagandens (anbudsgivarens) val av domstol omfattas av domstolens
behorighet (se, i detta hidnseende, generaladvokaten Szpunars forslag till avgérande i mal Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das
Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:246, punkt 39 och dér angiven rittspraxis)). Didremot f6ljer det, enligt min uppfattning, av den
omstindigheten att anbudsgivaren kan vdilja mellan ett sdrskilt overklagande till det hénskjutande organet och ett forvaltningsréttsligt
overklagande att detta val binder anbudsgivaren savil som myndigheten, eftersom valet av 6verklagande blir obligatoriskt for parterna. Enligt
min uppfattning karaktédriseras saledes detta 6verklagande av litispendens, dven om detta inte uttryckligen anges i de uppgifter som har
lamnats till domstolen. Principen om litispendens dr en allmén processrittslig princip, enligt vilken ett 6verklagande ska avvisas ndr ett
motsvarande 6verklagande redan har ingetts till en annan domstol (dom Frankrike/Europaparlamentet [358/85 och 51/86, EU:C:1988:431,
punkt 12], dom Italien mot kommissionen [C-138/03, C-324/03 och C-431/03, EU:C:2005:714, punkt 64] och dom Diputacién Foral de
Vizcaya m.fl. /kommissionen (C-465/09 P-C-470/09 P, EU:C:2011:372, punkt 58], och generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i
miélet Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, punkt 43)).

34 — BOE, Num. 276, av den 31 oktober 2007 s. 44436.
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36. I forevarande mal ska, eftersom malet vid den hénskjutande domstolen inte avser nagon av de
sarskilda sektorer som anges i lag 31/2007 och som ndmns i punkt 35 ovan, det ordinarie systemet
enligt min uppfattning tilldimpas.

37. Det ska erinras om att fragan huruvida ett organ &ér behorigt att begdra ett forhandsavgorande av
domstolen ska avgoras pa grundval av sévil strukturella som funktionella kriterier. Ett nationellt organ
kan anses vara en "domstol i en medlemsstat”, i den mening som avses i artikel 267 FEUF, nir det
fullgér démande uppgifter, men inte nir det fullgoér andra — till exempel administrativa — uppgifter.*
Vid bedomningen av huruvida ett nationellt organ, som enligt lag ska fullgora olika slags uppgifter,
ska anses vara en "domstol i en medlemsstat”, i den mening som avses i artikel 267 FEUF, ar det
foljaktligen nodviandigt att kontrollera exakt vilka slags uppgifter organet fullgér i det sarskilda
normativa sammanhang i vilket det har framstillt sin begiran om férhandsavgorande.*

38. Liksom de Ovriga kriterierna for en "domstol i en medlemsstat” i den mening som avses i
artikel 267, har kriteriet "huruvida organets jurisdiktion ar av tvingande art” utvecklats i domstolens
praxis. Det ska papekas att anvindningen av detta begrepp i domstolens praxis inte alltid har varit helt
entydig. Ofta har domstolen inte uttryckligen hénvisat till detta villkor och anvdndningen av detta
begrepp sker, dtminstone pa franska, inte utan svérighet. Detta begrepp avseende "huruvida organets
jurisdiktion &r av tvingande art” forefaller som sddant ha ndmnts for forsta géngen i domen Dorsch
Consult,” dven om orden "avgéranden ska vara tvingande” har anvints tidigare for att bekrifta det
forhallandet att det hianskjutande organet var en "domstol i en medlemsstat” i den mening som avses i
artikel 267 FEUF.*

39. I domen Dorsch Consult,” urskilde domstolen tva aspekter av jurisdiktionens "tvingande” art. For
det forsta erbjuder det organ vid vilket overklagandet ingetts i realiteten den enda mdojligheten till
overklagande. Foér det andra fattar organet till vilket éverklagandet inges tvingande beslut.”’ I den
domen behovde domstolen emellertid inte precisera kriteriet tydligt genom att ge foretridde at den ena
eller den andra tolkningen, eftersom det berérda organets jurisdiktion i forevarande mal var
"tvingande” i bdda ovannimndabetydelser.*

35 — Dom Epitropos tou Elegktikou Synedriou (C-363/11, EU:C:2012:825, punkt 21) och dom Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, punkt 40 och dar
angiven rittspraxis).

36 — Dom Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

37 — C-54/96, EU:C:1997:413.

38 — Se, for ett liknande resonemang, dom Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, punkt 21) och generaladvokaten Lenz forslag till avgérande i méalet
X (228/87, EU:C:1988:276, punkt 6, det begrepp som anvinds &r “tvingande behorighet”), generaladvokaten Lenz forslag till avgorande i
malet Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:228, punkt 17) och generaladvokaten Darmons forslag
till avgérande i malet Almelo (C-393/92, EU:C:1994:42, punkterna 30 och 32). I domen Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39), var de
berérda personerna “skyldiga att vénda sig till den hanskjutande domstolen i egenskap av rittslig instans”. Generaladvokaten Gand har i sitt
forslag i malet Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:25) anvint termen “tvingande instans”. Se, i detta hénseende, @ven generaladvokaten
Légers forslag i malet Mannesmann Anlagenbau Austria m.fl. (C-44/96, EU:C:1997:402, punkterna 36, 37 och 40, samt fotnot 40 nedan).

39 — C-54/96, EU:C:1997:413.

40 — Generaladvokaten Légers forslag till avgorande i malet Mannesmann Anlagenbau Austria m.fl. (C-44/96, EU:C:1997:402) innehéaller en
liknande tolkning av detta villkor fore domen Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413). Enligt det forslaget, forekommer “dess anlitande ar
obligatoriskt i fall av tvist” liksom “det har behorighet att avgora en tvist med ett beslut av tvingande karaktiar” bland de kriterier som ska
beaktas. I domen Mannesmann Anlagenbau Austria m.fl. (C-44/96, EU:C:1998:4), behandlade domstolen inte fragan huruvida malet kunde
tas upp till sakprévning, men behandlade underforstatt det hénskjutande organet som en "domstol i en medlemsstat” i den mening som
avses i artikel 267 FEUF.

41 — Dom Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punkterna 28 och 29). I dom Gabalfrisa m.fl. (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145,
punkterna 35 och 36), beaktade domstolen dven dessa béda aspekter av den tvingande karaktiren, vilka bada var uppfyllda. P4 samma satt
fann domstolen, i domen Torresi (C-58/13 och C-59/13, EU:C:2014:2088, punkt 20), att jurisdiktionen hos en instans vars behorighet inte
var valfri och vars avgéranden var verkstéllbara var ”av tvingande art”. I det fallet var de bada aspekterna ocksa uppfyllda. Se, i detta
hénseende, dven dom Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, punkt 21) och generaladvokaten Darmons forslag till avgorande i mélet Almelo
(C-393/92, EU:C:1994:42, punkterna 30 och 32), generaladvokaten Kokotts forslag till avgérande i malet Belov (C-394/11, EU:C:2012:585,
punkt 47) samt generaladvokaten Bots forslag till avgorande i malet TDC (C-222/13, EU:C:2014:1979, punkt 31).
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40. I likhet med generaladvokaterna Ruiz-Jarabo Colomer, Kokott och Szpunar anser jag att termen
"tvingande” snarare maste avse den omstdndigheten att det hidnskjutande organets beslut har en
tvingande verkan én den omstdndigheten att ett 6verklagande till detta organ ar enda mdojligheten att
overklaga.

41. Domstolen fann ndmligen i domen Emanuel® (C-259/04, EU:C:2006:215) att den person som
utsetts for att avgora overklaganden av beslut fran varumaérkesregistret delade denna behorighet med
en allmdn domstol, vid vilken 6verklagande ingavs beroende pa klaganden, som kunde vilja till vilken
domstol vederbérande ville 6verklaga. Den utsedda personens beslut hade tvingande verkan.*

42. Pa samma sitt klassificerade domstolen i domen Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das
Beiras Litoral e Alta,* Tribunal Arbitral Tributdrios (Portugal) jurisdiktion som en alternativ vig till
tvistlosning pa skatteomradet vars beslut var bindande for parterna som “tvingande”. P&
skatteomradet, liksom i maélet som ledde fram till den domen, kunde den skattskyldiga personen
antingen vicka talan vid forvaltningsdomstolen, eller begidra att en skiljedomstol upprittades pa
skatteomradet, da skattemyndigheten hade en skyldighet att ritta sig efter den skattskyldiges beslut.
Skiljedom var saledes inte ett ytterligare rdttsmedel som den skattskyldige erbjods utan ett verkligt
alternativ till den traditionella réttskipningen.*

43. Det foljer saledes av ovanndmnda domar att forekomsten av ett rittsmedel som é&r alternativt i
forhallande till en domstolsprovning i egentlig mening inte nodvéindigtvis utesluter att det organ vid
vilket denna alternativa talan har vdckts kan anses vara en "domstol i en medlemsstat” i den mening
som avses i artikel 267 FEUF.” Detta alternativa rattsmedel kan till karaktiren skilja sig frén det
traditionella rattsmedlet, liksom skiljeférfaranden pa skatteomradet skiljer sig fran en talan vid
forvaltningsdomstol. Aven om domstolen i flera av sina domar har nimnt att endast ett rittsmedel

42 — Se generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgérande i mélet Emanuel (C-259/04, EU:C:2006:50, punkt 29), generaladvokaten
Kokotts forslag till avgérande i malet Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, punkterna 48 och 49) och generaladvokaten Szpunars forslag till
avgorande i malet Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:246, punkt 40). Domstolen
betraktade de organ som var aktuella i malen Emanuel (C-259/04, EU:C:2006:215) och Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das
Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754) som domstolar i en medlemsstat i den mening som avses i artikel 267 FEUF. I domen
Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, punkt 54) provades inte fraigan om “huruvida det hanskjutande organets jurisdiktion var av tvingande art”,
eftersom det aktuella organets beslut inte var av rittslig karaktér.

43 — Dom C-259/04, EU:C:2006:215.

44 — Vidare var besluten i princip slutgiltiga, under forutséttning att de inte, undantagsvis, var foremal for en legalitetsprévning (dom Emanuel,
C-259/04, EU:C:2006:215, punkterna 21-25).

45 — C-377/13, EU:C:2014:1754.

46 — Dom Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, punkt 29). Se dven generaladvokaten
Szpunars forslag till avgorande i malet Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:246,
punkterna 38—40). I domen Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218) godkidnde domstolen dven en tolkningsfraga som stillts av en oberoende
yrkesorganisation medan klaganden hade en alternativ majlighet att vécka talan vid de allménna domstolarna. Det ska emellertid papekas att
detta alternativ aldrig hade anvénts i praktiken (se punkterna 15 och 17 i domen). Vidare hade, i malet som ledde fram till domen TDC
(C-222/13, EU:C:2014:2265), den ekonomiska aktoren en frihet att vécka talan antingen vid Teleklagenzevnet, ett permanent offentligt organ
for tvistlosning, eller vid de allmédnna domstolarna. Enligt generaladvokaten Bot utgjorde detta inte hinder for att Teleklagenaevnet kunde
anses ha behorighet av tvingande art (generaladvokaten Bots forslag till avgérande i malet TDC (C-222/13, EU:C:2014:1979, punkterna 33
och 38)). Domstolen prévade emellertid inte huruvida denna jurisdiktion var tvingande, eftersom den inte uppfyllde kriteriet om oberoende
(punkt 38 i domen).

47 — 1 beslut Emmeci (C-427/13, EU:C:2014:2121, punkterna 28-31), beaktade domstolen visserligen talans fakultativa karaktir for att faststélla
att det hénskjutande organet inte kunde anses vara en domstol i en medlemsstat i den mening som avses i artikel 267 FEUF. Det ska
emellertid understrykas att den hanskjutande domstolens avgoranden, i det malet, inte var av tvingande karaktdr. Foljaktligen var det
hénskjutande organets behorighet inte tvingande i den mening som avsags i domstolens tolkning i domen Dorsch Consult (C-54/96,
EU:C:1997:413). 1 detta hinseende var situationen densamma i madlet som ledde fram till beslutet Cafom och Samsung (C-161/03,
EU:C:2003:413, punkterna 14 och 15).
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fanns, da det aktuella rdttsmedlet i dessa mal faktiskt var det enda tillgangliga, ansag domstolen aldrig
att ett hianskjutande organ inte kunde anses vara en "domstol i en medlemsstat” i den mening som
avses i artikel 267 FEUF enbart pad den grunden att det, pa det aktuella omradet, skulle finnas flera
mojliga rittsmedel. **

44. Vidare har detta kriterium enligt min uppfattning fran borjan anvénts for att utesluta privata
skiljedomstolar i klassisk mening, dven om kriteriet "huruvida dess avgoranden har tvingande
karaktir” inte har anvints.” Enligt réittspraxis utgér en genom avtal upprittad skiljedomstol saledes
inte en "domstol i en medlemsstat” i den mening som avses i artikel 267 i fordraget, eftersom det
varken rittsligt eller faktiskt foreligger ndgon skyldighet for avtalsparterna att hdnskjuta sina tvister till
skiljeférfarande och myndigheterna i den berérda medlemsstaten inte medverkar vid beslutet att vilja
skiljeforfarande och inte heller pa eget initiativ kan ingripa i férfarandet infér skiljemannen.* Diremot
har domstolen funnit att tolkningsfragor som hade hénskjutits av en skiljedomstol som var uppréttad
enligt lag, vars avgoranden var bindande for parterna och vars behorighet inte var beroende av
parternas samtycke, kunde tas upp till prévning.

45. Foljaktligen dr den omsténdigheten att det hdnskjutande organets avgorande har tvingande verkan
ett nodvéandigt kriterium for att detta organ ska kunna anses vara "en domstol i en medlemsstat” i den
mening som avses i artikel 267 FEUF, men den &r inte i sig tillracklig for att klassificera detta organs
behorighet som “tvingande” i den mening som avses i rittspraxis avseende artikel 267 FEUF. Det ar i
detta hénseende dven av betydelse att det aktuella organet dr ett i lag foreskrivet organ vars
behorighet inte dr beroende av parternas vilja.”> Det ska erinras om att det emellertid enligt min
uppfattning inte krévs att talan vid detta organ ér det enda mdjliga réattsmedlet.

46. Om ett motsatt synsitt skulle antas skulle, teoretiskt sett, frigan avseende huruvida de spanska
forvaltningsdomstolarnas “avgoranden éar av tvingande art” inom ramen for en administrativ talan som
viackts vid dessa allmédnna forvaltningsdomstolar pa omradet offentlig upphandling, kunna stéllas.
Enligt min uppfattning kan, i en sddan situation, en forvaltningsdomstols avgoranden inte anses vara av
"tvingande” art, eftersom den administrativa talan inte skulle vara det enda existerande rittsmedlet.*

47. Enligt min uppfattning 6vervéiger de fordelar som ar knutna till en tolkning av artikel 267 FEUF
som gor det mojligt att trots att det finns ett alternativt rdttsmedel anse att ett sadant hianskjutande
organ som Tribunal Catala de Contractes del Sector Public d&r en "domstol i en medlemsstat”, de
eventuella nackdelarna. Mgjligheten att vélja mellan flera rédttsmedel tillater ndmligen rattssubjekten

48 — Se, i detta hanseende, fotnoterna 41 och 47 ovan. Kommissionen gjorde emellertid vid forhandlingen géllande att en e contrario-tolkning av
denna réttspraxis skulle kunna leda till slutsatsen att det krdvs att det aktuella rdttsmedlet dr det enda rimliga réittsmedlet. Enligt
kommissionen ska emellertid det sdrskilda normativa sammanhang i vilket det hénskjutande organet har framstillt sin begdran om
forhandsavgorande beaktas (dom Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, punkt 41) for att undvika denna tolkning. Jag anser under alla
omstdndigheter inte att en e contrario-tolkning dr mojlig, eftersom domstolen aldrig har slagit fast att den forteckning Gver kriterier som
har angetts i réttspraxis ar uttommande. Daremot har den faststéllt att kravet pa ett kontradiktoriskt forfarande inte &r nagot absolut
kriterium (se punkt 24 ovan).

49 — Domstolen bekriftade emellertid i domen Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754,
punkt 27) att dess praxis betriffande vanliga skiljedomstolar dr knuten till detta kriterium.

50 — Dom Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, punkterna 10-12), dom Denuit och Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69, punkterna 13 och 16 och
dér angiven rittspraxis) samt dom Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754,
punkt 27) och beslut Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92, punkt 17).

51 — Dom Handels- og Kontorfunktionzerernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:383, punkterna 7—9) och dom Ascendi Beiras Litoral e
Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, punkterna 28 och 29). Se dven beslut Merck Canada (C-555/13,
EU:C:2014:92, punkterna 18 och 19).

52 — Se, for ett liknande resonemang, dom Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754,
punkt 29).

53 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i malet Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, punkt 48). Om
ddremot den administrativa talan vicks forst efter avgorandet av ett sdrskilt organ, sasom Tribunal Catala de Contractes del Sector Public,
uppkommer inte problemet da talan vid de ordinarie forvaltningsdomstolarna, i detta skede, dr av tveklost tvingande karaktdr. Det ska
emellertid papekas att enligt den spanska regeringen ar avgoranden av sadana 6verklagandeinstanser som Tribunal Catala de Contractes del
Sector Public séllan foremal for administrativa 6verklaganden, varfor avgoranden av dessa instanser ofta ar slutgiltiga.
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att vilja det rittsmedel som de anser vara lampligast i det aktuella fallet.” De instanser som ansvarar
for sarskilda overklagandeforfaranden, sasom Tribunal Catala de Contractes del Sector Public pa
omradet offentlig upphandling, kan besitta viktig kunskap som tillaiter dem att skyndsamt och med
sakkunskap slita de tvister som de har att avgora. Det &dr emellertid, dven pa omradet offentlig
upphandling, majligt att talan i vissa fall snarare avser allménna forvaltningsrittsliga fragor. I sddana
fall skulle en skyldighet att vicka talan vid en sdrskild domstol vara onddig om den ordinarie
forvaltningsdomstolen var bittre kvalificerad for att avgora tvisten.*

48. Tribunal Catala de Contractes del Sector Publics avgoranden ér, ska det papekas, tvingande for
parterna och verkstillbara.®® De har sdledes samma verkan som avgéranden fran en
forvaltningsdomstol i forsta instans, d&ven om avgorandet Overklagas vid en motsvarande hogre
forvaltningsdomstol. Enligt min uppfattning utgér Tribunal Catala de Contractes del Sector Publics
beslut, i avsaknad av 6verklagande till en forvaltningsdomstol, ett tvingande och slutgiltigt avgérande
av tvisten mellan den upphandlande myndigheten och anbudsgivaren.” Séledes har dessa avgoranden
laga kraft motsvarande verkan av principen om res judicata.

49. Det foljer av det ovan anforda att Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, sdsom kollegialt
specialiserat administrativt organ inrdttat enligt nationell lag, vars rittsliga behorighet inte ar beroende
av parternas vilja och som meddelar ett tvingande avgorande, uppfyller de kriterier som slagits fast i
rattspraxis for att anses vara “en domstol i en medlemsstat” i den mening som avses i artikel 267
FEUF. En tvist dr anhdngig vid den och den ska filla avgorande inom ramen for ett forfarande som éar
avsett att leda till ett beslut med karaktér av réttsligt avgorande. Séledes har domstolen behorighet att
prova de tolkningsfragor som detta organ har stillt och begiaran om férhandsavgorande kan tas upp till
sakprovning.

IV — Forslag till avgorande

50. Mot bakgrund av ovanstiende Overviganden foreslar jag att domstolen ska forklara att den ar
behorig att besvara de tolkningsfragor som har stillts av Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public.

54 — Det ska inte forglommas att alternativa domstolar kan samexistera inom civilritten. Se exempelvis artiklarna 7 och 8 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade (EUT L 351, s. 1), i vilka flera alternativa domstolar pa civilrattens omrade raknas upp.

55 — Betriffande domstolars specialisering, se generaladvokaten Szpunars forslag i malet Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras
Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:246, punkt 50).

56 — Enligt artikel 26 i dekret 221/2013 kan Tribunal Catala de Contractes del Sector Public faststilla att ett beslut av den upphandlande
myndigheten &r olagligt och, i forekommande fall, ogiltigférklara det samt foérordna att den upphandlande myndigheten ska ersitta den
berérda personen for den skada som denne asamkats. Detta organ har dven en materiell behorighet att uttala sig om vidtagandet av
interimistiska atgérder ndr en sérskild talan vicks pa omradet offentlig upphandling och for att avgoéra fragor om ogiltighet grundade pa
sarskilda hypoteser avseende upphandlingarnas ogiltighet.

57 — Det ska erinras om att dessa avgoranden, enligt den spanska regeringen, sallan 6verklagas (se fotnot 53 i detta forslag till avgorande).
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