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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PEDRO CRUZ VILLALON
foredraget den 9 juli 2015"

Mal C-201/14

Smaranda Bara m.fl.
mot
Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF)

(begdran om forhandsavgorande fran Curtea de Apel Cluj (Ruménien))

"Begdran om forhandsavgorande — Ekonomisk och monetér politik — Artikel 124 FEUF —
Positiv sirbehandling hos finansinstitut — Bestimmelse som inte ar tillamplig pa tvisten vid den
nationella domstolen — Uppenbart att fragorna ska avvisas — Tillndrmning av lagstiftning —
Direktiv 95/46/EG — Skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter —
Artikel 7 — Villkor for att uppgiftsbehandling ska kunna tillatas — Artiklarna 10 och 11 —
Samtycke fran och information till de registrerade — Artikel 13 — Undantag och begrinsningar —
Nationella bestimmelser om forvérv av stédllningen som forsékrad person enligt socialforsakringen —
Protokoll om 6verforing, mellan tva offentliga institutioner, av personuppgifter rorande de
registrerades inkomster”

1. I vilken omfattning och i enlighet med vilka villkor &r det tillatet for de offentliga institutionerna i en
medlemsstat att, vid utévandet av sina offentliga maktbefogenheter, utvixla personuppgifter om
medborgarna, i synnerhet uppgifter om deras inkomster, som de offentliga institutionerna samlar in
for att utfora sina uppdrag av allménintresse? Detta ér i allt vdsentligt huvudfragan i tvisten vid den
nationella domstolen, vilken kréver att domstolen tolkar flera bestimmelser i direktiv 95/46/EG>.

2. Forevarande mal ger ndrmare bestimt domstolen tillfalle att undersoka de villkor som uppstills i
direktiv 95/46 for overforing av personuppgifter fran en myndighet till en annan, genom att precisera
de skyldigheter som aligger savil offentliga organ som é&r inblandade i en sadan overfoéring som den
nationella lagstiftare som ska faststilla ramarna for denna praxis, i synnerhet vad betriffar information
till de registrerade.

1 — Originalsprak: franska.
2 — Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sédana uppgifter (EGT L 281, s. 31).
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I — Tillampliga bestaimmelser

A — Unionsrdtt

3. De viktigaste bestimmelserna i direktiv 95/46, vilka &r relevanta for att avgéra tvisten vid den
nationella domstolen, ar artiklarna 7, 10, 11 och 13. Ovriga relevanta bestimmelser kommer vid behov
att citeras lingre fram i denna framstéllning.

4. T artikel 7 i direktiv 95/46 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att personuppgifter far behandlas endast om

a)
b)

den registrerade otvetydigt har lamnat sitt samtycke, eller

behandlingen dr nodviandig for att fullgora ett avtal i vilket den registrerade ar part eller for att
vidta atgdrder pa begdran av den registrerade innan ett sadant avtal ingas, eller

behandlingen &r nodvindig for att fullgéra en rittslig forpliktelse som é&vilar den
registeransvarige, eller

behandlingen ar nodvéndig for att skydda intressen som &r av grundlidggande betydelse for den
registrerade, eller

behandlingen dr noédvéindig for att utfora en arbetsuppgift av allmént intresse eller som é&r ett
led i myndighetsutovning som utfors av den registeransvarige eller tredje man till vilken
uppgifterna har lamnats ut, eller

behandlingen ér nddvindig for dndamal som ror beréttigade intressen hos den registeransvarige
eller hos den eller de tredje mén till vilka uppgifterna har lamnats ut, utom nér sadana intressen
uppvégs av den registrerades intressen eller dennes grundlaggande fri- och rattigheter som kréaver
skydd under artikel 1.1.”

5. Artikel 10 i direktiv 95/46 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att den registeransvarige eller hans foretrdadare i vart fall skall ge den
person fran vilken uppgifter om honom sjélv samlas in foljande information, utom i fall d& han redan
kénner till informationen:

a)
b)

c)

Den registeransvariges och dennes eventuella foretrddares identitet.
Andamalen med den behandling fér vilken uppgifterna ir avsedda.

All ytterligare information, exempelvis

— mottagarna eller de kategorier som mottar uppgifterna,

— huruvida det &r obligatoriskt eller frivilligt att besvara fragorna samt eventuella foljder av att inte

svara,

— forekomsten av rattigheter att fa tillgang till och att erhalla réttelse av uppgifter som rér honom,
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i den utstrickning som den ytterligare informationen — med hénsyn till de sérskilda
omstidndigheter under vilka uppgifterna samlas in — dr nodvindig for att tillforsakra den
registrerade en korrekt behandling.”
6. I artikel 11 i direktiv 95/46 foreskrivs foljande:
”1. Om uppgifterna inte har samlats in fran den registrerade, skall medlemsstaterna foreskriva att den
registeransvarige eller hans foretrddare vid tiden for registreringen av personuppgifter eller, om
utlimnande till en tredje man kan forutses, inte senare dn vid den tidpunkt da uppgifterna forst lamnas
ut, skall ge den registrerade atminstone foljande information, utom nér den registrerade redan kdnner
till informationen:
a)  Den registeransvariges och dennes eventuella foretrddares identitet.
b)  Andamélen med behandlingen.
c¢)  All ytterligare information, exempelvis
— de kategorier av uppgifter som behandlingen giller,

— mottagarna eller de kategorier som mottar uppgifterna,

— forekomsten av rattigheter att fa tillgdng till och att erhalla réttelse av de uppgifter som ror
honom,

i den utstrickning som den vytterligare informationen — med hénsyn till de sérskilda
omstdndigheter under vilka uppgifterna samlas in — dr nodviandig for att tillférsikra den
registrerade en korrekt behandling.
2. Bestammelserna i punkt 1 skall inte gilla nar det — sdrskilt i samband med behandling for statistiska
dandamal eller historiska eller vetenskapliga forskningséndamal — visar sig omojligt eller innebdra en
oproportionerligt stor anstrdngning att ge information eller om registrering eller utlimnande
uttryckligen foreskrivs i forfattning. I sadana fall skall medlemsstaterna foreskriva ldampliga
skyddsatgérder.”
7. Artikel 13.1 i direktiv 95/46 har foljande lydelse:
”1. Medlemsstaterna far genom lagstiftning vidta atgdrder for att begrdnsa omfattningen av de
skyldigheter och rittigheter som anges i artiklarna 6.1, 10, 11.1, 12 och 21 i fall dd en sadan
begransning dr en nodvindig atgédrd med hansyn till
a) statens siakerhet,
b)  forsvaret,

) allmén sédkerhet,

d)  forebyggande, undersokning, avslojande av brott eller dtal for brott eller av 6vertradelser av etiska
regler som giller for lagreglerade yrken,

e)  ett viktigt ekonomiskt eller finansiellt intresse hos en medlemsstat eller hos Europeiska unionen,
inklusive monetédra fragor, budgetfragor och skattefragor,
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f) en tillsyns-, inspektions- eller regleringsfunktion som, dven om den é&r av 6vergaende karaktar, ar
forbunden med myndighetsutévning i de under punkterna c), d) och e) ndmnda fallen,

g)  skydd av den registrerades eller andras fri- och réttigheter.”

B — Nationell rdtt

8. Det framgar av beslutet om hidnskjutande att det &r lag nr 95/2006 om omorganisation pa
hilsovardsomradet och beslut nr 617/2007 av ordféranden for nationella socialférsikringskassan® av
den 13 augusti 2007,* vilket fattades for att genomféra denna lag, som utgér den rittsliga ram som
reglerar faststillandet av stéllningen som forsdkrad person for ruménska medborgare som é&r bosatta i
Ruménien, utlindska medborgare och statslosa som har ansokt om och erhallit forlangt tillfilligt
uppehallstillstand eller som dr bosatta i Ruménien, och de skyldigheter att betala sjukforsakringsavgift
som aligger ndmnda personer.

9. Den hiénskjutande domstolen har angett att dessa tva rdttsakter ger de statliga institutionerna
befogenhet att till CNAS 6verfora de uppgifter som dr nédviandiga for att kunna faststilla stéllningen
som forsdkrad person. I artikel 315 i lag nr 95/2006 foreskrivs foljande i det avseendet:

"Myndigheter, offentliga institutioner och andra institutioner ska utan kostnad overfora de uppgifter
som dr nodvdndiga for att faststilla om en enskild person ska anses vara forsikrad till
sjukforsikringskassorna, pa grundval av ett protokoll.”

10. Det édr genom ett protokoll som ingicks den 26 oktober 2007, med nummer P 5282/26.10.2007
/95896/30.10.2007,° som Agentia Nationald de Administrare Fiscala (nationella skattemyndigheten)®
och CNAS har reglerat villkoren for 6verforing av relevanta uppgifter. I artikel 4 i protokollet foreskrivs
foljande:

"Efter ikrafttrddandet av detta protokoll ska [ANAF], genom sina sdrskilda underordnade enheter, i
elektroniskt format tillhandahalla den ursprungliga databasen avseende

a.  inkomster for personer som hor till de kategorier som avses i artikel 1.1 i detta protokoll och en
uppdatering av nimnda databas en gang per kvartal, till [CNAS], pa ett sadant medium som é&r
forenligt med automatisk behandling i enlighet med bilaga 1 till detta protokoll ...”

II — Malet vid den nationella domstolen

11. Klagandena i det nationella mélet dr personer som uppbir inkomster fran eget foretagande och
som har alagts att betala avgifter till den gemensamma nationella sjukforsikringsfonden, genom beslut
om avgift som utfirdats av sjukforsakringskassan i Cluj (Rumaénien), vilka upprittades pa grundval av
uppgifter om deras inkomster som ANAF hade tillhandahallit CNAS.

3 — Casa Nationald de Asiguriri de Sanatate (nedan kallad CNAS).

4 — Beslut om godkdnnande av metodregler for utarbetandet av handlingar till styrkande av stallningen som forsakrad person eller som forsikrad
person utan skyldighet att erligga avgift och om tillimpningen av atgédrder for tvangsverkstillighet for uppbord av belopp som ska betalas till
den gemensamma nationella sjukforsakringsfonden.

5 — Nedan kallat protokollet av den 26 oktober 2007.
6 — Nedan kallad ANAF.
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12. Klagandena har vid den nationella domstolen ifragasatt de olika administrativa réttsakter pa
grundval av vilka ANAF overforde de uppgifter som var nodvandiga for att uppratta dessa beslut till
CNAS, i synnerhet uppgifterna om deras inkomster. De anser att ANAF:s oGverforing av deras
personuppgifter till CNAS skedde i strid med bestammelserna i direktiv 95/46. Pa grundval av enbart
ett internt protokoll overfordes dessa uppgifter och anvindes for andra syften én de syften for vilka
uppgifterna ursprungligen hade lamnats till CNAS, utan klagandenas uttryckliga samtycke och utan
att de pa forhand informerades om detta.

13. Den hiénskjutande domstolen har i det avseendet angett att det i ruménsk lagstiftning foreskrivs
stranga och begrinsade bestimmelser om 6verforing av uppgifter som dr nodvindiga for att faststilla
om en enskild person ska anses vara forsdkrad, det vill siga personuppgifter (efternamn, férnamn,
identifikationsnummer och uppgifter om bosittning eller vistelse i Ruminien), vilket séledes inte
omfattar uppgifter om inkomster som uppburits i Ruménien.

IIT — Tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

14. Det dr mot denna bakgrund som Curtea de Apel Cluj (domstol i andra instans i Cluj, Ruménien),
genom beslut av den 31 mars 2014, beslutade att forklara mélet vilande och stilla féljande fyra
tolkningsfragor till domstolen:

”1)  Utgor den nationella skattemyndigheten, i dess egenskap av organ som foretrdder behorigt
ministerium i en medlemsstat, ett finansinstitut i den mening som avses i artikel 124 FEUF?

2)  Ar det mojligt att, genom en rittsakt som liknar en administrativ rittsakt, det vill siga ett
protokoll som ingétts mellan den nationella skattemyndigheten och en annan statlig institution,
reglera 6verforing av en databas med inkomstuppgifter for medborgarna i en medlemsstat fran
den nationella skattemyndigheten till en annan institution i den medlemsstaten utan att sddan
positiv sirbehandling foreligger som avses i artikel 124 FEUF?

3)  Omfattas overforingen av databasen, som har till syfte att medborgarna i den medlemsstaten ska
alaggas en skyldighet att erligga sociala avgifter till den institution i medlemsstaten till vilken
overforingen gors, av begreppet tillsynsméssiga hénsyn i artikel 124 FEUF?

4)  Far personuppgifter behandlas av en myndighet som inte var avsedd att motta personuppgifterna,
om en sadan behandling retroaktivt kan ge upphov till ekonomisk skada?”

15. CNAS, den ruminska och den tjeckiska regeringen samt Europeiska kommissionen har inkommit
med skriftliga yttranden till domstolen.

16. Domstolen anmodade dessutom de berérda parter som &r behoriga att framfora synpunkter enligt
artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol att vid forhandlingen ta stéllning till tre fragor,
namligen omfattningen av de skyldigheter som enligt artiklarna 10 och 11 i direktiv 95/46 aligger
ANAF, i egenskap av den som ldmnat de 6verforda uppgifterna, och CNAS, i egenskap av mottagare
av dessa uppgifter, fragan huruvida artikel 13 i direktiv 95/46 &r relevant for den tolkning som den
hénskjutande domstolen har begirt och slutligen de kriterier pa grundval av vilka protokollet av den
26 oktober 2007 mellan CNAS och ANAF skulle kunna utgora en “atgérd genom lagstiftning” i den
mening som avses i artikel 13 i direktiv 95/46.

17. Klagandena i det nationella malet, den ruminska regeringen och kommissionen ingav skriftliga
yttranden och besvarade domstolens fragor vid féorhandlingen den 29 april 2015.
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IV — Huruvida fragorna kan tas upp till sakprovning

18. Samtliga berorda parter som har avgett yttranden vid domstolen &r eniga om att de tre forsta
fragor som den hinskjutande domstolen har stillt rorande tolkningen av artikel 124 FEUF ska avvisas,
eftersom denna primaérrittsliga bestimmelse saknar samband med foremalet for tvisten vid den
nationella domstolen och inte kan vara tillamplig pa det nationella malet.

19. Artikel 124 FEUF, vilken ingér i det kapitel i fordraget som ror ekonomisk politik, forbjuder varje
atgird som ger medlemsstaterna en positiv sirbehandling hos finansinstitut. Denna bestdmmelse,
varigenom den offentliga sektorns finansieringstransaktioner underkastats marknadsdisciplinen och
diarmed bidrar till att stirka budgetdisciplinen,” efterstriavar, tillsammans med artiklarna 123 FEUF
och 125 FEUF, ett mal av forebyggande beskaffenhet som — vilket kommissionen har haft tillfille att
framhalla — avser att s& langt mojligt ar minska risken for statsskuldskriser.®

20. I artikel 1.1 i forordning nr 3604/93 definieras begreppet “atgdrd som ger en positiv sirbehandling”
som varje lagbestimmelse, foreskrift eller annan bindande rittsakt som antagits genom
myndighetsutévning, som antingen forpliktar finansinstitut att forvdrva eller inneha fordringar pa
bland annat centralregeringar, regionala eller lokala myndigheter, andra offentliga myndigheter eller
andra offentliga organ eller offentliga foretag i medlemsstaterna, eller medfor skattelattnader som
endast finansinstitut kan komma i atnjutande av eller medfor ekonomiska fordelar som inte
overensstimmer med marknadsekonomiska principer, for att frimja finansinstitutens forvirv eller
innehav av saddana fordringar.

21. Det &ar uppenbart att den situation som dr i friga i det nationella malet, och nédrmare bestdmt
CNAS tillgang till de uppgifter som ANAF har samlat in, inte kan anses utgdra “positiv
sirbehandling” hos “finansinstitut”,” vilket det for Ovrigt inte ens dr frdga om i beslutet om
hanskjutande.

22. Det ar foljaktligen uppenbart att artikel 124 FEUF inte kan vara tillimplig pa tvisten vid den
nationella domstolen och att den hinskjutande domstolens tre forsta fragor foljaktligen ska avvisas.

23. Det ska vidare papekas att den hdnskjutande domstolens fjarde fraga ar formulerad i mycket
allminna ordalag, att det i fragan inte anges vilka bestimmelser i unionsriatten som maste tolkas for
att avgora tvisten vid den nationella domstolen och att den endast innehaller en kortfattad redogdrelse
for de tillampliga bestimmelserna och bakgrunden till det nationella malet. Det skulle dérfor dven
kunna 6vervdgas att avvisa denna fraga.

24. Den ruminska regeringen har i det avseendet gjort gillande att den inte kan se nagot samband
mellan den skada som klagandena i det nationella malet har gjort gillande, och som foljer av
behandlingen av de uppgifter som &r i frdga i det nationella malet, och ett upphdvande av de
administrativa rattsakterna, vilket de har framstillt yrkande om i det nationella malet.

25. Det ar visserligen riktigt att den hanskjutande domstolens omnémnande av ekonomisk skada som
de registrerade retroaktivt har orsakats genom G&verforingen saknar relevans, sasom framgar av
provningen i sak av den fjarde tolkningsfragan, vid bedomningen av huruvida den nationella
lagstiftningen &r forenlig med bestimmelserna i direktiv 95/46.

7 — Se skal 1 i radets forordning (EG) nr 3604/93 av den 13 december 1993 om faststillandet av definitioner for tillampningen av det forbud mot
positiv sarbehandling som anges i artikel [124 FEUF] (EGT L 332, s. 4).

8 — Se dom Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, punkt 59) och dom Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 93 och foljande punkter).
9 — Se, i det avseendet, definitionen av finansinstitut i artikel 4 i forordning nr 3604/93.
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26. Det framgar dock klart av beslutet om hédnskjutande att den fjarde fragan avser tolkningen av
bestimmelserna i direktiv 95/46. Den hdnskjutande domstolen har namligen uppgett att den, med
underforstadd hanvisning till den situation som avses i artikel 11 i direktiv 95/46, vill fa klarhet i
huruvida CNAS:s behandling av de personuppgifter som har samlats in av  ANAF har skett i
overenstimmelse med den informationsplikt som aligger CNAS. Namnda domstol har vidare angett
att den vill fa klarhet i huruvida 6verforingen av personuppgifter pa grundval av protokollet av den
26 oktober 2007 utgor ett asidosdttande av medlemsstatens skyldighet att sékerstilla att behandlingen
av personuppgifter sker i enlighet med bestimmelserna i direktiv 95/46, genom att &terigen
underforstatt hanvisa till artikel 13 i ndmnda direktiv, vilken tillaiter begransningar av de rattigheter
som garanteras i direktivet om dessa begransningar foreskrivs i lag och atfoljs av réttsliga garantier.

27. Den hiénskjutande domstolens redogorelse for sina fragor gor det saledes maijligt att i tillracklig
utstrackning identifiera den fraga rorande tolkningen av direktiv 95/46 som det nationella malet
vécker.

28. Det foljer av fast réttspraxis att en begéran om forhandsavgorande bara kan avvisas dd det &ar
uppenbart att den begidrda tolkningen av unionsrétten inte har ndgot samband med de verkliga
omstiandigheterna eller saken i det nationella malet eller da frigorna é&r hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna
som dr noédvindiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den."

29. Jag anser foljaktligen att den hinskjutande domstolens fjarde tolkningsfraga kan tas upp till
sakprovning och ska provas.

V — Den fjirde fragan

30. Den hénskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan, sedd mot bakgrund av forklaringarna i
beslutet om hénskjutande och redogorelserna ovan, for att fa klarhet i huruvida direktiv 95/46 ska
tolkas sa, att det utgor hinder for nationella bestimmelser som tillater att en offentlig institution i en
medlemsstat behandlar personuppgifter som den inte sjilv d&r mottagare av, i synnerhet uppgifter om
de registrerades inkomster, utan att de registrerade har gett sitt samtycke till detta eller pa forhand
har informerats om detta.

A — Sammanfattning av de yttranden som har avgetts vid domstolen

31. Klagandena i det nationella malet gjorde vid forhandlingen géllande att den hénskjutande
domstolen i huvudsak ville fa faststéllt i vilken utstrackning nationell forvaltningspraxis, vilken i
forevarande fall avspeglas i protokollet av den 26 oktober 2007 och som bestar i att ANAF
automatiskt och stindigt vidarebefordrar personuppgifter, déribland skatteuppgifter, om vissa
kategorier av skattskyldiga personer (efternamn, férnamn, inkomstgrupp och betalda skatter) till
CNAS, édr forenlig med de processuella kraven i direktiv 95/46.

32. Som svar pa domstolens fragor har klagandena uppgett att de anser att artikel 11 i direktiv 95/46 &r
tillamplig i malet vid den nationella domstolen. I denna bestammelse faststélls de skyldigheter som
aligger den primért registeransvarige (ANAF) och den sekundért registeransvarige (CNAS) vid
behandling av personuppgifter, i forevarande fall skyldigheten att informera de registrerade om bland
annat den sekundart registeransvariges identitet, méalet med behandlingen av de 6verférda uppgifterna
och de kategorier av uppgifter som har Overforts. Dessa skyldigheter aligger huvudsakligen den
sekundért registeransvarige och ska fullgoras inte senare dn vid den tidpunkt da uppgifterna forst
lamnas ut.

10 — Se, i det avseendet, mitt forslag till avgérande i malet Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:363, punkt 54).
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33. De har i det avseendet framhallit att protokollet av den 26 oktober 2007 innehaller en motségelse,
eftersom det i artikel 4 i protokollet foreskrivs att allmidnna databaser som regelbundet &ndras ska
overforas, medan det i artikel 6.1 foreskrivs att uppgifterna ska overforas individuellt pa grundval av en
rapport. I sjdlva verket finns det dock inte nagra sddana rapporter i nationell praxis, utan
overforingarna sker automatiskt i strid med dessa processuella krav.

34. Klagandena har dven gjort gillande att artikel 13 i direktiv 95/46 saknar betydelse for 16sningen av
tvisten vid den nationella domstolen, eftersom CNAS inte hade behorighet att faststilla avgifterna till
sjukforsikringsfonden. Overféringen av uppgifter var siledes inte nédvindig, utom for den lilla grupp
av skattskyldiga personer som hade faststillts vara skyldiga att betala avgift och som inte hade fullgjort
denna skyldighet frivilligt.

35. De har dock framhallit att om domstolen skulle sla fast att artikel 13 i direktiv 95/46 é&r tillamplig,
aligger det ANAF och CNAS att motivera varfér Overféringen av de aktuella uppgifterna var
nodvandig, och séledes visa att det finns en atgdrd genom lagstiftning som tillater en sddan 6verforing
utan de registrerades samtycke. Nagon sadan atgdrd genom lagstiftning finns dock inte, da protokollet
av den 26 oktober 2007 inte kan betraktas som en sadan. Eftersom protokollet inte har offentliggjorts i
forfattningssamlingen, uppfyller den inte kraven pa forutsebarhet och rittssikerhet och kan foljaktligen
inte ha en allméngiltig verkan (erga ommnes).

36. Den ruminska regeringen har i sitt skriftliga yttrande, vilket CNAS visentligen har instamt i, gjort
gillande dels att overforingen av upplysningar om inkomster fran eget foretagande mellan ANAF och
CNAS foreskrevs i lag och var noédvindig for fullgorandet av CNAS uppdrag, dels att CNAS:s
behandling av dessa upplysningar var nodviandig for att fullgora en rittslig forpliktelse som avilade
CNAS enligt artikel 7 i direktiv 95/46. Foljaktligen var det varken nddvéindigt att inhdmta de
registrerades samtycke eller att informera dessa, enligt artiklarna 10 och 11 i direktiv 95/46.

37. Vid forhandlingen framholl den ruménska regeringen att overforingen och behandlingen av de
omtvistade personuppgifterna ingick i de samarbetsskyldigheter som aligger de offentliga
institutionerna enligt skatteprocesslagen, sérskilt artiklarna 11 och 62 i nimnda lag. I det avseendet
utgor protokollet av den 26 oktober 2007 inte réttslig grund for dessa skyldigheter, utan det reglerar
endast villkoren for overforing av uppgifter frain ANAF till CNAS. Dessa skyldigheter att 6verfora
skatteupplysningar, vilka endast kan foreligga mellan offentliga institutioner och enbart i syfte att
faststilla storleken pa de skatter och avgifter som ska erliaggas, daribland avgifterna till
sjukforsakringen, efterstrévar saledes ett legitimt syfte, nimligen att skydda finansiella intressen, vilket
omfattas av bestimmelserna i artikel 13.1 e i direktiv 95/46. Foljaktligen var det inte nodvéandigt att
informera de registrerade.

38. Den tjeckiska regeringen har i huvudsak gjort gillande att ANAF:s overforing av de omtvistade
uppgifterna till CNAS far ske utan de registrerades samtycke enligt artikel 7 e i direktiv 95/46, utan
att det dr nodvandigt att informera dem om detta, med tillimpning av de undantag som avses i
artiklarna 11.2 och 13 i samma direktiv. Dessutom innehaller detta direktiv inte nagon bestdmmelse
som kréver att 6verforingen av personuppgifter mellan offentliga institutioner sérskilt ska foreskrivas i
en bestimmelse med allmén giltighet.

39. Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande forst framhallit att de uppgifter som ar aktuella i det
nationella mélet utgor personuppgifter i den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 95/46, att de tva
nationella institutioner som &ar i fraga, ndmligen ANAF och CNAS, kan kvalificeras som
registeransvariga for dessa uppgifter, i den mening som avses i artikel 2 d i samma direktiv, och att
bdde insamlingen och oOverforingen av dessa uppgifter kan kvalificeras som “behandling av
personuppgifter” i den mening som avses i artikel 2 b i direktivet.
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40. Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande dven foreslagit att domstolen ska sla fast att artiklarna 6
och 7 i direktiv 95/46 ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for dverforing av sddana inkomstuppgifter
som dr i fraga i det nationella malet, savida Overforingen sker pa grundval av klara och precisa
lagbestammelser, vars tillimpning ar forutsebar for de registrerade, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att bedoma.

41. Kommissionen utvecklade dock denna slutsats i sina muntliga yttranden, genom sina svar pa de
fragor infor forhandlingen som domstolen stéllde. Den gjorde i huvudsak gillande att de krav vad
giller de registrerades samtycke och information till dessa, vilka uppstills i artiklarna 7, 10, 11 och 13 i
direktiv 95/46 for insamling, 6verfoéring och behandling av personuppgifter, inte ar uppfyllda under de
omstidndigheter som ar for handen i det nationella malet och att de nationella bestimmelserna, sarskilt
protokollet av den 26 oktober 2007 som ingatts mellan ANAF och CNAS, i vilket fall som helst inte
uppfyller kraven i artikel 13 i ndmnda direktiv, sisom den tolkas mot bakgrund av artiklarna 8 och 52
i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) och artikel 8 i
Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna,
som undertecknades i Rom den 4 november 1950.

42. Kommissionen har saledes gjort gillande att direktiv 95/46 grundar sig pa principen att den person
som berdrs av behandlingen av sina personuppgifter ska, pa grundval av klara, precisa och forutsebara
lagbestammelser, fa kdnnedom om varje begrinsning av de rattigheter som personen har enligt
direktiv 95/46. Den 6verforing av uppgifter som ér i fraga i det nationella malet sker dock pa grundval
av enbart ett samarbetsprotokoll mellan de tva institutionerna, vilket i sig grundar sig pa en
bestimmelse i lag nr 95/2006 som inte uppfyller kraven pa tydlighet, genom att den hénvisar till de
uppgifter som &dr nodvéndiga for att kunna faststidlla om en enskild person ska anses vara forsakrad.

43. Vid genomgangen av de olika fragor som ska besvaras muntligen och som domstolen har stallt, har
kommissionen framhallit att bade ANAF och CNAS borde ha gett de registrerade den information som
kravs enligt artiklarna 10 och 11 i direktiv 95/46, eftersom den ruménska lagstiftningen inte uppfyller
de krav som uppstills for att kunna avvika fran dessa skyldigheter.

44. Kommissionen har i det avseendet framhallit att den ruménska lagstiftningen inte tycks uppfylla
villkoren i artikel 11.2 i direktiv 95/46, enligt vilken bestimmelserna i artikel 11.1 inte ska gilla om
registrering eller utlimnande uttryckligen foreskrivs i nationell forfattning, men den har overlatit pa
den nationella domstolen att géra denna prévning.

45. Kommissionen har vidare framhallit att varje inskrdnkning av de registrerades rétt till information,
som foreskrivs i artiklarna 10 och 11 i direktiv 95/46, ska i enlighet med artikel 13 i direktivet inga i en
atgird genom lagstiftning, efterstrdva ett av de mal av allménintresse som anges i denna bestimmelse
och vara proportionerlig. Den ruminska lagstiftningen innehaller dock inte ndgon bestimmelse om ett
sadant undantag, eftersom bestdmmelsen om Overforing av uppgifter fran ANAF till CNAS inte kan
anses utgora en bestimmelse i vilken det klart anges att de registrerade inte ska informeras i det
avseendet.

46. Kommissionen har i det avseendet papekat att protokollet av den 26 oktober 2007 som ingicks
mellan ANAF och CNAS, vilket reglerar 6verforingen av upplysningar mellan de tva institutionerna,
dock utan att innehélla bestimmelser om information till de registrerade, inte kan anses utgora en
atgird genom lagstiftning i den mening som avses i artikel 13 i direktiv 95/46. Det ror sig om enbart
ett bilateralt avtal, som inte har offentliggjorts i férfattningssamlingen, som inte har nagra bindande
rattsverkningar och som inte giller i forhallande till tredje man. Artikel 13 i direktiv 95/46 avspeglar i
det avseendet bestimmelserna i artikel 52.1 i stadgan och artikel 8.2 i Europeiska konventionen om
skydd for de mainskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna pa det sirskilda omradet for
skydd av personuppgifter och ska foljaktligen tolkas mot bakgrund av relevant réttspraxis fran
EU-domstolen och Europeiska domstolen f6r de ménskliga rattigheterna.
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47. Aven om det antas att den ruminska lagstiftningen kan anses innehélla det lagstadgade undantag
som krdavs, maste inskrdnkningen av informationsplikten gentemot de registrerade under alla
omstdndigheter uppfylla nodvandighetskriteriet och vara proportionerlig. I det avseendet kan det
visserligen medges att det offentliga sjukforsakringssystemets funktion utgor ett mal av allménintresse
enligt artikel 13 i direktiv 95/46 och att 6verforingen av uppgifter frain ANAF till CNAS bidrar till att
uppna detta mal. Det &r dédremot svarare att forstd varfor det dr nodvandigt att underlata att
informera de registrerade, da denna information inte kan inverka menligt pa forverkligandet av detta
mal.

B — De mest relevanta bestammelserna i direktiv 95/46

48. For att kunna ge den hdnskjutande domstolen ett anvandbart svar ska det forst erinras om de
viktigaste reglerna som uppstills i artiklarna 5-7 och 10-13 i direktiv 95/46, vilka dr relevanta for att
avgora tvisten i det nationella malet eftersom de reglerar behandling och 6verforing av
personuppgifter.

49. Enligt artikel 5 i direktiv 95/46 aligger det medlemsstaterna att precisera pa vilka villkor behandling
av personuppgifter dr tillaten, inom de begransningar som bestimmelserna i artiklarna 6-21 i
direktivet innebar.

50. Sasom domstolen upprepade génger har papekat ska, med forbehall for de undantag som far goras
enligt artikel 13 i direktiv 95/46, all behandling av personuppgifter dels sta i 6verensstimmelse med de
principer om uppgifternas kvalitet som anges i artikel 6 i detta direktiv, dels svara mot nagon av de
principer som gor att uppgiftsbehandlingen kan tillatas, vilka anges i artikel 7 i direktivet."

51. I artiklarna 6 och 7 i direktivet faststdlls saledes, savitt avser forevarande mal, tre primédra krav vad
giller insamling och behandling av personuppgifter.

52. Den registeransvarige'? ska bland annat se till att personuppgifter samlas in for sérskilda,
uttryckligt angivna och berittigade dndamal, att de behandlas pa ett korrekt och lagligt sitt och att
senare behandling inte sker pa ett sitt som &r oforenligt med dessa dndamal. *®

53. I artikel 7 i direktiv 95/46 foreskrivs att behandling av personuppgifter kan anses vara tillatet och
saledes far ske endast om den motsvarar ett av de fall som anges i denna artikel och sarskilt, vad
betriffar féorevarande mal, om den registrerade otvetydigt har lamnat sitt samtycke i det avseendet,'*
eller om behandlingen ar nodviandig for att fullgéra en rittslig forpliktelse som avilar den
registeransvarige,”” eller om behandlingen ir nodvindig for att utféra en arbetsuppgift av allmént
intresse eller som ér ett led i myndighetsutdvning som utfors av den registeransvarige eller tredje man
till vilken uppgifterna har limnats ut.'

11 — Se dom Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01 och C-139/01, EU:C:2003:294, punkt 65), dom Huber (C-524/06,
EU:C:2008:724, punkt 48), dom ASNEF och FECEMD (C-468/10 och C-469/10, EU:C:2011:777, punkt 26) och dom Worten (C-342/12,
EU:C:2013:355, punkt 33).

12 — Se artikel 6.2 i direktiv 95/46.
13 — Se artikel 6.1 a och b i direktiv 95/46.
14 — Se artikel 7 a i direktiv 95/46.
15 — Se artikel 7 ¢ i direktiv 95/46.
16 — Se artikel 7 e i direktiv 95/46.
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54. Domstolen har slagit fast att det i denna bestimmelse gors en uttommande uppréikning av de
situationer déar en behandling av personuppgifter kan anses vara tilliten.”” Domstolen har dven angett
att med beaktande av malet med direktiv 95/46 — att gora skyddsnivan likvérdig i alla medlemsstater
— kan begreppet nodviandighet, saisom det foljer av artikel 7 e i direktivet, inte forstas olika fran
medlemsstat till medlemsstat och det utgér séledes ett sjilvstandigt unionsrittsligt begrepp. **

55. 1 artiklarna 10 och 11 i direktiv 95/46 faststills den informationsplikt som é&ligger den
registeransvarige, genom att det gors atskillnad mellan det fall da uppgifterna har samlats in fran den
registrerade och det fall da uppgifterna inte har samlats in fran den registrerade.

56. I artikel 10 i direktiv 95/46, jamford med skél 38 i direktivet, foreskrivs séledes att de personer fran
vilka den registeransvarige har samlat in uppgifter, ska, om de inte har informerats pa annat sitt,
kunna fa kinnedom om behandlingen och fa korrekt och fullstindig information om insamlingen och
sarskilt — for att behandlingen ska kunna anses vara korrekt — information om dndamalen med den
behandling for vilken uppgifterna ér avsedda och information om mottagarna eller de kategorier som
mottar uppgifterna, i enlighet med artikel 10 b och c.

57. Artikel 11.1 i direktiv 95/46, jamford med skdlen 39 och 40 i direktivet, avser de fall da
behandlingen ror uppgifter som inte har samlats in fran de registrerade, sérskilt nidr uppgifterna har
lamnats ut till tredje man pa tillatet sétt, &ven om utlimnandet inte kunde foérutses ndr uppgifterna
samlades in."” I dessa fall ska de registrerade, om de inte har informerats pd annat sitt, vid tiden for
registreringen av personuppgifter eller, om utlimnande till en tredje man kan forutses, inte senare an
vid den tidpunkt da uppgifterna forst lamnas ut, ocksa fa information om bland annat dndamalen med
behandlingen, de kategorier av uppgifter som behandlingen giller och mottagarna eller de kategorier
som mottar uppgifterna, i enlighet med artikel 11.1 b och c.

58. Enligt artikel 11.2 i direktivet ska dock bestimmelserna i artikel 11.1 inte gélla bland annat om
registrering eller utlimnande av uppgifter foreskrivs i lag. I sadana fall ska medlemsstaterna foreskriva
lampliga skyddsatgérder.

59. I artikel 13 i direktiv 95/46, med rubriken "Undantag och begriansningar”, foreskrivs slutligen att
medlemsstaterna far genom lagstiftning vidta atgarder for att begrinsa omfattningen av de
skyldigheter och rattigheter som anges bland annat i artiklarna 6.1 och 11.1 i direktivet, i fall da en
sadan begrdnsning dr en nodvindig atgird med hansyn till 6verordnade intressen, bland annat “ett
viktigt ekonomiskt eller finansiellt intresse hos en medlemsstat eller hos Europeiska unionen, inklusive
monetira fragor, budgetfrigor och skattefridgor”,” eller “en tillsyns-, inspektions- eller
regleringsfunktion som, dven om den &r av Overgdende karaktir, ar forbunden med
myndighetsutévning i de under punkterna c), d) och e) nidmnda fallen” i artikel 13.1 i direktivet.*

60. Situationen i det nationella mélet ska nu beddmas mot bakgrund av samtliga dessa bestimmelser.

17 — Se dom ASNEF och FECEMD (C-468/10 och C-469/10, EU:C:2011:777).
18 — Se dom Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, punkt 52).

19 — Betriffande denna bestimmelse, se, bland annat, dom Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, punkterna 67 och 68), dom IPI (C-473/12,
EU:C:2013:715, punkterna 23, 24, 45 och 46) och dom Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, punkt 34).

20 — Artikel 13.1 e i direktiv 95/46.
21 — Artikel 13.1 f i direktiv 95/46.
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C — Kvalificeringen av situationen i det nationella mdlet med héinsyn till direktiv 95/46

61. Det ska forst konstateras att de uppgifter som ar i fraga i det nationella malet, och som ANAF
overforde till CNAS, utgor personuppgifter i den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 95/46. Dessa
uppgifter, vilka omfattar i synnerhet de registrerades fér- och efternamn® samt information om deras
inkomster,” utgor otvivelaktigt “upplysningar som avser en identifierad eller identifierbar fysisk
person”. ANAF:s overforing av dessa uppgifter och CNAS:s behandling av dessa har karaktiar av en
behandling av personuppgifter i den mening som avses i artikel 2 b i direktivet.

62. Det ar for oOvrigt ostridigt att den situation som &r i fraga i det nationella malet omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 95/46.

63. Den situation som dr i fraga i det nationella malet kan dessutom omfattas av savil artikel 10 i
direktiv 95/46 som artikel 11 i samma direktiv. Som framgar av det ovan anférda forutsatte ndmligen
en korrekt behandling av klagandenas personuppgifter fran ANAF:s sida att denna myndighet
informerade dem bland annat om oOverforingen av dessa uppgifter till CNAS, i enlighet med
artikel 10 c i direktiv 95/46. Vidare forutsatte CNAS:s behandling av de uppgifter som overforts av
ANAF att klagandena atminstone informerades om é&ndamalen med behandlingen och om de
kategorier av uppgifter som behandlingen giller, i enlighet med artikel 11.1 b och c i direktiv 95/46.

64. Det ska direfter papekas att den hinskjutande domstolens friga® inte avser ANAF:s behandling av
de personuppgifter som dr i fraga i det nationella malet, ndrmare bestdmt villkoren for att
behandlingen ska vara laglig och tillaten, enligt artiklarna 6 och 7 i direktiv 95/46.

65. Fragan avser endast Overforingen av uppgifter fran en offentlig institution till en annan, narmare
bestimt overforingen av de uppgifter som hade samlats in av ANAF till CNAS, och CNAS:s
behandling av dessa uppgifter, atgdarder som dels vidtogs utan nagon form av samtycke fran eller
information till de registrerade, dels utfordes med tillimpning av nationella bestimmelser som inte
uppfyller kraven i direktiv 95/46, i synnerhet den informationsplikt gentemot de registrerade som
foreskrivs i artiklarna 10 och 11 i direktiv 95/46.

66. Den hidnskjutande domstolens fjarde fraga, vilken ska bedomas bade med beaktande av de
skyldigheter som é&ligger ANAF och de skyldigheter som aligger CNAS, ska saledes huvudsakligen
bedomas pa grundval av bestimmelserna i artiklarna 7, 10 och 11 i direktiv 95/46 och de villkor for
samtycke och information till de registrerade, som berors av behandlingen av de aktuella uppgifterna,
som dessa bestimmelser innehaller. Fragan ska i forekommande fall dven bedomas pa grundval av
bestimmelserna i artikel 13 i direktivet, vilken faststiller undantagen och begriansningarna av
omfattningen av de skyldigheter och réttigheter som anges i bland annat artiklarna 10 och 11.1 i
direktivet.

D - Huruwvida de krav pd information till de registrerade som faststills i artiklarna 10 och 11 i
direktiv 95/46 har iakttagits

67. Det ar ostridigt att klagandena i det nationella malet och mer allmént de personer som berdrs av
ANAF:s overforing av de personuppgifter som denna myndighet har samlat in till CNAS och av
CNAS:s behandling av dessa uppgifter, inte har informerats av ANAF om denna 6verforing, i enlighet
med bestimmelserna i artikel 10 i direktiv 95/46. Dessa personer har inte heller formellt samtyckt,
enligt artikel 7.1 a i direktiv 95/46, till CNAS:s behandling eller informerats om denna behandling i
enlighet med bestimmelserna i artikel 11.1 i direktivet.

22 — Se, bland annat, dom Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01 och C-139/01, EU:C:2003:294, punkt 64).
23 — Se, bland annat, dom Satakunnan Markkinaporssi och Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 35).
24 — Lika lite som klagandenas 6verklagande i det nationella malet.
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68. Vad betréffar samtycke framgar det, sasom den ruménska regeringen och CNAS har gjort gillande,
klart att CNAS:s behandling av personuppgifter rorande personer som uppbdr inkomster fran eget
foretagande omfattas av artikel 7 e i direktiv 95/46. Foljaktligen krévdes det inte nagot samtycke fran
dessa personer i det avseendet.”

69. CNAS har némligen i forevarande fall en skyldighet, enligt lag nr 95/2006, att faststdlla huruvida
personer som uppbédr inkomster fran eget foretagande ska anses vara forsikrade, da erkdnnandet av en
sadan stéllning utgor en forutsiattning for att dessa personer ska betala sjukforsikringsavgifter till de
lokala sjukforsdkringskassorna. CNAS:s behandling av de personuppgifter roérande personer som
uppbédr inkomster fran eget foretagande som ANAF overfor till myndigheten ér siledes nodvandig for
att faststdlla huruvida de ska anses vara forsikrade och slutligen for att erhalla de rattigheter som
foljer av denna stillning. Héarav foljer att det inte krdvdes nagot samtycke fran de personer som
berordes av behandlingen av de personuppgifter som ar i fraga i det nationella malet.

70. Det ankommer dock pa den hénskjutande domstolen att forvissa sig om att de uppgifter som pa sa
satt har overforts och behandlats av CNAS uppfyller nddvindighetskriteriet i denna bestimmelse,
genom att kontrollera att de inte gar utdver vad som é&r strikt nodvandigt for att CNAS ska kunna
utfora sitt uppdrag.”

71. Det ar sédledes sdrskilt fragan huruvida kraven pa information till de personer som berors av
ANAF:s overforing av personuppgifter och av CNAS:s behandling av dessa uppgifter har iakttagits, i
enlighet med villkoren i artiklarna 10 och 11 i direktiv 95/46, som bor uppmérksammas.

72. Sasom redan har antytts ovan, kan ANAF:s overforing av personuppgifter rérande personer som
uppbér inkomster fran eget foretagande till CNAS, och CNAS:s behandling av dessa uppgifter, endast
anses uppfylla kraven i direktiv 95/46 om de registrerade informerades om detta i enlighet med
artiklarna 10 och 11.1 i direktivet.

73. Det ankom nédrmare bestimt pa medlemsstaten att foreskriva nodvandiga atgdrder for att bada
dessa tva institutioner, vilka bada ansvarar for behandlingen av de personuppgifter som ar i fraga i det
nationella malet, skulle lamna erforderlig information till de registrerade, det vill siga ANAF enligt
artikel 10 i direktiv 95/46 och CNAS enligt artikel 11 i samma direktiv, savida inte, i det sistndmnda
fallet, registrering eller utlimnande av uppgifter foreskrevs i lag.

74. Sasom kommissionen papekade vid forhandlingen, dr det i det avseendet viktigt att framhalla att
kravet pé information till de registrerade vars personuppgifter behandlas, vilket sdkerstiller insyn i varje
behandling, dr av sérskilt stor betydelse eftersom det utgér en forutsittning for att de berdrda
personerna ska kunna utova sin rétt till tillgdng till de behandlade uppgifterna, vilken avses i artikel 12
i direktiv 95/46, och deras ritt att gora invdndningar mot behandlingen av dessa uppgifter, vilken
faststalls i artikel 14 i direktivet.

75. 1 forevarande fall ar det ostridigt att ANAF inte formellt och individuellt informerade klagandena i
det nationella malet om 6verforingen av deras personuppgifter till CNAS, och i synnerhet uppgifter om
deras inkomster, vilket kréavs enligt artikel 10 i direktiv 95/46. Det ar likasa ostridigt att CNAS, vid
registreringen av de uppgifter som 6verfordes av ANAF, inte gav klagandena den information som
anges i artikel 11.1 a—c i direktiv 95/46.

25 — I det avseendet, se, bland annat, handlingen med titeln ”Artikel 29-arbetsgruppen f6r skydd av personuppgifter (WP29), Yttrande 6/2014 om
begreppet  den  registeransvariges  berdttigade  intressen i  artikel 7 i  direktiv = 95/46/EG, 9  april = 2014”
(http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_sv.pdf).

26 — Se, bland annat, dom Huber (C-524/06, EU:C:2008:724).
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76. Den ruminska regeringen har dock gjort gillande att ANAF, enligt flera bestammelser i
skatteprocesslagen och artikel 315 i lag nr 95/2006, ar skyldig att till de lokala sjukforsakringskassorna
overfora den information som &r nodvindig for att CNAS ska kunna faststélla huruvida personer som
uppbér inkomster fran eget foretagande har “stéllningen som forsiakrad person” och att storleken pé de
avgifter som dessa personer ska betala endast kan faststéllas pa grundval av de upplysningar om dessa
inkomster som ANAF har tillgdng till, genom att ndmnda personer arligen ska inge en
inkomstdeklaration till ANAF.

77. Enligt den rumiénska regeringen foreskrivs det siledes i lag en skyldighet for CNAS att behandla
personuppgifter rorande personer som uppbir inkomster fran eget foretagande, bland annat for att
inleda forfaranden for indrivning av obetalda avgifter, och ANAF har en motsvarande skyldighet att
tillhandahalla den information om personernas inkomster som kréavs for det syftet. De konkreta
villkoren for overfoéringen av den aktuella informationen mellan de bada nationella institutionerna
regleras av protokollet av den 26 oktober 2007 som ingatts av de bada institutionerna, vilket
uttryckligen foreskrivs i artikel 315 i lag nr 95/2006.

78. Det ska i det avseendet forst och framst pdpekas att den omstdndigheten att 6verforingen av de
omtvistade uppgifterna sker mellan offentliga institutioner for att fullgéra allménna
samarbetsskyldigheter som foreskrivs i de allmdnna bestimmelserna i lag nr 95/2006 eller i
skatteprocesslagen, inte i sig kan befria medlemsstaten och de berdrda institutionerna fran den
informationsplikt som éligger dem enligt direktiv 95/46.

79. Det kan under alla omstédndigheter inte anses att artikel 315 i lag nr 95/2006 kan ersitta
forhandsinformationen till de registrerade enligt artikel 10 i direktiv 95/46. Denna bestimmelse
hianvisar namligen till information om stillningen som forsikrad person, utan att pd nagot sitt
omndmna de registrerades inkomster, vilket gor att de registrerade inte kan anses vara informerade
om overforingen av uppgifter om deras inkomster enligt artikel 10.

80. Uppgifterna om de registrerades inkomster har emellertid sadan betydelse att det &r helt befogat att
overforingen av dessa fran den offentliga institution som har samlat in dessa till en annan offentlig
institution blir foremal for sdrskild information i enlighet med bestimmelserna i artikel 10 b och c i
direktiv 95/46, vilket inte skedde i det nationella malet.

E — Huruvida bestimmelserna i artikel 13 i direktiv 95/46 har iakttagits

81. I detta skede av analysen av situationen i det nationella malet aterstar det saledes endast att prova
huruvida avsaknaden av information till de registrerade alternativt kan omfattas av artikel 13 i
direktiv 95/46, en bestimmelse som foreskriver en mojlighet for medlemsstaterna att inféra undantag
och begriansningar av omfattningen av de rittigheter och skyldigheter som anges bland annat i
artiklarna 10 och 11.1 i direktivet, med beaktande av garantier motsvarande de som foreskrivs i
artikel 52.1 i stadgan.” Denna bestimmelse medfér att en sidan begrinsning av informationsplikten
gentemot de registrerade foreskrivs i en atgird genom lagstiftning,* att den &r motiverad av ett av de
mal av allménintresse som anges i denna bestdmmelse och att den star i strikt proportion till det
efterstravade malet.

27 — Se dom Volker und Markus Schecke och Eifert (C-92/09 och C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 65).

28 — Se, i det avseendet, mitt forslag till avgorande i malet Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255, punkt 88 och foljande punkter) och mitt
forslag till avgorande i malet Digital Rights Ireland m.fl. (C-293/12 och C-594/12, EU:C:2013:845, punkt 108 och f6ljande punkter).
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82. Det har i forevarande fall inte bestritts att ANAF:s overforing av de uppgifter som ar nédvandiga
for att CNAS ska kunna faststdlla huruvida personer som uppbér inkomster fran eget foretagande ska
anses vara forsikrade, liksom for 6vrigt CNAS:s behandling av den 6verforda informationen, skulle
kunna visa sig vara nodvandiga med hénsyn till ett viktigt ekonomiskt eller finansiellt intresse i
skattefragor i den berérda medlemsstaten, i den mening som avses i artikel 13.1 e i direktiv 95/46.

83. Det framgér dock varken av beslutet om hanskjutande eller av de skriftliga och muntliga yttranden
som den ruminska regeringen har avgett vid domstolen att den nationella lagstiftning som ér tillaimplig
i det nationella malet innehaller lagbestaimmelser som klart och uttryckligen undantar ANAF och/eller
CNAS fran deras informationsplikt.

84. Den ruminska regeringen har anfort att de lagbestimmelser som aldgger ANAF att till CNAS
overfora de uppgifter som ar nodvindiga for att CNAS ska kunna fullgora sitt uppdrag och
protokollet av den 26 oktober 2007, som ingatts mellan de tva institutioner som organiserar
overforingen, utgor den “atgard genom lagstiftning” som krévs enligt artikel 13.1 i direktiv 95/46, for
att avvika fran den informationsplikt som é&ligger dem som ansvarar for behandlingen av
personuppgifter. Detta argument kan inte godtas i det avseendet.

85. Sdsom kommissionen har framhallit, dar det ndmligen uppenbart att protokollet av den
26 oktober 2007 som har aberopats av den ruminska regeringen inte uppfyller det forsta av dessa
krav, eftersom det inte pa nagot sdtt kan likstéllas med en atgérd genom lagstiftning som har allmén
giltighet, som har offentliggjorts i vederborlig ordning och som géller i forhallande till de personer
som berors av overforingen av de omtvistade uppgifterna.

86. Jag anser foljaktligen att den hdnskjutande domstolens fjarde fraga ska besvaras enligt foljande.
Direktiv 95/46 ska tolkas sa, att det utgor hinder for sadana nationella bestimmelser som dem som &r
i fraga i det nationella malet, vilka tilliter att en offentlig institution i en medlemsstat behandlar
personuppgifter som en annan offentlig institution har &verfort till den, i synnerhet uppgifter om de
registrerades inkomster, utan att de registrerade pa forhand har informerats om denna overforing eller
behandling.

VI — Forslag till avgorande

87. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
Curtea de Apel Cluj har stillt pa foljande satt:

1)  De tre forsta fragorna rorande tolkningen av artikel 124 FEUF avvisas.

2)  Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana
uppgifter ska tolkas sd, att det utgor hinder for sddana nationella bestimmelser som dem som é&r
i fraga i det nationella malet, vilka tillater att en offentlig institution i en medlemsstat behandlar
personuppgifter som en annan offentlig institution har overfort till den, i synnerhet uppgifter om
de registrerades inkomster, utan att de registrerade pa forhand har informerats om denna
overforing eller behandling.
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