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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 19 november 2015"

Forenade malen C-186/14 P och C-193/14 P

ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. m.fl.
mot
Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd
och
Europeiska unionens rad
mot

Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd

"Overklagande — Dumpning — Férordning (EG) nr 384/96 — Artikel 3.5, 3.7 och 3.9 — Artikel 6.1 —
Import av vissa somlosa ror av jarn eller stdl med ursprung i Kina — Slutgiltig antidumpningstull —
Faststillande av en risk for skada — Beaktande av uppgifter som avser tiden efter
undersokningsperioden — Omfattningen av domstolsprovningen”

I — Inledning

1. Genom sina respektive overklaganden har ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. m.fl. (nedan
kallad ArcelorMittal m.fl.) och Europeiska unionens rad begirt att domstolen ska upphéva tribunalens
dom i malet Hubei Xinyegang Steel/radet (T-528/09, EU:T:2014:35, nedan kallad den o6verklagade
domen) i vilken denna bifoll klagandens yrkande om ogiltigforklaring av radets forordning (EG)
nr 926/2009 av den 24 september 2009 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt
uttag av den prelimindra tull som inforts pa import av vissa somlosa ror av jarn eller stdl med ursprung
i Folkrepubliken Kina® (nedan kallad den angripna férordningen).

2. Dessa overklaganden som forenades genom beslut av domstolens ordforande den 28 juli 2014 ger
domstolen tillfdlle att for forsta gangen faststélla rdckvidden av begreppet risk for skada i den mening
som avses i artikel 3 i radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot
dumpad import fran linder som inte &r medlemmar i Europeiska gemenskapen,® i dess lydelse enligt
radets foérordning (EG) nr 2117/2005 av den 21 december 2005* (nedan kallad grundférordningen).
Genom oOverklagandena uppkommer éven fragan om domstolen i forsta instans har iakttagit granserna
for sin provning av de ekonomiska beddmningar som institutionerna har gjort i samband med
skyddsatgérder mot dumping.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EUT L 262, s. 19.

3 — EGT L 56, 1996, s. 1.
4 — EUT L 340, s. 17.

SV

ECLILEU:C:2015:767 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — EORENADE MALEN C-186/14 P OCH C-193/14 P
ARCELORMITTAL TUBULAR PRODUCTS OSTRAVA M.FL. OCH RADET MOT HUBEI XINYEGANG STEEL CO.

II — Tillimpliga bestimmelser
3. I artikel 3 i grundférordningen foreskrivs foljande:

”1. Enligt denna forordning skall, om inte annat anges, begreppet skada avse vidsentlig 'skada’ for
gemenskapsindustrin, risk for viasentlig skada for gemenskapsindustrin eller avsevird forsening av
etablerandet av sadan industri och begreppet skall tolkas enligt bestaimmelserna i denna artikel.

5. Granskningen av den dumpade importens inverkan pa den berdrda gemenskapsindustrin skall
innefatta en bedomning av alla relevanta ekonomiska faktorer och forhéllanden som har betydelse for
industrins tillstand, inbegripet den omsténdigheten att en industri dnnu inte har aterhdmtat sig fran
verkan av tidigare dumpning eller subventionering, storleken pa den faktiska dumpningsmarginalen,
faktisk och mojlig nedgang i forsdljning, vinst, tillverkningsvolym, marknadsandel, produktivitet,
avkastning pa investeringar, kapacitetsutnyttjande, faktorer som paverkar gemenskapspriser, faktiska
och mojliga negativa verkningar pa likviditetsflodet, lagerhallning, sysselsittning, loner, tillvixt och
formaga att anskaffa kapital eller investeringsmedel. Denna uppréikning &r inte uttommande och
varken en enskild faktor eller flera av dessa faktorer behover nodvandigtvis vara avgorande.

7. Andra kénda faktorer utover den dumpade importen vilka samtidigt med denna skadar
gemenskapsindustrin skall dven granskas for att sikerstélla att den skada som vallas av dessa faktorer
inte tillskrivs den dumpade importen enligt punkt 6. Faktorer som kan beaktas i detta sammanhang
inbegriper omfattningen av och priserna pad importprodukter som inte siljs till dumpade priser,
minskad efterfragan eller forandringar i konsumtionsmonstren, handelsbegrinsande atgdrder som
tillampas av och konkurrens mellan producenter i tredje land och gemenskapsproducenter och
gemenskapsindustrins tekniska utveckling, exportutveckling och produktivitet.

9. Faststillande av risk for vasentlig skada skall grundas pa fakta och inte endast pa pastaenden,
formodanden eller avlagsna mojligheter. Den fordndring i forhéllanden som skulle kunna skapa en
situation ddr dumpning skulle valla skada maste klart kunna forutses och vara néra forestaende.Vid en
provning av om det finns risk for vasentlig skada skall bland annat foljande faktorer beaktas:

a) En betydande Okningstakt for dumpad import till gemenskapsmarknaden vilket tyder pa att en
starkt okad import dr sannolik.

b) Tillracklig fritt tillganglig kapacitet hos exportoren eller en omedelbart forestiende betydande
okning av denna kapacitet som innebdr sannolikhet for en starkt okad dumpad export till
gemenskapen, med hédnsyn tagen till forekomsten av andra exportmarknader som skulle kunna ta
emot ytterligare export.

¢) Huruvida importen sker till priser som visentligen skulle kunna sénka priser eller forhindra
prisokningar som annars skulle ha dgt rum och som sannolikt skulle o6ka efterfragan pa ytterligare
import.

d) Lagerhallningen av den undersokta produkten.

Ingen av de faktorer som anges ovan kan i sig vara avgorande men de undersokta faktorerna maste

sammantagna leda till slutsatsen att ytterligare dumpad export &r néra forestidende och att visentlig
skada kommer att uppstd om inte skyddsatgérder vidtas.”
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4. 1 artikel 6.1 i grundforordningen foreskrivs foljande:

"Efter det att forfarandet har inletts skall kommissionen i samarbete med medlemsstaterna inleda en
undersokning pa gemenskapsniva. Denna undersokning skall omfatta savdl dumpning som skada och
dessa foreteelser skall undersokas samtidigt. For att sdkerstdlla att undersokningsresultaten blir
representativa skall en undersokningsperiod viljas som i friga om dumpning normalt skall omfatta en
period om minst sex manader omedelbart innan forfarandet inleds. Uppgifter avseende en period som
infaller efter undersokningsperioden skall normalt inte beaktas.”

IIT — Bakgrunden till tvisterna

5. Med anledning av ett klagomal fran Defence Committee of the Seamless Steel Tubes Industry of the
European Union offentliggjorde kommissionen den 9 juli 2008 ett tillkdinnagivande om inledande av ett
antidumpningsforfarande betraffande import av vissa somlosa ror av jarn eller stdl med ursprung i
Kina.”

6. Kommissionen beslutade — enligt artikel 17 i grundférordningen — att begransa sin undersokning till
ett urval. For detta dndamal valde kommissionen ut fyra kinesiska exporterande producenter som
tillsammans stod for 70 procent av den sammanlagda exportvolymen for den berérda produkten till
Europeiska unionen. Bland dessa producerande exportorer fanns Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd
(nedan kallad Hubei).

7. Kommissionen antog den 7 april 2009 forordning (EG) nr 289/2009 om inférande av en preliminar
antidumpningstull pa import av vissa somlosa ror av jiarn eller stdl med ursprung i Folkrepubliken
Kina® (nedan kallad forordningen om preliminir tull).

8. Enligt skal 13 i forordningen om preliminér tull omfattade undersékningen av dumpning och skada
perioden fran och med den 1 juli 2007 till och med den 30 juni 2008 (nedan kallad
undersokningsperioden). Undersokningen av tendenser som é&r av betydelse for beddomningen av skada
omfattade perioden fran och med den 1 januari 2005 till och med undersékningsperiodens slut (nedan
kallad skadeundersokningsperioden).

9. Vid sin prévning som sammanfattas i skdl 135 i grundforordningen faststillde kommissionen for det
forsta att “gemenskapsindustrin  visserligen inte har vallats visentlig skada under
skadeundersokningsperioden, men att den i slutet av undersokningsperioden var i en sarbar situation”
och for det andra att “alla villkor for att skada ska uppsta efter undersokningsperioden &r uppfyllda”
och for det tredje att "villkoret for skaderisk ocksa &ar uppfyllt”.

10. Den 24 september 2009 antog radet den angripna foérordningen.
11. I skidlen 35-81 i den angripna forordningen faststillde radet kommissionens konstaterande i
forordningen om preliminér tull, att unionsindustrin inte lidit skada men att det fanns en risk for

skada for denna industri. Vid bedomningen beaktade radet uppgifter som avser tiden efter
undersokningsperiodens slut, nimligen perioden juli 2008—mars 2009.

5 — EUT C 174,s.7.
6 — EUT L 94, s. 48.
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IV — Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

12. Hubei vickte talan om ogiltigférklaring av den angripna forordningen genom ansékan som inkom
till tribunalens kansli den 30 december 2009. Kommissionen och ArcelorMittal m.fl. intervenerade till
stod for radets yrkanden.

13. Hubei anforde tre grunder till stod for sin talan. Bland dessa grunder avsag den tredje grunden ett
asidosdttande av artiklarna 3.9, 9.4 och 10.2 i grundférordningen med motiveringen att den angripna
forordningen grundade sig pa en uppenbart oriktig bedomning av risken for vasentlig skada.

14. Tribunalen provade enbart den tredje grunden som framforts av Hubei och bifoll talan pa denna
grund. Tribunalen fann att radet dels hade gjort en uppenbart oriktig bedomning nir den faststéllde
kommissionens slutsats att unionssindustrin befann sig i en sarbar situation i slutet av
undersokningsperioden, dels hade &sidosatt artikel 3.9 i grundférordningen nér den faststéllde att det i
forevarande fall fanns en risk for skada.

15. Vad giller institutionernas bedomning att unionsindustrin befann sig i en sarbar situation
konstaterade tribunalen i punkt 61 i den o&verklagade domen att forutom fordndringen av
unionsindustrins marknadsandelar, var de ekonomiska faktorer som angetts av institutionerna
samtliga av positiv karaktir och gav i sin helhet bilden av en industri som befinner sig i en
styrkesituation och inte i en bracklig eller sarbar situation. Tribunalen fann att unionsinstitutionernas
slutsats att unionssindustrin befann sig i en sarbar situation inte stods av de relevanta ekonomiska
uppgifterna.

16. I punkterna 63-65 i den Overklagade domen tillbakavisade tribunalen dessutom &vriga
omstiandigheter som institutionerna dberopat till stod for deras konstaterande att unionsindustrin var i
en sarbar situation i slutet av undersokningsperioden. Tribunalen anforde framfor allt att minskad
efterfrigan inte ska tillskrivas den dumpade importen och fann att de relevanta uppgifterna i det
aktuella fallet inte stodjer pastdendet att en Okning av importen fran Kina utan tvekan begrénsade
unionsindustrins bendgenhet att investera och bygga ut produktionskapaciteten for att ta tillvara
expansionen pa marknaden.

17. Vad giller risken for skada fann tribunalen, efter sin provning i punkterna 70-90 i den 6verklagade
domen, i punkt 91 i den domen att av de fyra faktorer i artikel 3.9 i grundférordningen ansag
institutionerna att en faktor inte var avgérande (lagerhallningen av den undersokta produkten), att tva
faktorer (importens volym och priset pa import) var inkonsekventa, ndamligen kommissionens
prognoser, som faststillts av radet i den angripna forordningen, och de relevanta uppgifterna for tiden
efter undersokningsperioden (importvolym och importpriser) samt att en faktor (exportorens kapacitet
och risken for att export styrs over fran andra exportmarknader) var bristfillig ndr det giller de
relevanta omstdndigheter som ska beaktas.

18. I samma punkt 91 i den dverklagade domen tillade tribunalen att dessa inkonsekvenser och brister
ska ses mot bakgrund av de krav som uppstills i artikel 3.9 i grundférordningen, namligen att
faststillandet av risken for skada ska grundas pa "fakta och inte endast pa pastienden, formodanden
eller avligsna mojligheter” och att den fordndring av forhdllanden som skulle kunna skapa en
situation ddr dumping skulle valla skada “klart [maste] kunna forutses och vara ndra forestaende”.

19. Tribunalen drog saledes i punkt 93 i den 6verklagade domen slutsatsen att med hénsyn till att den
angripna forordningen grundar sig pa ett faststéllande av en risk for skada och att radet dérvid gjort en
felaktig rattstillimpning, ska ndmnda forordning ogiltigforklaras i den del det infors en
antidumpningstull pa export av produkter tillverkade av Hubei och forordnas om uttag av den
provisoriska tull som inforts pa denna export.
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V — Parternas yrkanden i 6verklagandena och forfarandet vid domstolen

20. I mal C-186/14 P har ArcelorMittal m.fl. yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— ogilla den forsta delen av den tredje grunden som klaganden &beropade i forsta instans,
— i Ovrigt aterforvisa malet till tribunalen for avgérande i sak, och

— forplikta Hubei att ersitta ArcelorMittals m.fl. rittegangskostnader i forsta instans och i
forevarande overklagande.

21. I mal C-193/14 P har radet yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen,

— ogilla den forsta delen av den tredje grunden som klaganden aberopade i forsta instans,

— aterforvisa malet till tribunalen f6r prévning av 6vriga grunder som aberopats i forsta instans, och
— forplikta Hubei att ersétta radets rittegangskostnader i bagge instanser.

22. Hubei har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandena i deras helhet, och

— forplikta klagandena att ersitta rattegangskostnaderna.

23. Domstolens ordférande beslutade den 28 juli 2014 att forena de tva malen vad giller det muntliga
forfarandet och domen.

24. Kommissionen har i enlighet med artikel 172 i domstolens réttegangsregler ingett en svarsinlaga i
vilken den ansluter sig till de yrkanden som ArcelorMittal m.fl. och radet har framstéllt samt yrkat att
domstolen ska forplikta Hubei att ersitta rattegangskostnaderna.

25. Republiken Italien som genom beslut av domstolens ordférande av den 21 augusti 2014 har tillatits
intervenera i mal C-193/14 P till stod for radets yrkanden har dven yrkat att domstolen ska upphéva
den overklagade domen, ogilla den forsta delen av den tredje grunden som klaganden aberopade i
forsta instans och aterforvisa malet till tribunalen for avgorande i sak.

VI — Bedomning av grunderna

26. ArcelorMittal m.fl. har aberopat tre grunder for ogiltigforklaring. Dessa grunder avser felaktig
tolkning av artikel 3.7 i grundférordningen, felaktig tillimpning av 3.9 och asidosdttande av artikel 6.1
i denna forordning samt att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning nir den fann att
unionsinstitutionerna hade gjort en uppenbart oriktig bedomning av huruvida det fanns risk for skada.
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27. Radet har till stod for sitt overklagande aberopat fyra grunder for ogiltigforklaring som avser, for
det forsta, asidosattande av artikel 3.5 i grundférordningen och missuppfattning av bevisning, for det
andra, en felaktig tolkning av artikel 3.7 i grundférordningen, for det tredje, en felaktig tolkning av
artikel 3.9 i grundférordningen, och, for det fjarde, att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning
nidr den ersatte unionsinstitutionernas bedomning av de ekonomiska faktorerna med sin egen
beddmning.

28. Eftersom ndstan samtliga grunder for de tva overklagandena dr lika eller i vart fall till stor del
overlappar varandra, foreslar jag att de provas tillsammans, i foljande ordning.

— Den forsta grunden for overklagande som aberopats av radet och den forsta delen av den tredje
grunden for overklagande som aberopats av ArcelorMittal m.fl.,, vilka huvudsakligen avser ett
asidosittande av artikel 3.5 i grundférordningen och missuppfattning av bevisning vad géller
tribunalens konstaterande av att unionsindustrin befann sig i en sérbar situation.

— Den andra grunden for overklagande som aberopats av radet och den forsta grunden for
overklagande som &beropats av ArcelorMittal m.fl., vilka bada avser en felaktig tolkning av
artikel 3.7 i grundférordningen.

— Den tredje grunden for 6verklagande som &beropats av radet, den andra grunden och den andra
delen av den tredje grunden for 6verklagande som aberopats av ArcelorMittal m.fl., vilka avser en
felaktig tolkning av artikel 3.9 i grundférordningen och felaktig bedémning av de faktorer som ska
beaktas vid prévningen av huruvida det finns risk for skada.

— Den fjarde grunden for overklagande som &beropats av radet avseende att tribunalen gjorde en
felaktig rattstillimpning nér den ersatte unionsinstitutionernas bedéomning av de ekonomiska
faktorerna med sin egen bedomning.

A — Den forsta grunden for éverklagande som dberopats av rddet och den forsta delen av den tredje
grunden for overklagande som dberopats av ArcelorMittal m.fl, vilka avser ett dsidosdttande av
artikel 3.5 i grundforordningen och missuppfatining av bevisning vad géller tribunalens konstaterande
att unionsindustrin befann sig i en sarbar situation.

1. Sammanfattning av parternas argument

29. Réadet anser att begreppet "sarbarhet” visserligen inte forekommer i artikel 3 i grundférordningen,
men att det, sasom i forevarande fall, kan utgora en avgorande omstindighet for att faststilla
skaderisken. Fragan huruvida unionsindustrin befann sig i en sarbar situation utgjorde saledes den
forsta etappen under vilken institutionerna granskade unionsindustrins situation pa grundval av de
faktorer som anges i artikel 3.5 i grundférordningen. Bland dessa faktorer aterfinns den dumpade
importens inverkan, vilken faktor tribunalen har underlatit att beakta.

30. Radet anser dessutom att de slutsatser som tribunalen dragit vid sin bedomning av de ekonomiska
faktorerna, sasom lagerhéllningens omfattning, forséljningsvolymen, unionsindustrins marknadsandel,
sysselsdttningsnivan, forsaljningspriset, avkastningen pa investeringarna och vinsten ér ofullstindiga,
till och med felaktiga, eftersom tribunalen har utelimnat vissa omstidndigheter och underlatit att
beakta negativa tendenser eller aspekter av positiva faktorer under de tva sista aren av
undersokningsperioden, vilket utgér en uppenbar missuppfattning av bevisningen. Vidare har
tribunalen varken beaktat omfattningen av dumpningsmarginalen eller institutionernas analys
avseende unionsindustrins aterhamtning fran verkningarna av tidigare dumpning.
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31. ArcelorMittal m.fl. har gjort gillande att tribunalen har gett begreppet sarbarhet en sjalvstandig
betydelse och tillmitt det en vikt som det inte har. Den enda avgorande fragan ér om slutsatsen att
unionsindustrin befinner sig i en sarbar situation var uppenbart felaktig och inte om det var korrekt
av institutionerna att beteckna situationen som "sarbar”. I grundforordningen aterfinns namligen inte
begreppen sarbar eller sdrbarhet och det krévs én mindre att unionsindustrin befinner sig i en ”sarbar”
situation i slutet av undersokningsperioden for att det ska kunna konstateras att det finns en risk for
skada.

32. ArcelorMittal m.fl. har éven gjort gillande att tribunalens slutsatser i punkterna 64 och 65 i den
overklagade domen, vilka dels avser unionsindustrins benédgenhet att investera och bygga ut
produktionskapaciteten, dels att unionsindustrin inte har aterhdmtat sig frdn verkningarna av
dumpning som foregar den dumpning som ar foremal for den angripna forordningen, ér felaktiga.

33. Kommissionen har anfort att det synsitt som tribunalen anammat visar att réttspraxis avseende det
stora utrymme for skonsmaissig bedomning som institutionerna har vad géller komplicerade fragor om
antidumpning har missuppfattats och aterspeglar tribunalens uppenbara oOnskan att ersitta radets
bedomning med sin egen bedomning. Den har anslutit sig till de argument som ArcelorMittal m.fl.
framfort med avseende pa begreppet sarbarhet och tillagt att det ror sig om ett begrepp som enbart
beskriver den situation som unionsindustrin befann sig i.

34. Hubei har i huvudsak genmilt att 6verklagandena inte kan tas upp till sakprévning pa dessa
grunder, eftersom de innebdr ett ifrdgasittande av tribunalens bedomning av de faktiska
omstindigheterna och i alla hdandelser dr ogrundade. Hubei har i detta avseende anfort att tribunalen,
i enlighet med rattspraxis, har provat om bevisningen kunde stodja de slutsatser som institutionerna
dragit och konstaterat att sa inte var fallet. Hubei har vidare gjort gillande att invdndningen att
tribunalen inte uttryckligen patalat dumpingmarginalen ar ogrundad, eftersom det inte ror sig om en
ekonomisk indikator som &r avgorande for att faststdlla om unionsindustrin befann sig i en sarbar
situation eller om det fanns en risk for skada.

2. Bedomning

35. Den kritik som klagandena i mélen har anfort i forevarande grunder riktar sig mot de punkter i
den overklagade domen som avser bedomningen av den situation i vilken unionsindustrin befann sig
vid undersokningsperiodens slut med hdnsyn till de faktorer som anges i artikel 3.5 i
grundférordningen.

36. Efter den bedomning som gjordes i punkterna 58—65 i den 6verklagade domen fann tribunalen i
punkt 66 i domen att radet hade gjort en uppenbart oriktig bedomning ndr den faststillde
kommissionens slutsats (som éterfinns i forordningen om preliminér tull) att unionsindustrin befann
sig i en sarbar situation i slutet av undersokningsperioden. Tribunalen fann att de ekonomiska
uppgifter pa vilka institutionerna grundade sig inte stodjer denna slutsats, utan tvirtom i sin helhet
ger bilden av en industri som befinner sig i en styrkesituation och inte i en brécklig eller sarbar
situation.”

37. Innan klagandenas invdndningar i malen provas ska det framhallas att de inte innebdr ett
ifragasattande av tribunalens pastdende i punkt 58 i den Overklagade domen att dven om
unionsindustrins situation i slutet av undersokningsperioden har namnts i den del (savél i
grundforordningen som i forordningen om preliminér tull och den angripna forordningen) som ror
skadan, "saknar den inte anknytning till bedomningen av risken for skada” som foreskrivs i artikel 3.9 i
grundférordningen.

7 — Se punkterna 61 och 66 i den 6verklagade domen.
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38. Aven om det inte har ifrdgasatts, ger detta pastdende en mojlighet att framhalla och bittre forsta
sambandet mellan de olika relevanta delarna i artikel 3 i grundférordningen som har rubriken
“Faststéllande av skada”.

39. I artikel 3.1 i grundférordningen definieras begreppet skada, om inte annat anges, sdrskilt som
vasentlig skada for unionssindustrin eller risk for vasentlig skada for denna industri.

40. Artikel 3.2 i grundférordningen ror faststillande av forekomsten av skada. Detta ska inbegripa en
objektiv granskning av dels den dumpade importens omfattning och inverkan pa priserna pa
unionsmarknaden for likadana produkter, dels denna imports inverkan pa unionsindustrin.

41. I artikel 3.5 i grundférordningen som tillimpades av institutionerna inom ramen for den angripna
férordningen anges att granskningen av den dumpade importens inverkan pa unionsindustrin ska
innefatta en bedéomning av "alla relevanta ekonomiska faktorer och férhallanden som har betydelse for
[unions]industrins tillstand”. I denna artikel anges att upprakningen av dessa faktorer inte é&r
uttdmmande.

42. Artikel 3.9 i denna forordning ror “faststillande av risk for visentlig skada”. Det anges att
faststillandet ska grundas pa fakta och inte endast pa pastienden, formodanden eller avldgsna
mojligheter. Den fordndring i forhallanden som skulle kunna skapa en situation ddar dumpning skulle
valla skada maste klart kunna forutses och vara nira forestaende. I artikel 3.9 anges édven fyra faktorer
som bland annat ska beaktas vid en provning av om ”"det finns risk for vdsentlig skada”. I artikel 3.9
preciseras att ingen av dessa faktorer i sig kan vara avgorande men de undersokta faktorerna maste
sammantagna leda till slutsatsen att ytterligare dumpad export &ér néra forestdende och att visentlig
skada kommer att uppstad om inte skyddsatgérder vidtas.

43. Det kan saledes konstateras att medan det i artikel 3.2 i grundférordningen foreskrivs att
"faststillande av [om] skada [foreligger]”® ska inbegripa en objektiv granskning av bland annat den
dumpade importens inverkan pa gemenskapsindustrin, en granskning som enligt artikel 3.5 i
grundforordningen ska innefatta en bedomning av alla relevanta ekonomiska faktorer och
forhallanden som har betydelse for unionsindustrins tillstdnd, krévs ingen sadan granskning
uttryckligen i grundférordningen vid bedomningen av om det finns en risk for skada i den mening
som avses i artikel 3.9 i grundférordningen.

44. 1 artikel 3.9 i grundforordningen anges emellertid pa ett icke uttommande sitt de faktorer som ska
beaktas vid bedomningen av om det foreligger en risk for skada, vilket saledes inte innebdr att sadana
faktorer som hanfor sig till unionsindustrins tillstaind som anges i artikel 3.5 i namnda forordning &r
undantagna.

45. Sasom institutionerna anfort i forevarande mal var det for 6vrigt nodvandigt att undersoka alla
relevanta faktorer som paverkar unionsindustrins tillstand i samband med en risk for skada.

46. Denna granskning bidrar visserligen inte till att visa att skada véllats, eftersom en sddan skada per
definition (dnnu) inte har uppkommit vid bedomningen av risken for skada.

47. Den ger emellertid en bild av unionsindustrins tillstand utifran vilken institutionerna, sdsom anges
i artikel 3.9 i grundférordningen, kan bedoma om risken for skada fér unionsindustrin kommer att

forverkligas och medfora vésentlig skada i samband med ny dumpad import som &r nira forestdende
om inte skyddsatgarder vidtas.

8 — Min kursivering.
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48. Med andra ord, for att institutionerna ska kunna faststdlla om det finns en risk for vasentlig skada
for unionsindustrin, trots att denna industri per definition inte nyligen har vallats nagon avsevird
skada, oaktat verkningarna av den dumpade importen under undersokningsperioden, &r det
nodvindigt att kdnna till den aktuella situation som industrin befann sig i. Institutionerna kan
namligen forst med kdnnedom om den aktuella situation som unionsindustrin befinner sig i faststilla
om den forestdende oOkningen av framtida dumpade importer kan valla védsentlig skada for
unionsindustrin om ingen skyddsatgird vidtas.’

49. Det dr i forevarande fall ostridigt att institutionerna i slutet av deras analys av bedémningen av (de
icke uttommande) faktorerna och forhallandena i artikel 3.5 i grundférordningen drog slutsatsen att
unionsindustrin visserligen inte hade vallats avsevird skada under undersokningsperioden, men att
den i slutet av undersokningsperioden, namligen den 30 juni 2008, var i en “sarbar situation”.

50. Sasom tribunalen anfoérde i punkt 58 i den 6verklagade domen beaktades denna sarbara situation i
forordningen om preliminér tull och i grundférordningen vid beddmningen av risken for skada.

51. Denna slutsats har ifragasatts av Hubei vid tribunalen. Slutsatsen och de relevanta ekonomiska
uppgifterna ansags vara motsagelsefulla, vilket tribunalen papekade i punkt 57 i den o6verklagade
domen.

52. Det dr som ArcelorMittal m.fl. har havdat korrekt att det enligt grundférordningen inte kravs att
unionsindustrin befinner sig i en sarbar situation for att det ska kunna faststéllas att det foreligger en
risk for skada. Det dr emellertid felaktigt att antyda att tribunalen har kravt att institutionerna visar att
unionsindustrin uppfyller ett sadant villkor. Négot sadant framgér inte av nagon av punkterna i den
overklagade domen.

53. Den omsténdigheten att den sarbara situation som institutionerna har faststéllt att unionsindustrin
befann sig i kan framsta som en faktabeskrivning av unionsindustrins tillstand, sasom kommissionen
hdvdat, innebdr inte att den undgar varje domstolskontroll. Framfor allt kontrollen av huruvida det
foreligger en uppenbart oriktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna eller bevisningen.

54. Med beaktande av handlingarna i malet betvivlar jag att begreppet i forevarande fall enbart har fyllt
funktionen av en beskrivning av sakforhallandena.

55. Sasom radet uttryckligen har medgett i sitt 6verklagande ansags ndmligen den omstdndigheten att
unionsindustrin befann sig i en sarbar situation enligt institutionen vara en "avgorande” omstdndighet
vid bedomningen av risken for skada i forevarande fall. Det framgar mycket tydligt framfor allt av
skél 126 i forordningen om prelimindr tull som tribunalen ndmnde i skél 58 i den 6verklagade domen,

9 — Se analogt avseende tolkningen av artiklarna 3.4 och 3.7 i avtalet om tillimpning av artikel VI i det allménna tull- och handelsavtalet fran
1994 (nedan kallat antidumpningsavtalet), vars texter aterfinns i artiklarna 3.5 och 3.9 i grundférordningen, rapport fran den sérskilda
arbetsgruppen med rubriken "Mexico — antidumpningsundersokning avseende majssirap med en hdg halt av fruktos fran USA”,
WT/DS132/R, 28 januari 2000, punkterna 7.140 och 7.141, som antogs av tvistlosningsorganet den 24 februari 2000. Den sirskilda
arbetsgruppens bedémning bekriftades i den sérskilda arbetsgruppens rapport med rubriken "Mexico - antidumpningsundersokning
avseende majssirap med en hog halt av fruktos fran USA”, WT/DS132/RW, 22 juni 2001, punkterna 6.24 och 6.28 och fran
6verprovningsorganet, WT/DS132/AB/RW, 22 oktober 2001, punkterna 114—118.
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och av skl 135 i samma forordning enligt vilken det verkar som om den sarbara situationen utgjorde
ett av de tre kriterier som har legat till grund for kommissionens slutsats att det finns ett
orsakssamband mellan det 6verhdngande hot som den dumpade importen fran Kina utgér och den
skada som unionsindustrin snart kommer att lida. "

56. Det dr formodligen lattare att visa att det foreligger en 6verhdngande risk for vasentlig skada nar
unionsindustrin till f6ljd av dumpad import redan befinner sig i en ekonomiskt prekir eller sarbar
situation dn ndr de faktorer som foreskrivs i artikel 3.5 i grundférordningen ger bilden av en industri
som befinner sig i en expansiv fas eller i vart fall i en styrkesituation. "

57. Under dessa omstandigheter anser jag att tribunalen, som &ér den domstol i forsta instans som hade
att prova en grund genom vilken det gjordes géllande att institutionernas slutsats att unionsindustrin
befann sig i en sarbar situation och att de relevanta ekonomiska uppgifterna var motsagelsefulla, hade
befogenhet att granska den invdndning som Hubei framforde vid tribunalen.

58. Radets allménna kritik att tribunalen har &sidosatt artikel 3.5 i grundférordningen av det skélet att
den inte beaktade den dumpade importens inverkan pa unionsindustrins situation kan inte heller
godtas. Denna inverkan dr namligen inte en sddan faktor som ndmns i artikel 3.5 i grundférordningen.
Den ér enbart resultatet (positivt eller negativt) av undersokningen av de faktorer som anges i
artikel 3.5 i grundforordningen. Radet har enligt min mening saledes gjort en felaktig bedomning av
denna bestammelse.

59. Den mer grundldggande fragan i forevarande grunder for overklagandena avser omfattningen av
tribunalens kontroll av den slutsats som institutionerna dragit vad géller den sarbara situation i vilken
unionsindustrin befann sig i slutet av deras bedomning av de faktorer och férhallanden som anges i
artikel 3.5 i grundférordningen och den missuppfattning av bevisningen som tribunalen eventuellt
gjort sig skyldig till i detta sammanhang.

60. Vad giller omfattningen av domstolsprovningen ska det forst och framst anforas att tribunalen
uttryckligen har erinrat om grénserna for dess provning av huruvida handelspolitiska skyddsatgarder ar
lagliga. Detta framgar klart av punkt 53 i den overklagade domen dér det vederborligen hanvisas till
domstolens rdttspraxis enligt vilken institutionerna forfogar 6ver ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning pa detta omrade med hdnsyn till de komplicerade ekonomiska, politiska och juridiska
situationer som de ska bedoma, vilket innebdr att domstolsprovningen av beddmningen av
komplicerade ekonomiska situationer endast ska avse en kontroll av att handliaggningsreglerna har
foljts, att de faktiska omstandigheter som har lagts till grund for det omtvistade valet dr materiellt
riktiga, att bedomningen av dessa omsténdigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte forekommit
maktmissbruk. "

10 — I det sista stycket i skél 126 i férordningen om preliminér tull avseende "slutsats om risk for skada” anges att ”[d]en preliminéra slutsatsen
... dérfor [4r] att den kinesiska dumpade importen, i avsaknad av atgirder, omedelbart skulle vélla den sérbara [union]sindustrin visentlig
skada, och att detta sérskilt skulle ta sig uttryck i en minskning av forséiljning, marknadsandel, produktion och lénsamhet.” I skal 135 i
samma forordning anges foljande:”[s]ammanfattningsvis drar kommissionen slutsatsen att gemenskapsindustrin visserligen inte har vallats
vasentlig skada under skadeundersokningsperioden, men att den i slutet av undersokningsperioden var i en sarbar situation (se skal 89).
Vidare konstaterar kommissionen att alla villkor for att skada ska uppsta efter undersokningsperioden &r uppfyllda (se skil 112 ovan) och
att villkoret for skaderisk ocksa dr uppfyllt (se skdl 126 ovan), och att det darfor finns ett orsakssamband mellan det 6verhidngande hot som
den dumpade importen frén Kina utgér och den skada som [union]sindustrin férvéntas lida.”

11 — Se, for ett liknande resonemang analogt, rapporten fran den sirskilda arbetsgruppen, med rubriken "Egypten — Slutliga antidumpningstullar
péa import av stalbalkar med ursprung i Turkiet”, WT/DS211/R, 8 augusti 2002, punkt 7.91. Se dven Dascalescu, F.D., "Threat of Injury in
Anti-dumping Investigations: Some Comments on the Current Practice at EU and WTO Level”, Journal of World Trade, nr 4, 2011, s. 884.

12 — Se domarna Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, punkt 40) och Hoesch Metals and Alloys (C-373/08, EU:C:2010:68, punkt 61) till
vilka tribunalen hédnvisat och, pad senare tid, dom radet och kommissionen/Interpipe Niko Tube och Interpipe NTRP (C-191/09 P
och C-200/09 P, EU:C:2012:78, punkt 63) och domen Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, punkt 29).
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61. Det ska dessutom erinras om att domstolen redan har tillimpat ndmnda réttspraxis for att faststilla
huruvida unionsindustrin lidit skada, vilket krédver en bedomning av komplicerade ekonomiska
situationer, framfor allt vad giller faktorer som véllar industrin skada inom ramen for en
antidumpningsundersékning. "> Samma sak giller enligt min mening, vilket dven tribunalen godtagit,
vid faststéllande av en risk for skada,.

62. Mot bakgrund av vad som anforts ovan framgér att unionsdomstolen vid sin begrédnsade prévning
av komplicerade ekonomiska situationer inte kan ersdtta unionens institutioners ekonomiska
bedémning med sin egen bedémning. "*

63. I enlighet med vad domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast i samband med
konkurrensrittsliga fragor och fragor om statligt stod, som i likhet med handelspolitiska
skyddséatgiarder medfér komplicerade ekonomiska bedémningar, innebér emellertid inte det utrymme
for skonsmaissig bedomning avseende ekonomiska fragor som institutionerna har att unionsdomstolen
ska avsté fran att prova dessa institutioners “tolkning” av ekonomiska uppgifter.

64. Enligt denna rdttspraxis ska unionsdomstolen nédmligen inte bara prova huruvida de bevis som
aberopats dr materiellt riktiga, tillforlitliga och samstimmiga, utan &ven huruvida dessa bevis utgor
samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas for att bedoma en komplicerad situation och huruvida de
kan ligga till grund for de slutsatser som dragits. '°

65. I punkt 53 i den &verklagade domen Overforde tribunalen denna rattspraxis i samband med
provningen av de ekonomiska uppgifterna for att bedoma risken for skada. Tribunalen tillimpade
dven namnda rattspraxis vid granskningen av institutionernas slutsats att unionsindustrin befann sig i
en sarbar situation i slutet av undersokningsperioden. Tribunalen fann i slutet av denna prévning i
punkt 66 i den Overklagade domen att denna slutsats "inte stods av de relevanta uppgifterna i det
aktuella fallet”.

66. Domstolen har i fraga om handelspolitiska skyddsatgérder hittills inte uttryckligen tillimpat de
formuleringar som anvéndes i dess réttspraxis avseende konkurrenslagstiftningen och statligt stod som
anforts ovan i punkterna 63 och 64.

67. Domstolen gjorde emellertid en klar tillimpning av denna réttspraxis i domen i malet radet och
kommissionen/Interpipe Niko Tube och Interpipe NTRP (C-191/09 P och C-200/09 P,
EU:C:2012:78).” Domstolen som hade att préva huruvida tribunalen hade &verskridit sin
provningsritt ndr den fann att de relevanta omstédndigheterna i handlingarna i malet pa grundval av
vilka institutionerna hade slutit sig till att ett forsdljningsbolag som stir ndra en exporterande
producent fran Ukraina vars produkter dumpats fyllde liknande funktioner som en agent som arbetar
pa provisionsbasis inte var tillrackligt overtygande, slog fast att tribunalens kontroll av bevisningen

13 — Se framfoér allt domarna Transnational Company "Kazchrome” och ENRC Marketing/radet (C-10/12 P, EU:C:2013:865, punkt 22) och
domen TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, punkt 34).

14 — Se bland annat analogt i fraga om statligt stod domarna Spanien/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, punkt 57) och kommissionen/Scott
(C-290/07 P, EU:C:2010:480, punkt 66) och i fréga om tillimpningen av konkurrensreglerna domarna kommissionen/Alrosa (C-441/07 P,
EU:C:2010:377, punkt 67) och CB/kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 46).

15 — Se, framfor allt, vad giller tillimpningen av konkurrensreglerna, domarna kommissionen/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, punkt 39),
Bertelsmann och Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 145), och CB/kommissionen (C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, punkt 46) och vad giller tillimpningen av regler avseende statligt stod domarna Spanien/Lenzing (C-525/04 P,
EU:C:2007:698, punkt 56) och kommissionen/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, punkt 64).

16 — Se sirskilt domarna kommissionen/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, punkt 65), och CB/kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
punkt 46 och dér angiven rattspraxis)..

17 — Se é@ven mitt forslag till avgorande i dessa forenade mal (C-191/09 P och C-200/09 P, EU:C:2011:245, punkterna 101-117).
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inte utgjorde en ny bedomning av omstidndigheterna som ersatte institutionernas beddmning.
Tribunalen inkrdktade saledes inte pa det stora utrymme for skonsmissig beddmning som
institutionerna forfogar 6ver, utan begrinsade sig till att kontrollera huruvida dessa omstdndigheter

"kunde stodja institutionernas slutsatser”. "

68. Enligt min mening gjorde tribunalen saledes en korrekt bedomning nar den faststéllde att den hade
befogenhet att kontrollera om de relevanta ekonomiska uppgifterna, naimligen de faktorer som anges i
artikel 3.5 i grundférordningen som avser unionsindustrins tillstand, stodjer institutionernas slutsats att
unionsindustrin befann sig i en sarbar situation i slutet av undersékningsperioden.

69. Fragan uppkommer huruvida detta innebar att tribunalen i sin provning, genom att vederldgga
institutionernas slutsats, ersatte institutionernas bedomning av de relevanta ekonomiska faktorerna
med sin egen bedomning.

70. For att kunna besvara denna fraga krdvs inledningsvis, sdsom radet har gjort gillande i sin forsta
grund for overklagande, en provning av huruvida den sammanfattning som tribunalen gjorde i
punkt 59 i den Overklagade domen av de relevanta ekonomiska uppgifter som institutionerna stodde
sig pa ar sa ofullstindig, selektiv eller felaktig att den innebédr en missuppfattning av den bevisning
som institutionerna lade till grund fér sin bedémning.

71. Tribunalens eventuella missuppfattning av bevisningen, vilket dr en rattsfriga som ar understélld
domstolens provning inom ramen for overklagandet ska som bekant framstd som uppenbar av
handlingarna i malet utan att det &r nodvindigt att gora en ny bedomning av de faktiska
omstindigheterna och av bevisningen.” I annat fall skulle det réra sig om en begéran om att
domstolen pa nytt ska bedoma de faktiska omstdndigheter som tribunalen sjilvstindigt har faststéllt
vilket enligt artiklarna 256 FEUF och 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol
faller utanfér domstolens behorighet inom ramen for dverklagandet, eftersom denna ér begrénsad till
rittsfragor. >

72. En grund som avser missuppfattning ska saledes enbart avse det fallet dér tribunalen har gjort sig
skyldig till en uppenbart felaktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna som patagligt framgar av
handlingarna i malet, oavsett om det ror sig om en uppenbart felaktig bedomning av innehallet i den
bevisning som beaktats eller enligt min mening om underlatenhet att beakta bevisning eller beaktande
av viss bevisning, vilket ger ett uppenbart vilseledande och felaktigt intryck av de verkliga
forhallandena.

73. Tribunalen har i punkt 59 i den Overklagade domen anfért 13 faktorer som anges i artikel 3.5 i
grundforordningen som har granskats av kommissionen i forordningen om prelimindr tull och
faststdllts i den angripna forordningen som syftar till att visa fordndringen av unionsindustrins
situation under undersokningsperioden och saledes fram till slutet av den perioden.

74. Radet har framfort olika invdndningar som syftar till att visa att tribunalen har missuppfattat
bevisningen avseende tio av tretton faktorer® och att den dven felaktigt har underlatit att beakta
ytterligare tva faktorer.

18 — Domarna riadet och kommissionen/Interpipe Niko Tube och Interpipe NTRP (C-191/09 P och C-200/09 P, EU:C:2012:78, punkt 68). Se
dven mitt forslag till avgorande i dessa mal (C-191/09 P och C-200/09 P, EU:C:2011:245, punkt 111).

19 — Se sirskilt domen Trubowest Handel och Makarov/radet och kommissionen (C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkterna 31 och 32 och dir
angiven rittspraxis).

20 — Se sirskilt domen radet/Alumina (C-393/13 P, EU:C:2014:2245, punkt 16 och ddr angiven réttspraxis).

21 — Radet har inte riktat ndgon kritik mot den sjunde, dttonde och tolfte faktorn, sésom de har sammanfattats av tribunalen i punkt 59 i den
overklagade domen. Det rér sig om foljande faktorer: "Produktiviteten 6kade med 7 procent (skél 78 i forordningen om prelimindr tull),”
”[glenomsnittslonen per anstilld 6kade med 16 procent (skél 79 i forordningen om prelimindr tull)” och ”[n]ettot av in- och utbetalningar
fran den lopande verksamheten okade med 73 procent for att hamna pa 634 miljoner euro under undersokningsperioden. Enligt
kommissionen,”fanns [det] for o6vrigt inga indikatorer pa att gemenskapsindustrin hade svérigheter att anskaffa kapital” (skil 84 i
forordningen om preliminér tull).”
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75. Aven om dessa pastdenden i praktiken och i flera avseenden innebir en begiran om att domstolen
ska omprova de faktiska omsténdigheterna, vilket inte ar tillatet inom ramen for 6verklagandet, ska de
enligt min mening, i vilket fall som helst, ogillas av foljande skal.

76. Tribunalen har vad géller den forsta och den andra faktorn anfort att ”[g]emenskapsindustrins
produktion 6kade med 7 procent (skél 67 i forordningen om prelimindr tull)” och att [u]tnyttjandet av
produktionskapaciteten 6kade med 9 procent for att nd 90 procent under undersokningsperioden; hoga
andelar angavs dven for dren 2006 och 2007 (skil 69 i forordningen om preliminér tull).

77. Detta konstaterande framgar av skil 69 i forordningen om preliminér tull enligt vilken utnyttjandet
av  produktionskapaciteten mellan &r 2005 (borjan av den berérda perioden) och
undersokningsperioden okade fran 83 till 90 procent, det vill siga med ungefir 9 procent, eller, med
andra ord, med 7 procentenheter.

78. Radet har inte riktat nagon kritik mot detta konstaterande men klandrar tribunalen for att ha
blandat samman tva olika ekonomiska indikatorer, dels produktionskapaciteten, dels utnyttjandet av
produktionskapaciteten och for att ha underlatit att beakta den omstindigheten att 6kningen pa
7 procentenheter var begransad.

79. Av sjilva ordalydelsen i punkt 59 i den 6verklagade domen framgar emellertid att tribunalen inte
alls har blandat samman de tva faktorerna. Den omsténdigheten att 6kningen med 7 procentenheter
var begrinsad paverkar over huvud taget inte faststillandet av att produktionskapaciteten 6kade med
ungefir 9 procent (eller 7 procentenheter) under den berdrda perioden for att na 90 procent under
undersokningsperioden. Radet har saledes inte visat att bevisningen har missuppfattats.

80. Tribunalen har i punkt 59 i den o6verklagade domen sammanfattat den tredje faktorn enligt
foljande: “Lagren okade med 12 procent, men kommissionen angav att "denna indikator [betraktas]
som ... mindre relevant i skadeanalysen”, eftersom den Gvervigande delen av tillverkningen gors pa
order (skdl 72 i forordningen om preliminar tull).”

81. Radet har klandrat tribunalen for att den inte specifikt angett att indikatorn visade en sjunkande
trend sedan ar 2006, vilket innebér att tribunalens slutsatser ”i vart fall &r ofullstindiga, om inte helt
felaktiga.”

82. Denna typ av ofullstindighet, om detta antas vara styrkt, innebar emellertid inte att tribunalens
slutsats avseende lagerhallningen &r uppenbart felaktig. Tribunalen har beaktat den minskning som
radet anfort, eftersom Okningen pa 12 procent dr resultatet av den skillnad som anges i skdl 72 i
forordningen om prelimindr tull mellan ar 2006 (6kning med 16 procent) och den efterfljande
perioden fram till undersokningsperiodens slut (en ackumulerad minskning med 4 procent). Radet har
saledes inte styrkta att tribunalen i den 6verklagande domen gjort sig skyldig till en missuppfattning av
bevisningen avseende den tredje faktorn.

83. Den fjdrde faktorn avser forsdljningsvolymen. Tribunalen har i detta avseende anfort att

"[union]sindustrins forsdljningsvolym okade med 14 procent (skédl 73 i forordningen om prelimindr
tull).”

84. Radet har klandrat tribunalen for att inte ha beaktat unionsinstitutionernas forklaringar om att
denna Okning inte motsvarade den allmédnna 6kningen pa marknaden med 24 procent och séledes att
unionsindustrin tappat marknadsandelar. Tribunalen forbisag en negativ aspekt av en positiv
indikator. Dessutom minskade forséljningsvolymen med 3 procent fran och med ar 2007 till och med
undersokningsperiodens slut.
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85. Enligt min mening dr &ven denna kritik obefogad. Tribunalen har namligen enbart atergett den
okning pa 14 procent som namns i skidl 73 i forordningen om preliminédr tull mellan ar 2005 och
undersokningsperioden. Den har visserligen inte angett att den positiva effekten av den patagliga
okningen av forbrukningen enbart delvis aterspeglades av 6kningen pa 14 procent, men detta paverkar
inte riktigheten av den slutsats som dragits. Dessutom har den minskning pa 3 procent fran och med
ar 2007 till och med undersokningsperiodens slut som radet gjort gillande varken anforts uttryckligen
eller framhallits specifikt i skdl 73 i forordningen om preliminér tull och paverkar i vilket fall som helst
inte slutsatsen att forsdljningsvolymen oOkade med 14 procent mellan ar 2005 och
undersokningsperioden (2007-2008).

86. Tribunalen har med avseende pa den femte faktorn anfort att “[union]sindustrins marknadsandel
minskade med 5,2 procent (skal 75 i forordningen om preliminar tull).”

87. Utan att forneka riktigheten av denna uppgift har radet klandrat tribunalen for att inte ha beaktat
de forhallanden under vilka denna nedgang dgde rum, det vill sidga forhallandena pa en expanderande
marknad pa vilken importen fran Kina hade okat kraftigt.

88. Det ar riktigt att tribunalens omnidmnande av de forhallanden som radet anfort utan tvekan
forstarkte den negativa karaktiren hos denna faktor. Tribunalen medgav dock i skdl 61 i den
overklagade domen att det rorde sig om en faktor som inte var av positiv karaktdr. For ovrigt beaktade
tribunalen, sdsom framgér av punkterna 64 och 65 i den 6verklagade domen de uppgifter som hamtats
fran forordningen om prelimindr tull avseende de forhallanden under vilka unionsindustrins
marknadsandelar minskade. Jag kan séledes inte se att tribunalen har gjort sig skyldig till en
uppenbart felaktigt bedomning av bevisningen av denna faktor.

89. Den sjdtte faktorn har sammanfattats av tribunalen pa foljande sitt: "Sysselsattningsnivan lag pa en
stabil niva (skal 77 i forordningen om preliminér tull)”.

90. Radet anser att detta péastdende ar felaktigt, eftersom sysselsdttningsnivan varierade under den
berorda perioden och till och med sjonk med 6 procent fran ar 2007 fram till undersokningsperiodens
slut, vilket framgick av skal 77 i forordningen om preliminédr tull, som faststéilldes i den angripna
forordningen.

91. Med beaktande av skél 77 i forordningen om preliminér tull kan radets pastdenden inte pa nagot
sdtt visa att tribunalen gjorde en uppenbart felaktig bedomning av de faktiska omstdndigheterna. Av
ndmnda skdl framgar namligen att sysselsdttningen visserligen minskade fran 2007 till
undersokningsperiodens slut, men ”[t]otalt sett lag sysselsdattningen hos de tillverkare som ingick i
stickprovet pa en stabil nivd, omkring 9100 anstillda, fran 2005 till undersokningsperioden. Detta
tyder pa att de tillverkare som ingick i stickprovet o©kade sin effektivitet, eftersom
produktionsvolymerna 6kade med 7 [procent] under samma period.”

92. Sasom anforts ovan® har radet inte gjort gillande en missuppfattning av bevisningen med avseende
pé den sjunde faktorn (6kning av produktiviteten med 7 procent) och den dttonde faktorn (6kning av
genomsnittslonen per anstéilld med 16 procent), sasom de har sammanfattats av tribunalen i punkt 59
i den 6verklagade domen. Detta ska beaktas.

93. Tribunalen har med avseende pa den mnionde faktorn péapekat att ”[f]orsdljningspriserna for
[union]sindustrin 6kade med 21 procent (skél 80 i féorordningen om preliminér tull).”

94. Réadet har klandrat tribunalen for att ha beaktat en 6kning som inte aterspeglar hela den berérda
perioden och for att ha underlatit att beakta skélen till denna 6kning och dess relativa karaktar.

22 — Se punkt 74 och fotnot 21 i detta forslag till avgorande.
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95. Av skal 80 i forordningen om preliminér tull framgar bland annat att ”[f]6rsdljningspriserna hos de
tillverkare som ingick i stickprovet okade betydligt under perioden 2005-2007, med 21 %, och var
sedan stabila under undersokningsperioden”. Index avseende Okningen som aterfinns i tabellen i
skdl 80 for ar 2007 och undersokningsperioden dr identiska (index 121) i forhallande till ar 2005
(index 100), vilket innebédr att tribunalen av ndamnda skil rimligen kunde sluta sig till att
forsdljningspriserna hade okat med 21 procent. Jag anser saledes inte att radet kan vinna framgéang
med sin invindning om missuppfattning som framforts med avseende pé tribunalens sammanfattning
av denna faktor.

96. Tribunalen har sammanfattat den tionde faktorn pa foljande sétt i skdl 82 i férordningen om
prelimindr tull: "Lonsamheten pa [union]sindustrins forséiljning till icke nérstdende kunder, uttryckt i
procent av nettoforsiljningen, 6kade med 27 procent, eller 3,3 procent, for att na 15,4 procent under
undersokningsperioden; lonsamheten for ar 2005 och i synnerhet aren 2006 och 2007 var ocksa mycket
hog.”

97. Radet har, utan att ifragasitta riktigheten av de uppgifter som tribunalen anfort, gjort géllande att
sistnamnda har underlétit att beakta den omstdndigheten att lonsamheten var negativ fran 2007 till
undersokningsperiodens slut liksom for perioden efter undersokningsperioden.

98. Vad giller perioden efter undersokningsperioden ér, enligt min mening, radets kritik verkningslos.
Institutionernas bedomning som tribunalen granskat och sammanfattat i punkt 59 i den 6verklagade
domen avsag ndmligen unionsindustrins situation som av ndmnda institutioner betecknats som
"sarbar” fran den berorda perioden till undersokningsperiodens slut.

99. I fraga om underlatenheten att beakta att lonsamheten sjonk fran 2007 till undersokningsperiodens
slut ska det papekas att detta inte har anforts uttryckligen i de forklaringar som kommissionen
lamnade i skl 82 i forordningen om preliminér tull, &ven om det ar riktigt att detta kunde hérledas
ur den tabell i vilken de obehandlade data som angavs i detta skal atergavs. I dessa forklaringar
betonades dédremot den omstdndigheten att l1onsamheten hade minskat fran 17,9 procent &r 2007
till 15,4 procent under undersokningsperioden och att "lonsamheten hade 6kat med 3 procentenheter”
fran och med 2005 till och med nidmnda period. Under dessa forhallanden anser jag inte att den
péastadda underlatenheten ledde till att tribunalen missuppfattade bevisningen.

100. Med avseende pa den elfte faktorn har tribunalen anfort att ”[r]antabiliteten, uttryckt som vinsten
i procent av investeringarnas bokforda nettovirde, 6kade med 10 procent eller med 4,6 procentenheter,
for att na 51,7 procent under undersokningsperioden, efter att ha legat pa 85,1 respektive 79,2 procent
ar 2006 respektive ar 2007 (skél 82 i forordningen om preliminér tull).”

101. Réadet anser att tribunalen endast nidmnt sddana uppgifter som visar en positiv trend, medan
okningen fran 2005 till undersokningsperiodens slut uppvisade en minskning av rantabiliteten med
mer dn 70 procent.

102. Det ska for det forsta konstateras att den rantabilitet som granskats i forordningen om preliminér
tull inte enbart framgar av skdl 82 i denna som innehaller en enhetlig tabell i vilka ekonomiska
uppgifter avseende lonsamheten pa forsdljningen eller rantabiliteten anges, utan dven av de
forklaringar som kommissionen lamnat i skél 83 i forordningen om preliminér tull. Oberoende av det
ovanndmnda anser jag att tribunalen har gjort en korrekt sammanfattning av uppgifterna i tabellen och
de forklaringar som lamnats i dessa tva skl i forordningen om preliminér tull som avser rantabiliteten.

103. I skil 83 anges ndamligen dels att réntabiliteten (uttryckt som vinsten i procent av investeringarnas
bokférda nettovirde) okade fran 47 % 2005 till 85 % 2006, att den "minskade ... till 79 % och minskade
sedan ytterligare till 52% under undersokningsperioden. Totalt sett 6kade rédntabiliteten med 4,6 %
under skadeundersokningsperioden”. Det ér visserligen riktigt att det index som é&terges i den tabell
som dterfinns i skél 82 i forordningen om prelimindr tull uppvisar en sénkning med 71 procent fran
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2006 (index 181) till undersokningsperioden (index 110), men i forordningen om prelimindr tull
framholls framfor allt att réntabiliteten hade 6kat med 4,6 procent under den berérda perioden, vilket
exakt motsvarar skillnaden mellan ar 2005 (index 100) och undersokningsperioden (index 110), eller 10
indexpunkter, vilket ocksa betonades av tribunalen i punkt 59 i den 6verklagade domen.

104. Tribunalen har enligt min asikt saledes inte missuppfattat bevisningen avseende den faktor som ar
kopplad till réntabiliteten.

105. Sdsom anférts ovan® kan radet inte framféra ndgon invindning om missuppfattning med
avseende pa tribunalens sammanfattning av den tolfte faktorn (nettot av in- och utbetalningar fran
den l6pande verksamheten). Detta ska saledes beaktas.

106. Tribunalen har slutligen patalat den trettonde faktorn och har i detta avseende anfort foljande:
"De arliga investeringarna for [unions]sindustrin 6kade med 185 procent for att hamna pa 284
miljoner euro under undersokningsperioden (skél 85 i forordningen om preliminar tull).”

107. Radet har preciserat att den positiva indikatorn som inte har ifragasatts av rddet borde ha
relativiserats av tribunalen med beaktande av “omstindigheterna” i skidl 86 i forordningen om
prelimindr tull. Det finns inget som tyder pé att dessa omstidndigheter har beaktats.

108. I detta avseende tvivlar jag emellertid pa att radets invindning verkligen avser en missuppfattning
av bevisningen. Skdl 86 i forordningen om prelimindr tull innehaller ndmligen inte négra
omstiandigheter eller ekonomiska uppgifter utan hanvisar till kommissionens bedémningar vad avser
den mycket laga investeringsnivan inom unionsindustrin fére den berérda perioden och vad avser den
omstdndigheten att det under den perioden inte gjordes nagra investeringar i syfte att oOka
produktionskapaciteten. I den man det behovs ska det, i detta skede, dessutom papekas att tribunalen
huvudsakligen granskat dessa bedomningar i punkterna 64 och 65 i den overklagade domen.

109. Det kan foljaktligen faststéllas att tribunalens sammanfattning av de 13 faktorer som
institutionerna lagt till grund for sin bedomning som aterges i punkt 59 i den 6verklagade domen inte
innehaller ndgon missuppfattning av dessa faktorer.

110. Jag anser att radets invdndning att tribunalen har underlatit att beakta ytterligare tva faktorer som
institutionerna lagt till grund for sin bedomning, ndmligen dumpningsmarginalens storlek och
unionsindustrins aterhdmtning fran tidigare dumpning som aterfinns i skdl 87 i forordningen om
prelimindr tull &r verkningslés. Oberoende av att detta skél inte innehéller nagra exakta ekonomiska
uppgifter utan en bedomning av de faktiska omstédndigheterna, har dessa granskats av radet i
punkterna 64 och 65 i den 6verklagade domen. Det dr saledes inte korrekt av radet att pasta att
bedomningen av de faktiska omstandigheterna inte har beaktats i den 6verklagade domen.

111. ArcelorMittal m.fl. har med avseende pa tribunalens undersokning av denna bedomning anfort att
tribunalens tolkning av skél 87 i férordningen om preliminér tull &r ofullstindig och felaktig.

112. Syftet med denna kritik ar att forma domstolen att géra en ny bedéomning av de faktiska
omsténdigheterna, utan att det gjorts gillande att tribunalen uppenbart gjort en felaktig bedomning av
de faktiska omstindigheterna, vilket inte omfattas av domstolens provning inom ramen f{or
overklagandet. ™

23 — Se punkt 74 och fotnot 21 i detta forslag till avgorande.

24 — Se sirskilt vad avser granserna for domstolens prévning inom ramen for ett 6verklagande domen radet och kommissionen/Interpipe Niko
Tube och Interpipe NTRP (C-191/09 P och C-200/09 P, EU:C:2012:78, punkt 65 och dar angiven rattspraxis).
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113. Mot bakgrund av det anfoérda anser jag att den invindning som framforts mot tribunalen, att den
har ersatt institutionernas bedéomning av de ekonomiska faktorerna med sin egen bedémning, inte
grundar sig pa ndgon mer precis kritik. Det verkar som om tribunalen enbart har granskat huruvida
de bevis som institutionerna lagt till grund for sin beddmning kan stédja de slutsatser som de dragit
darav.

114. Det ska tillaggas att klagandena inte har ifragasatt den del i punkt 61 i den 6verklagade domen
dar tribunalen beaktat den omstdndigheten, som radet erinrat om, att unionsindustrin hade tappat
marknadsandelar pa nagra procentenheter under den berdrda perioden och slagit fast att denna
omstindighet inte utgjorde stod for slutsatsen att denna industri befann sig i en sarbar situation i
slutet av undersokningsperioden, eftersom denna omstidndighet maste ses mot bakgrund av det
forhallandet att unionsindustrin hade en betydande marknadsandel under undersokningsperioden,
uppgaende till 63,6 procent, och att dess forséljning volymmassigt okade kraftigt under den berdrda
perioden.

115. Pa grund av vad som anforts ovan foreslar jag att den forsta grunden for overklagandet som radet
aberopat och den forsta delen av den tredje grunden for overklagandet som ArcelorMittal m.fl.
aberopat ska ogillas.

B - Den andra grunden for éverklagande som dberopats av rddet och den forsta grunden for
overklagande som dberopats av ArcelorMittal m.fl. som avser en felaktig tolkning av artikel 3.7 i
grundforordningen

1. Sammanfattning av parternas argument

116. Radet och ArcelorMittal m.fl. har klandrat tribunalen for att den i punkterna 63 och 69 i den
overklagade domen bedomde att den forsidmring av den ekonomiska situationen f6r unionsindustrin
som unionens institutioner konstaterat grundade sig pa en felaktig rittstillimpning, eftersom
omstiandigheter sasom minskad efterfragan enligt artikel 3.7 i grundférordningen inte ska tillskrivas
den dumpade importen.

117. Parterna i overklagandena har i detta avseende gjort géllande att tribunalen har gjort en felaktig
tolkning av artikel 3.7 i ovanndmnda forordning och felaktigt grundat sig pd domen i malet
kommissonen/NTN och Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46). Medan unionens institutioner i mélet
kommissionen/NTN och Koyo Seiko grundade sig pd en ekonomisk nedgang i sin beddmning av
huruvida unionsindustrin lidit skada, har de inte aberopat en sadan nedgang i forevarande mal till
stod for konstaterandet att det foreligger en risk for skada. Den dumpade importen har inte heller av
tribunalen tillskrivits den ekonomiska nedgéngen, vilket dven Republiken Italien har anfort i sin
interventionsinlaga. Institutionerna har ddremot konstaterat att en onormalt hog efterfragan har dolt
de verkligt skadliga verkningarna av den dumpade importen och att dessa verkningar skulle upptéckas
om efterfragan skulle aterga till normala nivaer.

118. Enligt klagandena var nedgangen i efterfragan forutsebar, eftersom forbrukningen inte kunde
upprétthallas pd denna onormalt hoga och historiskt ovanliga nivd under en lang period. Tribunalen
har emellertid inte tagit stéllning till denna slutsats.

119. Kommissionen har gjort géllande att det grundldggande rittsliga fel som tribunalen begatt i den
overklagade domen bestar i att den felaktigt blandat samman bedomningen avseende risken for skada
med bedomningen avseende orsakssambandet, trots att det i grundforordningen gors en Kklar
atskillnad mellan de tva begreppen.
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120. Kommissionen anser ndmligen att minskningen av efterfragan vid bedémningen av risken for
skada ska betraktas som en objektiv omstidndighet eller som en referensram inom vilken fragan
huruvida det foreligger en skada eller en risk for skada ska bedomas. Kommissionen har i detta
avseende anfort att minskningen av efterfrigan inte utgér en av de skadefaktorer som anges i
artikel 3.5 i grundforordningen. Det skulle vara logiskt att konstatera att en minskning av
forbrukningen kan leda till att situationen for unionsindustrin skulle férsimras én om férbrukningen
skulle vara stabil eller 6ka. Med andra ord skulle unionsindustrin kunna utsittas for en risk for skada
om en minskning av forbrukningen ar att vdanta inom en mycket snar framtid.

121. Vid beddmningen av orsakssambandet har minskningen av efterfragan av den berérda produkten
ddremot motsatt funktion. Enligt grundférordningen ska bedomningen av orsakssambandet goras i tva
péa varandra foljande steg. For det forsta ska en bedomning goras av om skadan eller risken for skada
kan tillskrivas 6kningen av den dumpade importen. Om ett orsakssamband faststdlls provisoriskt ska
det dérefter i ett andra steg goras en analys av i vilken man den vallade skadan kan tillskrivas andra
faktorer 4n den dumpade importen vid vilken den myndighet som utfér undersokningen ska bedéma
om en av de faktorer som anges i artikel 3.7 i grundférordningen (inklusive minskningen av
efterfragan) i sig har en sadan betydelse att den kan bryta det orsakssamband som faststillts
provisoriskt. Med andra ord krévs att denna faktor dr en tyngre vigande orsak for skadan eller risken
for skada 4n den dumpade importen.

122. Enligt kommissionen har tribunalen betraktat minskningen av efterfraigan som en negativ faktor
vid bedomningen av risken for skada, medan denna faktor enbart kan vara av betydelse i det andra
steget av bedomningen, i tva steg, av orsakssambandet.

123. Hubei har genmalt att tribunalen gjorde en riktig bedomning nir den slog fast att den forvéintade
minskningen av efterfragan i gemenskapen inte kunde beaktas vid bedémningen av risken for skada.
Verkningarna av en sddan minskning av efterfragan som inte kan begrénsas till sddana situationer som
kdnnetecknas av ekonomisk nedgang far enligt artikel 3.7 i grundfoérordningen inte tillskrivas den
dumpade importen och kan séledes inte stodja slutsatsen att det finns en risk for skada, vilket framgar
av domstolens rattspraxis.

124. Radet har i skél 48 i den angripna forordningen emellertid huvudsakligen gjort géllande att risken
for skada skulle forverkligas om de ekonomiska villkoren skulle férsamras och efterfragan i unionen
skulle minska. Radet har foljaktligen i vart fall tillskrivit en del av den pastddda risken for skada den
forvantade minskningen av efterfrigan. Hubei anser att detta ar just en sadan yttre omstédndighet som
inte kan ligga till grund for en bedomning av risk for skada, vilket klart framgar av artikel 3.7 i
grundforordningen.

125. Hubei har under alla omsténdigheter gjort géllande att tribunalen har granskat flera andra
faktorer for att konstatera att institutionerna har gjort sig skyldiga till en uppenbart oriktig bedomning
vad giller den sarbara situation i vilken unionsindustrin befann sig och risken for skada. Den eventuellt
felaktiga rattstillimpningen avseende minskningen av efterfrigan kan foljaktligen inte leda till en
ogiltigforklaring av den 6verklagade domen.

2. Bedomning

126. Dessa grunder for 6verklagandena avser den felaktiga rattstillimpning som tribunalen gjort sig
skyldig till i punkterna 63 och 69 i den 6verklagade domen.

127. Punkt 63 i nimnda dom aterfinns i tribunalens 6verviganden om huruvida unionsindustrin
befann sig i en sarbar situation i slutet av undersokningsperioden. Tribunalen har pa denna punkt
redan underkdnt ett antal argument som framforts av institutionerna rérande inverkan av forsamrade
ekonomiska forhallanden pa industrin.

18 ECLILEU:C:2015:767



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — EORENADE MALEN C-186/14 P OCH C-193/14 P
ARCELORMITTAL TUBULAR PRODUCTS OSTRAVA M.FL. OCH RADET MOT HUBEI XINYEGANG STEEL CO.

128. Det var darfor tribunalen fastslog att ”[n]dr det ... giller den omstindighet som anforts av
institutionerna att unionsindustrin skulle drabbas fullt ut av den dumpade importens potentiellt
skadliga verkningar om den tidigare tillvixttrenden skulle bytas i sin motsats (skél 89 i forordningen
om prelimindr tull, som faststidlldes av radet i skédl 47 i den angripna forordningen), ... [skulle] det
utifrdin denna omstdndighet ... kunna vara mojligt att i forekommande fall faststdlla att
unionsindustrin i framtiden skulle kunna befinna sig i en sarbar situation. Denna omstdndighet &r
saledes verkningslos till grund for bedomningen att [unions]sindustrin befann sig i en sérbar situation
i slutet av undersokningsperioden. Detsamma giller de omsténdigheter som anforts av radet i sina
inlagor till tribunalen angaende ekonomiska uppgifter for tiden efter undersokningsperioden och de
slutsatser som kommissionen drog av dessa uppgifter betriffande en forsimring av situationen for
[union]sindustrin.” Tribunalen framholl vidare med hénvisning till bland annat domen i maélet
kommissionen/NTN och Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46, punkt 43) att "den omsténdigheten
som anforts av institutionerna angaende forsimrade ekonomiska forhallanden har av
unionsdomstolarna redan bedomts utgora felaktig réttstillimpning, eftersom grundférordningen
uttryckligen, i den del som ror bedomningen av skadan, foreskriver att omstandigheter sasom minskad
efterfragan inte ska tillskrivas den dumpade importen ...”

129. Punkt 69 i den 6verklagade domen avser institutionernas beddmning av risken for skada med
beaktande av de uppgifter som var tillgingliga efter undersokningsperioden. Tribunalen har i denna
punkt dels erinrat om att ndmnda uppgifter "bekriftar institutionernas prognos om en minskad
efterfragan pa [union]smarknaden” dels papekat att ”[s]drskilt de omstindigheter som angetts i skél 51
i den angripna forordningen visar att [unionens] forbrukning minskade med 27,7 procent fran slutet av
undersokningsperioden, det vill siga den 30 juni 2008, till och med mars 2009”. Den har emellertid
hénvisat till punkt 63 i den 6verklagade domen och péapekat att “sadana skadevéllande faktorer som en
minskning av efterfragan inte ska tillskrivas den dumpade importen”.

130. Det ska erinras om att det i artikel 3.7 forsta meningen i grundférordningen, vilket inte har
bestritts, anges att undersokningen omfattar andra kinda faktorer utover den dumpade importen,
vilka skadar unionssindustrin, for att sdkerstilla att den skada som vallats av dessa faktorer inte
tillskrevs den dumpade importen. Dessa andra faktorer som pa ett icke uttommande sdtt anges i
artikel 3.7 andra meningen i grundférordningen inbegriper minskning av efterfragan.

131. Institutionerna ar saledes skyldiga att undersoka om den skada som de anser foreligger verkligen
beror pa den import som varit foremal for dumpning och att bortse fran varje skada som beror pa
andra faktorer,” sésom minskad efterfrégan eller mer allmiant nedgéngen i industrin.*

132. I domen i malet kommissionen/NTN och Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46, point 43),
bekriftade domstolen tribunalens beddomning i punkterna 98 och 99 i domen i malet NTN
Corporation och Koyo Seiko/radet (T-163/94 och T-165/94, EU:T:1995:83), enligt vilken forbudet att
tillskriva den dumpade importen den negativa effekten av andra faktorer, sisom minskad efterfragan,
aven giller vid bedomningen av risken for skada.

133. Tribunalen gjorde sig saledes inte skyldig till en felaktig réttstillimpning genom att hinvisa till
denna princip i punkterna 63 och 69 i den 6verklagade domen.

134. Parterna i malen har emellertid gjort gillande att tribunalen felaktigt ansag att institutionerna
hade tillskrivit den dumpade importen den skada som orsakats av den minskade efterfridgan. Den ndra
forestdende minskningen av efterfrdgan hade enbart betraktats som en omstiandighet mot bakgrund av
vilken risken for skada skulle undersokas.

25 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat domarna Transnational Company “Kazchrome” och ENRC Marketing/radet (C-10/12 P,
EU:C:2013:865, punkt 23) och domen TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, punkt 35).

26 — Se domen kommissionen/NTN och Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46, punkt 43) dér domstolen jamstillde de tva uttrycken.
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135. Aven om det skulle antas att si var fallet, anser jag att en sddan invindning dr verkningslés.

136. Vad giller punkt 63 i den 6verklagade domen kan det faststéllas att institutionernas bedomning av
huruvida unionsindustrin befann sig i en sarbar situation huvudsakligen vederlades av tribunalen pa
grundval av beddomningen av de faktorer som anges i punkt 59 i den overklagade domen. Den
forestaende eller forutsebara minskningen av efterfraigan under tiden efter undersékningsperioden
kunde i vart fall inte stodja konstaterandet att unionsindustrin befann sig i en sarbar situation i slutet
av undersokningsperioden, sasom tribunalen huvudsakligen slog fast i punkt 63 forsta och andra
meningen i den 6verklagade domen.

137. Med avseende pa punkt 69 i den 6verklagade domen kan det faststéllas att den omstandigheten
att en forestdende minskning av efterfragan beaktats inte i sig mojliggor for institutionerna att dra
slutsatsen att det foreligger en risk for visentlig skada i den mening som avses i artikel 3.9 i
grundforordningen som orsakats av den dumpade importen. Under alla omstiandigheter framgar bland
annat av punkterna 72, 83 och 87 i den 6verklagade domen som avser provningen av de faktorer som
ligger till grund for institutionernas bedémning av att en sadan risk foreligger, vilket kommer att
provas i ett senare skede, att tribunalen inte har underlatit att beakta den omstdndigheten att
efterfragan i unionen minskade efter undersokningsperioden, vilket institutionerna har beaktat.

138. Jag foreslar saledes att overklagandena inte ska ogillas sdvitt avser grunderna avseende felaktig
tolkning av artikel 3.7 i grundférordningen

C — Den tredje grunden for éverklagande som dberopats av rdadet samt den andra grunden och den
andra delen av den tredje grunden for overklagande som dberopats av ArcelorMittal m.fl. avseende en
felaktig tolkning av artiklarna 3.9 och 6.1 i grundforordningen och den felaktign bedémningen av
faktorer avseende risken for skada

1. Sammanfattning av parternas argument

139. Rédet har gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig bedomning nér den i punkt 92 i den
overklagade domen utgick frin att institutionerna hade gjort en uppenbart oriktig beddomning nir den
drog slutsaten att det foreldg en risk for skada i forevarande fall.

140. Aven om radet godtar att bedémningen av risken fér skada ska grunda sig pd faktiska
omsténdigheter och pa en nira forestaende fordandring av forhallanden, dr denna analys nodvéandigtvis
framatblickande. Institutionerna kunde saledes gora en oriktig bedomning betriffande framtida
hindelser utan att for den skull ha gjort sig skyldiga till en felaktig rattstillimpning vid utévandet av
sina befogenheter att bedoma komplicerade ekonomiska situationer. Enligt radet dr det nodvéndigt att
tillerkdnna de behoriga myndigheter som ska gora komplexa utvdrderingar av framtida handelser i
samband med handelspolitiska skyddsatgérder ett stort utrymme for skonsmassig bedomning.

141. Rédet har erinrat om att det vid provningen av de specifika faktorer som anges i artikel 3.9 i
grundforordningen framgick att "situationen &r blandad” vad avser férekomsten av risk for skada. Med
beaktande av den precisa formuleringen i bestimmelsen och det stora utrymme for skonsmaéssig
bedomning som unionens institutioner forfogar over vad giller fragor avseende handelspolitiska
skyddsatgédrder har de rétt att anvinda denna befogenhet for att dra slutsatsen att det finns en risk for
skada.

142. Radet har angett att institutionerna med hédnsyn till att situationen var "blandad” i slutet av
undersokningsperioden i forevarande fall fortsatte att 6vervaka situationen pa unionsmarknaden under
perioden efter undersokningsperioden, vilket var ovanligt, men i enlighet med god forvaltningssed,
varvid de koncentrerade sig pa fordndrade forhéllanden och de viktigaste ekonomiska indikatorerna.
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143. Institutionerna har dérfor inte gjort nagon oriktig bedomning vad betréffar framtida handelser.
Radet har ndmligen papekat att uppgifter som avser perioden efter undersokningsperioden visade att
marknaden borjade vika, vilket var en avgorande omstdndighet for att dra slutsatsen att det fanns risk
for skada vid tidpunkten for bedomningen. Forbrukningen i unionen bdrjade sjunka i betydande grad
och sjonk snabbare dn vad som forutsags i forordningen om preliminér tull, eftersom den sjonk med
cirka 30 procent fran undersokningsperiodens slut fram till mars 2009. Dessutom bekriftade
uppgifterna avseende perioden efter undersokningsperioden att den dumpade importen fran Kina
fortsatte att 6ka sin marknadsandel. Den dumpade importen fran Kina 6kade sin marknadsandel med
cirka 18 procent, vilket prognoserna i forordningen om prelimindr tull bekréiftade. Framfor allt sjonk
unionsindustrins produktion, utnyttjandet av produktionskapaciteten hos de foretag som ingick i
stickprovet, forsédljningarna pa EU-marknaden och lonsamheten avsevirt under perioden efter
undersokningsperioden.

144. Radet anser foljaktligen att tribunalen gjorde en oriktig bedomning nir den i punkt 91 i den
overklagade domen faststillde inkonsekvenser och brister i den Gvergripande bedomningen av de
faktorer som foreskrivs i artikel 3.9 i grundférordningen i den angripna forordningen.

145. ArcelorMittal m.fl. anser att tribunalen har asidosatt savél artikel 3.9 i grundférordningen som
artikel 6.1 i samma forordning genom att grunda sitt resonemang pa inkonsekvenser mellan uppgifter
som avser perioden efter undersokningsperioden och sadana uppgifter som inhdmtats under denna
period. Sddana uppgifter som avser perioden efter undersokningsperioden ar inte heller tillforlitliga vid
bedomningen av risken for skada, eftersom de aterspeglar de berérda tillverkarnas upptriadande efter
det att antidumpningsférfarandet har inletts. Sadana uppgifter kan enbart anvindas om de visar att
det skulle vara uppenbart olampligt att infora andidumpningstullar. Detta &r emellertid inte fallet.

146. Under dessa forhéllanden anser ArcelorMittal m.fl. att det inte var nodvandigt att faststilla om
radet hade befogenhet att undersoka uppgifter som avser tiden efter undersokningsperioden. Det
saknar némligen betydelse att dessa uppgifter bekriftar de prognoser som kommissionen gjorde i
forordningen om preliminir tull pa grundval av uppgifter som avser undersékningsperioden. Aven om
radet felaktigt dragit slutsatsen att uppgifter som avser tiden efter undersokningsperioden bekriftade
de slutsatser som dragits i forordningen om prelimindr tull, kunde detta fel inte leda till en
ogiltigforklaring av den angripna férordningen.

147. ArcelorMittal m.fl. har vidare gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning i flera avseenden da den undersokte de faktorer som foreskrivs i artikel 3.9 i
grundférordningen som unionens institutioner lagt till grund for sin bedéomning om huruvida det
foreligger en risk for skada.

148. Ovan namnda kritik avser de tre faktorer som har beaktats av institutionerna och undersokts av
tribunalen i punktera 72—-90 i den 6verklagade domen. En mer ingdende redogorelse av denna ges vid
provningen av var och en av de berérda faktorerna (se punkterna 199, 219 och 238 i forevarande
forslag till avgorande).

149. Hubei har i forsta hand gjort gillande att dessa grunder inte kan tas upp till sakprovning Genom
att klandra tribunalen for att ha undersokt uppgifter som avser tiden efter undersokningsperioden
avsag klagandena for det forsta att aberopa en ny grund som utvidgar foremalet for tvisten i forsta
instans. Syftet med den kritik som ArcelorMittal m.fl. anfort med avseende pa tribunalens bedomning
av de faktorer som avses i artikel 3.9 i grundférordningen ar for det andra att ifragasétta tribunalens
bedomning av de faktiska omstidndigheterna. Denna beddémning &r emellertid inte understilld
domstolens kontroll i ett 6verklagande.
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150. I andra hand har Hubei gjort gillande det saknas stod for dessa grunder. Hubei har for det forsta
anfort att det vid bedomningen av risken for skada inte krévs att institutionerna utvérderar framtida
héndelser. I artikel 3.9 i grundférordningen anges klart att analysen ska grundas pa fakta och ”inte
endast pa pastaenden, formodanden eller avldgsna mojligheter”. Hubei har i detta avseende framhallit
att radet har erkédnt att det av institutionernas analys framgick att det i vart fall férelag en "blandad
situation” vad giller forekomsten av risk for skada. Radet har emellertid inte visat att tribunalen
uppenbart har missuppfattat den bevisning som forebringats vid tribunalen eller att den gjort en
felaktig rattstillimpning.

151. Hubei har vidare anfort att tribunalen hade befogenhet att underdka uppgifter som avser perioden
efter undersokningsperioden, eftersom dessa uppgifter har &beropats av institutionerna och lagts till
grund for deras bedomning. I annat fall skulle institutionernas beslut namligen undga domstolens
kontroll. Sasom i forevarande fall har dessa uppgifter ett ndra samband med den o&vergripande
bedomningen av risken for skada och kan inte skiljas fran denna analys, eftersom de visar att det ar
uppenbart olampligt att infora en antidumpningstull.

152. Hubei har dessutom gjort gillande att institutionerna inte helt enkelt bara kan bekrifta de
prognoser som gjorts i en prelimindr forordning med motiveringen att de var korrekta vid tidpunkten
for forordnigens antagande. De ér skyldiga att kontrollera om dessa prognoser fortfarande staimmer vid
tidpunkten for antagandet av den slutgiltiga férordningen med hénsyn till annan information som blev
tillgdnglig och de argument som framfordes under aterstoden av deras undersokning.

153. Hubei har slutligen anfort att tribunalen inte har gjort sig skyldig till nagon felaktig
rattstillimpning vid provningen av de faktorer som anges i artikel 3.9 i grundférordningen. Hubei har
framfor allt erinrat om att en 6kning med 0,7 procent av den kinesiska importen med beaktande av de
uppgifter som avser tiden efter undersokningsperioden inte kan betecknas som en "betydande 6kning” i
den mening som avses i denna artikel.

2. Bedomning
154. Tva grundldggande fragor utgor kirnan i de grunder som framforts av parterna i malen.

155. Det ska for det forsta undersokas om det var riktigt av tribunalen att kontrollera lagenligheten av
de konstateranden som avser risken for skada med hdnsyn till de relevanta uppgifter som avser
perioden efter undersokningsperioden. Det ska for det andra, och for det fall att denna fraga besvaras
jakande, faststdllas om inte tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning vid provningen av
institutionernas bedémning av huruvida de fyra faktorer som anges i artikel 3.9 i grundférordningen
ska beaktas.

156. Enligt min mening kan Hubeis invindningar om att dessa grunder inte kan tas upp till
sakprovning inte godtas.

a) Hubeis invindning om att dessa grunder inte kan tas upp till sakprévning

157. Det ska erinras om att Hubei for det forsta har gjort gillande att grunden avseende att tribunalen
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att beakta uppgifter som avser tiden efter
undersokningsperioden vid bedomningen av lagenligheten av institutionernas slutsats om en eventuell
skaderisk ar ny.
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158. Domstolen é&r i ett mal om 6verklagande endast behorig att prova den rittsliga bedomningen av
de grunder som har behandlats vid tribunalen. Domstolen &r siledes endast behorig att prova
huruvida det framgér av argumentationen i 6verklagandet att det forekommit felaktig rattstillampning
i den overklagade domen.”

159. Tribunalen har i forevarande fall beaktat uppgifter som avser tiden efter undersokningsperioden
for att bemodta Hubeis invindning vid tribunalen att institutionernas slutsats och de relevanta
ekonomiska uppgifterna dr motsédgelsefulla. Eftersom tribunalen, med beaktande av dessa uppgifter
och den omstdndigheten att denna beddmning gar emot klagandena i malen, fann att talan kunde
bifallas pa den grunden, kan sistndimnda enligt min mening nodvéandigtvis kritisera den l6sning som
tribunalen valt.

160. Hubei har for det andra gjort gillande att den kritik som ArcelorMittal m.l. riktat mot
tribunalens undersokning av de fyra faktorer som foreskrivs i artikel 3.9 i grundforordningen inte kan
tas upp till sakprovning, eftersom den enbart utgér en begdran om att domstolen ska omprova de
faktiska omstandigheterna.

161. Utan att det finns anledning att i detta skede analysera de argument som framforts av
ArcelorMittal m.fl.,, ar det for det forsta uppenbart att Hubeis invindning pa sin hojd enbart kunde
leda till slutsatsen att dverklagandet enbart delvis kan tas upp till sakprovning pd de grunder som
framforts till stod for deras 6verklagande som ér foremal for bedomning. Eftersom domstolen for det
andra i ett mal om oOverklagande endast dr behorig att prova rattsfragor, kan den kritik som
ArcelorMittal m.fl. anfort provas enbart under forutséttning att det ror sig om rattsfragor.

162. Eftersom Hubei inte kan vinna framgang med sin invindning om att talan inte kan tas upp till
sakprovning pa dessa grunder, ska det for det forsta, sdsom klagandena har gjort géllande, provas om
tribunalen har &sidosatt artiklarna 3.9 och 6.1 i grundférordningen genom att beakta uppgifter som
avser tiden efter undersokningsperioden vid bedomningen av lagenligheten av institutionernas
konstaterande att det fanns en risk for skada i undersokningsperiodens slut.

b) Tribunalens beaktande av uppgifter som avser tiden efter undersokningsperioden vid bedomningen
av lagenligheten av konstaterandet av forekomsten av skaderisk

163. Vid provningen av denna invidndning ska det framfér allt erinras om den sdrskilda karaktiren av
institutionernas konstaterande av forekomsten av skaderisk.

164. Sasom redan anforts ovan har skadan per definition (dnnu) inte forverkligats vid bedomningen av
huruvida det foreligger en skaderisk.

165. For att dra slutsatsen att den finns en risk for skada krévs, sasom radet erként, foljaktligen inte
enbart att de faktiska omstdndigheterna faststills, utan &ven en analys av sannolikheten for att
framtida héndelser (som kan forutses och ar ndra forestdende enligt artikel 3.9 i grundférordningen)
intraffar och skapar en situation dar skadan forverkligas om inte antidumpningsatgérder infors. For att
bedéma risken for skada ska institutionerna till exempel undersoka om det foreligger en betydande
okningstakt for dumpad import pa unionsmarknaden “vilket tyder pd att en starkt okad import &r
sannolik” (artikel 3.9 andra stycket a i grundférordningen).

27 — Se bland annat domarna kommissionen/Girardot (C-348/06 P, EU:C:2008:107, punkt 49) och radet/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718,
punkt 40).
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166. Det dr uppenbart att en sddan prognos i flera avseenden &r osédker vad betréffar uppkomsten av de
framtida hindelserna, men den innebdr dven en risk for att ekonomiska aktorer i tredje linder utsétts
for godtyckliga rent protektionistiska atgérder.”

167. Aven om denna osikerhet enligt min mening i allménhet visserligen kan godtas med hinsyn till
det utrymme for skonsmaissig beddomning som institutionerna forfogar 6ver, har domstolen roérande
koncentrationskontroll som ar ett omrade som kréver prognoser redan slagit fast att en sddan prognos
ska upprittas med ”stor forsiktighet”, eftersom det ar fraga om att forutse framtida héndelser, vilka kan
intrédffa, med storre eller mindre sannolikhet, sdvida det inte antas ett beslut som forbjuder den
planerade koncentrationen.”

168. Det ar enligt min mening mot denna bakgrund som den omstdndigheten att institutionerna
beaktat uppgifter som avser tiden efter undersékningsperioden ska forstas. Det var namligen fridga om
att vid tidpunkten for antagandet av den angripna forordningen bedéma om prognoserna i
forordningen om prelimindr tull om sannolikheten for att de héndelser som medfor att en risk for
skada leder till att skada intréffar skulle bekréftas om det inte antogs nigon skyddsatgérd.

169. Denna kontroll innebdr att uppgifter som avser tiden efter undersokningsperioden beaktas sa att
institutionerna inte enbart grundar sig pa prognoser som baserar sig pa ekonomiska uppgifter som
avser en period pa mer dn ett &r fére antagandet av den angripna férordningen. *

170. Detta framgar for ovrigt av skdl 57 i den angripna forordningen dir radet anférde att
undersokningsmyndigheten inom ramen for frigan om en eventuell skaderisk har “ritt att kontrollera
om den slutsats som drogs i det prelimindra skedet om att det forelag en risk for skada sedan
bekriftas av hdandelseutvecklingen efter undersokningsperiodens slut”.

171. Ett sadant tillvagagangssitt dr enligt min mening lagligt och lampligt.

172. Betriffande lagenligheten &r det riktigt att det i artikel 6.1 i grundférordningen som avser
antidumpningsundersokningen och skadan foreskrivs att ”[u]ppgifter avseende en period som infaller
efter undersokningsperioden ... normalt inte [ska] beaktas.”

173. Sasom ArcelorMittal m.fl. har anfort syftar bestimmelsen i artikel 6.1 i grundférordningen enligt
vilken uppgifter avseende en period som infaller efter undersokningsperioden normalt inte ska beaktas
till att garantera att resultaten fran undersokningen é&r representativa och tillforlitliga genom att
sdkerstidlla att grunderna for faststdllandet av dumpningen och av skadan inte péverkas av de beroérda
tillverkarnas upptriadande efter det att antidumpningsférfarandet har inletts.*

174. Jag anser emellertid, sasom tribunalen har slagits fast i ett antal mal, att institutionerna till foljd av
ordet "normalt” i artikel 6.1 i grundférordningen kan beakta uppgifter som avser tiden efter
undersokningsperioden och att detta dven kréver en granskning av sadana uppgifter om dessa visar att
senare utveckling gor det uppenbart oldampligt att inféra den planerade antidumpningstullen. *

28 — Se framfor allt i denna fraga Soprano R., "The Threat of Material Injury in Antidumping Investigations: a Threat to Free Trade”, The Journal
of World Investment & Trade, nr 1, 2010, s. 9.

29 — Se domen kommissionen/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, punkt 42).
30 — Undersokningsperiodens slut har faststéllts till den 30 juni 2008, medan den angripna forordningen antogs den 24 september 2009.

31 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat domarna Nanjing Metalink/radet (T-138/02, EU:T:2006:343, punkt 59) och Transnational
Company "Kazchrome” och ENRC Marketing/radet (T-192/08, EU:T:2011:619, punkt 223).

32 — Se, for ett liknande resonamang, bland annat domarna Sinochem Heilongjiang/radet (T-161/94, EU:T:1996:101, punkt 88), Nanjing
Metalink/rddet (T-138/02, EU:T:2006:343, punkt 61) och HEG och Graphite India/radet (T-462/04, EU:T:2008:586, punkt 67).
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175. Eftersom det vid provningen av fragan om det finns en risk for skada for det forsta krivs en
framatblickande bedomning, och forekomsten av en sadan risk, sasom risken for den aktuella skadan,
for det andra maste kunna faststillas vid den tidpunkt da en skyddsatgard (tillfillig eller slutgiltig)
antas,” anser jag att det ankommer pd institutionerna att kontrollera huruvida de prognoser som
gjordes efter en analys i forordningen om prelimindr tull har bekréftats vid tidpunkten for inforandet
av en slutgiltig antidumpningstull och kan motivera inférandet av den slutgiltiga antidumpingtullen.

176. I detta syfte dr institutionerna vid bedomningen av fragan om det finns en risk for skada enligt
min mening saledes inte enbart behoriga utan uppmanas defintitivt att ta hansyn till uppgifter som
avser tiden efter undersokningsperioden.

177. Institutionerna bor i detta sammanhang ha rdtt att granska om sadana uppgifter ér tillrackligt
representativa och tillforlitliga och om sa inte ar fallet forklara varfor de ifragasitts och, i
forekommande fall, helt eller delvis avfirda dem.

178. 1 forevarande fall framgar det inte av handlingarna i malet att institutionerna har ifrdgasatt
huruvida de uppgifter som avser tiden efter undersokningsperioden som ligger till grund for deras
bedomning &r representativa och tillforlitliga.

179. Nér institutionerna lagligen vil har beaktat uppgifter som avser tiden efter undersokningsperioden
som de anser vara representativa och tillforlitliga, vilket inte har bestritts, kan tribunalen inte klandras
for att ha kontrollerat om institutionernas bedéomning att ndmnda uppgifter bekréiftade de prognoser
som gjorts i forordningen om preliminar tull om en eventuell skaderisk ar riktig.

180. Tvartemot vad éven klagandena verkar anse, kan inte institutionernas anvindning av uppgifter
som avser tiden efter undersokningsperioden undga tribunalens rattsliga provning. Sdsom jag redan
anfort ovan i punkt 64 ska denna kontroll omfatta en granskning av institutionernas tolkning av
ekonomiska uppgifter, vilket innefattar en prévning av huruvida de bevis som ligger till grund for
deras bedomning ér tillforlitliga och samstdmmiga, och éven en prévning av huruvida dessa bevis
utgor samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas for att bedoma en komplicerad situation och
huruvida de kan ligga till grund for de slutsatser som dragits.

181. En sadan kontroll framstar enligt min mening som &n mer nédvéandig vid den prognos som kravs
vid bedémningen av frigan om férekomsten av en eventuell skaderisk.*

182. Jag medger, sasom radet har gjort gillande, att institutionerna kan gora en oriktig bedomning vad
giller framtida hdndelser utan att for den skull nodvandigtvis gora sig skyldiga till en felaktig
rattstillimpning eller en uppenbart oriktig bedémning.

183. 1 den man institutionerna med rdtta beaktar omstdndigheter som avser tiden efter
undersokningsperioden for att faststilla huruvida det finns en risk for skada och inféra en slutgiltig
antidumpningstull, méste tribunalen kunna forvissa sig om att sddana omsténdigheter i tillracklig
utstrackning kan bekrifta de prognoser som ledde till att kommissionen antog provisoriska
skyddsatgérder.

33 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat domarna Epichirisseon Metalleftikon, Viomichanikon kai Naftiliakon m.fl./radet (C-121/86,
EU:C:1989:596, punkterna 34 och 35) och Industrie des poudres sphériques/radet (C-458/98 P, EU:C:2000:531, punkt 90).

34 — Se analogt prognoser i friga om kontroll av foretagskoncentrationer domarna kommissionen/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87,
punkt 39) och Editions Odile Jacob/kommissionen (T-471/11, EU:T:2014:739, punkt 136).
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184. Vid den tidpunkt dé radet ska anta en forordning om inférande av en slutgiltig antidumpningstull
anser jag darfor inte att radet, om de omstandigheter som avser tiden efter undersokningsperioden inte
bekriftar den prognos som kommissionen gjort inom ramen for forordningen om prelimindr tull,
sasom det har pastatt, har befogenhet att utnyttja sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning for att
konstatera att det foreligger en risk for skada och anta en slutgiltig antidumpningstull.

185. Denna 6vertygelse grundar sig pa en rad 6verviganden.

186. For det forsta ska, sdsom redan anforts ovan i punkt 173, forekomsten av en risk for skada, sdsom
risken for den aktuella skadan, kunna faststéllas vid den tidpunkt da en skyddsatgérd, oavsett om den
ar provisorisk eller slutgiltig, antas. Om kommissionens ursprungliga prognoser inte finner stod i
bevisningen, dr sannolikheten for att en visentlig skada intréffar mindre och det forefaller saledes inte
motiverat att infora slutliga antidumpningstullar.

187. For det andra ska det erinras om att det enligt artikel 3.9 i grundférordningen krdvs att
faststéllandet av risken for vésentlig skada ska grunda sig pa fakta och inte endast pa pastdenden,
formodanden eller avligsna mojligheter och att den forandring av forhallanden som skulle kunna
skapa en situation ddr dumping skulle vélla skada klart maéste kunna forutses och vara nira
forestaende.

188. For det tredje, om radets argument skulle godtas, skulle detta innebara att institutionerna skulle
medges ratt att anta godtyckliga och rent protektionistiska skyddsatgdrder Grundférordningen utgor
emellertid inget hinder fér dumpning i sig, utan enbart for dumpning som vallar eller riskerar att valla
unionsindustrin vdsentlig skada. Jag anser séledes att om det utifran bevisningen inte dr mojligt att med
tillrdcklig grad av sannolikhet dra slutsatsen att det foreligger en risk for visentlig skada, ska
institutionerna dven vid antagandet av den slutgiltiga forordningen om antidumpning helt enkelt dra
slutsatser hidrav och avsta fran att anta de slutgiltiga skyddsatgiarder som ursprungligen avsags.

189. Jag anser darfor att tribunalen varken har asidosatt artikel 3.9 eller artikel 6.1 i grundférordningen
genom att ta hdnsyn till uppgifter som avser tiden efter undersokningsperioden vid provningen av
lagenligheten av institutionernas konstaterande att det foreldag en risk for skada som institutionerna
sjalva hade beaktat i den angripna férordningen.

190. Det ska i det foljande provas om tribunalen, sasom ArcelorMittal m.fl. har gjort gdllande, gjorde
sig skyldig till felaktig rattstillampning vid granskningen av institutionernas bedémning i samband
med provningen av de fyra faktorer som foreskrivs i artikel 3.9 i grundférordningen.

c¢) Den felaktiga rittstillimpning som tribunalen gjorde sig skyldig till ndr den undersokte
institutionernas bedéomning i samband med provningen av de fyra faktorer som foreskrivs i artikel 3.9 i
grundforordningen.

191. I artikel 3.9 andra stycket i grundférordningen anges fyra icke uttommande faktorer som
institutionerna ska beakta vid bedomningen av huruvida det foreligger en risk for vasentlig skada.

192. Séasom tribunalen anfort i sin sammanfattning i punkt 70 i den 6verklagade domen avser dessa
faktorer den dumpade importens okningstakt (artikel 3.9 andra stycket punkt a), exportorernas
tillgdng till ledig kapacitet (punkt b), priserna for den dumpade importen (punkt c) och omfattningen
av lagerhallningen av den berérda produkten (punkt d).

193. I artikel 3.9 tredje stycket i grundférordningen anges att ingen av faktorerna i sig kan vara
avgorande men de undersokta faktorerna maste sammantagna leda till slutsatsen att ytterligare
dumpad export dr néra forestdende och att vésentlig skada kommer att uppsta om inte skyddséatgarder
vidtas.
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194. Séasom tribunalen anfort i punkt 70 i den 6verklagade domen har institutionerna i férevarande fall
beaktat de tre forsta faktorerna, eftersom radet i huvudsak ansag att lagerhalliningen inte var avgérande
vid bedomningen av risken for skada.

i) Felaktig rattstillimpning vid beaktandet av den forsta faktorn (artikel 3.9 andra stycket punkt a i
grundforordningen)

— Tribunalens 6verviaganden

195. Vad avser den forsta faktor som institutionerna har beaktat och tribunalen undersokt kan
faststillas att sistndmnda i punkt 72 i den dverklagade domen erinrade om kommissionens prognoser
som faststilldes i den angripna forordningen enligt vilka "den dumpade importen fran Kina .
sannolikt [kommer] att fortsiatta oka sin marknadsandel [och] trycket av denna dumpade import pa
[union]smarknaden kommer att 6ka betydligt”.

196. Tribunalen har emellertid papekat att enligt uppgifterna i den angripna foérordningen sjonk
importvolymen fran Kina i absoluta tal betydligt (sinkning med 24,6 procent) under perioden efter
undersokningsperioden, medan den relativa 6kningen av marknadsandelen f6r denna import for Gvrigt
var liten, ndmligen 0,7 procentenheter under denna period (punkt 73 i den 6verklagade domen).

197. Tribunalen avslutade sitt resonemang med att sla fast att det séledes fanns en maérkbar skillnad
mellan kommissionens prognoser i forordningen om preliminér tull och de ekonomiska uppgifterna
fran tiden efter undersokningsperioden, vilka beaktades av radet i den angripna forordningen.
Tribunalen framholl att den forsta faktorn enligt artikel 3.9 i grundférordningen kréver en betydande
okningstakt for dumpad import vilket tyder pa att en ”starkt” okad import ar sannolik och
konstaterade att radets pastdende i den angripna forordningen att importen fran Kina "6kade nagot” i
relativa termer under tiden efter undersokningsperioden inte stoder konstaterandet i det aktuella fallet
att en ’“starkt” okad dumpad import var sannolik. Tribunalen anférde &ven att Okningen pa
0,7 procentenheter for marknadsandelen avseende import fran Kina maste bedomas mot bakgrund av
minskningen pa 0,1 procentenhet for marknadsandelen avseende produkter for unionssindustrin
under tiden efter undersokningsperioden (punkt 78 i den 6verklagade domen).

198. Tribunalen drog foljaktligen slutsatsen att det fanns inkonsekvenser vad avser den forsta faktorn,
namligen mellan kommissionens prognoser, som faststillts av radet i den angripna férordningen, och
de relevanta uppgifterna for tiden efter undersokningsperioden (punkt 91 i den 6verklagande domen).

— Sammanfattning av ArcelorMittals m.fl. argument

199. ArcelorMittal m.fl. har i huvudsak gjort géllande att tribunalen felaktigt fann att radet hade
asidosatt artikel 3.9 i grundférordningen genom att enbart faststidlla inkonsekvenser och inte en
uppenbart oriktig bedomning vad giller importvolymen fran Kina. De har éven gjort géllande att
tribunalen inte har undersokt en del av de bedomningar som aterfinns i skdl 68 i den angripna
forordningen och att det inte ankommer pa tribunalen att avgéra om okningen av den dumpade
importens marknadsandelar var "tillracklig”.

— Bedémning

200. ArcelorMittals m.fl. argumentation ska enligt min mening underkénnas.
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201. For det forsta, sasom uttryckligen anges i punkt 92 i den 6verklagade domen, har tribunalen
framfor allt med hénsyn till “samtliga ... omstdndigheter” som avser undersokningen av de tre faktorer
med stod av vilka det kan faststéllas om det fanns en risk for skada konstaterat att radet hade asidosatt
artikel 3.9 i grundférordningen.

202. ArcelorMittal m.fl. missforstod saledes den overklagade domen ndr de gjorde gillande att
tribunalen enbart grundat sig pa de inkonsekvenser som ar kopplade till den forsta faktorn avseende
importvolymen for att konstatera att rddet hade asidosatt artikel 3.9 i grundférordningen.

203. Sasom jag redan anfort ovan omfattar den réttsliga provning som tribunalen far géra en prévning
av tolkningen av de ekonomiska uppgifter pa vilka institutionerna grundat sin beddmning, inbegripet
kontrollen av huruvida bevisen ér samstdmmiga och om de kan utgéra stod for de slutsatser som
dragits dérav.

204. Den provning som tribunalen har att gora avser siledes uppenbarligen inte enbart den uppenbart
oriktiga bedomning som fastslds i den angripna férordningen, utan &ven den rittsliga kvalificeringen av
de faktiska omstidndigheterna. Tribunalen é&r inte heller i nagot fall skyldig att faststélla en viss typ av
fel, sasom en uppenbart oriktig bedomning avseende var och en av faktorerna, tagna var for sig, for
att, i forekommande fall, konstatera att artikel 3.9 i grundférordningen har asidosatts. Ett sadant fel
kan ddremot faststéllas vid en 6vergripande bedomning av samtliga faktorer som beaktats.

205. Tribunalen har inte heller gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den har erinrat om
lydelsen i artikel 3.9 i grundférordningen som avser den forsta faktorn enligt vilken sannolikheten for
en Okad dumpad import ska vara stark och ndr den undersokt om bevisningen, inbegripet de
uppgifter som avser tiden efter undersokningsperioden som radet beaktat, stoder den slutsats som
institutionen dragit i den angripna férordningen.

206. Vad slutligen géller argumentet avseende bristande motivering vad giller vissa delar av skl 68 i
den angripna forordningen ska det preciseras att radet i det skilet gjorde gillande att "nivan for den
kinesiska importen ... kan anses utgora en risk for skada, &ven om volymerna skulle borja minska mer
an forbrukningen proportionellt sett, eftersom sjilva forekomsten av stora méngder lagprisvaror fran
Kina &r att betrakta som skadevallande i ett lige dar forbrukningen minskar, eftersom detta kraftigt
pressar ned den allménna prisnivan pa marknaden”. Radet tillade att ”[i] alla hdndelser kan ingen av
de enskilda faktorer som ndmns i artikel 3.9 i grundférordningen ge en palitlig vigledning om

forekomsten av risk for skada. Det &r snarare nodvandigt att 6vervdga samtliga faktorer i sin helhet.

207. Det dar som ArcelorMittal m.fl. hdavdat korrekt att den overklagade domen inte innehéller nagon
bedomning avseende dessa delar av det aktuella skilet i den angripna forordningen, tribunalen har
déremot grundat sitt resonemang pa andra delar i samma skél, framfor allt de som avser tiden efter
undersokningsperioden.

208. Jag tror emellertid inte att den omstédndigheten att tribunalen har underlatit att beakta vissa delar
av skalet kan leda till att den 6verklagade domen upphévs.

209. Vad giller den sista delen av skdl 68 i den angripna forordningen som avser tolkningen av
artikel 3.9 i grundférordningen hade tribunalen enligt min mening inte nagon specifik skyldighet att
besvara denna fraga, eftersom den inte enbart pa grundval av de inkonsekvenser som ar kopplade till
institutionernas bedémning av den forsta faktorn dragit slutsatsen att radet hade asidosatt ndmnda
artikel.

210. Av den del som omedelbart foregar skdl 68 i den angripna forordningen framgar av sjdlva
ordalydelsen att denna é&r ett teoretiskt antagande, vilket visas genom anviandningen av verbet "kunna” i
konditionalis, som redan férekommer i forordningen om preliminér tull och som framstillts som ett
eventuell element i en framtida skaderisk.
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211. Aven om det ir riktigt att tribunalen ska motivera sina avgéranden, kan denna skyldighet inte
tolkas sd, att den dr tvungen att i detalj bemoéta varje argument som aberopats av en part, sarskilt om
argumentet inte dr tillrickligt klart och precist och inte stods av en tillrickligt utforlig bevisning.*
Eftersom risken for skada ska grundas pa fakta och forandring i forhdllanden som maste kunna
forutses och vara ndra forestiende och ArcelorMittal m.fl. pa intet sdtt har gjort gillande att
tillrackligt utforlig bevisning har forebringats till stod for antagandet, framfor allt vid bedomningen av
om uppgifter som avser tiden efter undersokningsperioden ska beaktas av institutionerna eller vid
tribunalen, anser jag inte att sistndmnda hade skyldighet att sdrskilt beakta nimnda antagande vid
provningen av huruvida institutionernas analys av ekonomiska uppgifter rorande den forsta faktorn
som foreskrivs i artikel 3.9 andra stycket punkt a i grundférordningen var tillrackligt 6vertygande.

212. Jag foreslar saledes att den invdndning som ArcelorMittals m.fl. har anfért avseende ndmnda
faktor avslas.

ii) Felaktig rattstillampning avseende den andra faktorn som foreskrivs i artikel 3.9 andra stycket b i
grundfoérordningen

213. Den andra faktorn som foreskrivs i artikel 3.9 andra stycket b i grundférordningen avser
"[t]illracklig fritt tillganglig kapacitet hos exportoren eller en omedelbart forestiende betydande 6kning
av denna kapacitet som innebdr sannolikhet for en starkt 6kad dumpad export till gemenskapen, med
hénsyn tagen till férekomsten av andra exportmarknader som skulle kunna ta emot ytterligare export.”

— Tribunalens 6verviganden

214. 1 punkt 79 i den overklagade domen péapekade tribunalen for det forsta att institutionerna hade
gjort en bedomning av tillgdnglig produktionskapacitet hos de kinesiska exportorerna i egentlig
mening och risken for att kinesisk export flyttas 6ver till unionsmarknaden.

215. Tribunalen erinrade dérefter i punkt 81 i den 6verklagade domen om att ndr institutionerna
bedomer om det finns en risk for att export flyttas over till unionen ska de beakta inte bara
forekomsten av andra exportmarknader utan &ven en eventuell o6kning av forbrukningen i
exportlandet.

216. Tribunalen konstaterade att kommissionen i forordningen om prelimindr tull, som faststllts av
radet i den angripna forordningen, utan ytterligare bevisning, foreskrev att det kunde forvintas att en
stor del av den nyligen skapade dverskottskapaciteten i Kina kommer att riktas mot unionsmarknaden
(punkt 82 i den overklagade domen) och papekade att institutionerna i sin bedéomning inte beaktade
"forekomsten av andra exportmarknader som skulle kunna ta emot ytterligare export”’, sasom krévs
enligt artikel 3.9 i grundforordningen. Tribunalen preciserade visserligen att kommissionen hade
niamnt Forenta staterna, Algeriet och Sydkorea for att ange vilken andel av den sammanlagda
kinesiska exporten som dessa linder hade och anfoérde att man kunde forvinta sig att i synnerhet den
amerikanska marknaden inom kort krymper betydligt, men framholl att "[kJommissionen [inte angett]

. ndgon exakt uppgift angaende utvecklingen pa dessa marknader och deras eventuella kapacitet att
kunna ta emot ytterligare export.” Tribunalen anforde vidare att "[oJm bade produktionskapaciteten i
Kina och exportvolymen okade, sdsom institutionerna anfoérde (i skil 118 i forordningen om
provisorisk tull), och ovan ndmnda tre landers andel av den sammanlagda kinesiska exporten samtidigt
okade, sasom framgar av skél 119 i forordningen om provisorisk tull, innebdr det emellertid att dven

35 — Se bland annat domarna Technische Glaswerke Ilmenau/kommissionen (C-404/04 P, EU:C:2007:6, punkt 90) och Lafarge/kommissionen
(C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 41).
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exportvolymen till dessa tre linder okade.” Tribunalen ansdg &dven att kommissionens slutsats att
export styrts 6ver mot unionsmarknaden ska ses mot bakgrund av det forhallandet att institutionerna
forvantade sig en tydlig minskning av efterfrigan pa unionsmarknaden, denna omstindighet
utelamnades emellertid i institutionernas bedémning (punkt 83 i den 6verklagade domen).

217. 1 punkterna 84 och 85 i den oOverklagade domen framholl tribunalen slutligen dels att
institutionerna inte vid nagot tillfille hade ndmnt den inhemska kinesiska marknaden och den
eventuella inverkan som denna marknad kan ha pa mojligheten att uppta ytterligare
produktionskapacitet, dels bortfallet av konkurrenter fran Ryssland och Ukraina i vertikalt led som
narmast konkurrerar med kinesiska exportorer i fraga om pris, vilka paforts antidumpningstull fran
och med ar 2006, vilket atminstone till viss del kan forklara 6kningen av andelen kinesisk export till
unionen under den berdrda perioden.

218. Tribunalen slog séaledes fast att institutionernas provning avseende den andra faktorn var
“bristfillig nar det géller de relevanta omstdndigheter som ska beaktas” (punkt 91 i den 6verklagade
domen).

— Sammanfattning av ArcelorMittals m.fl. argument

219. Arcelor Mittal m.fl. har i huvudsak papekat att tribunalen inte har vederlagt konstaterandet i
punkt 117 i foérordningen om preliminér tull att det fanns en betydande tillgang pé& kapacitet i Kina,
vilket &r tillrackligt for att sla fast att villkoren foér den andra faktorn som foreskrivs i artikel 3.9 andra
stycket punkt b i grundférordningen ar uppfyllda. Tribunalen slog felaktigt i punkt 84 i den
overklagade domen fast att institutionernas beddmning var bristfillig, eftersom sistndmnda inte hade
undersokt kapaciteten att pa den inhemska kinesiska marknaden ta emot ytterligare
produktionskapacitet. En sadan bedémning gjordes emellertid i punkterna 69 och 70 i den angripna
forordningen. Enligt denna ska institutionerna lamna ”precisa uppgifter” om kapaciteten att pa andra
exportmarknader ta emot ytterligare export, vilket inte krdavs enligt artikel 3.9 i grundférordningen,
lika lite som skélen for en 6kning av dumpad export till unionen.

— Bedomning

220. Enligt den andra faktorn som foreskrivs i artikel 3.9 i grundférordningen &r enligt min mening en
provning i tva led nodvindig. Institutionerna ska i ett forsta led granska om det finns en ”[t]illracklig
fritt tillgédnglig kapacitet hos exportoren eller en omedelbart forestiende betydande 6kning av denna
kapacitet som innebér sannolikhet for en starkt 6kad dumpad export”. Institutionerna ska i det forsta
ledet undersoka om den aktuella produktionskapaciteten som &r “fritt tillganglig” eller en omedelbart
forestdende betydande 6kning av denna kapacitet i exportlandet kan bero pa forandringar i efterfragan
i det landet. Institutionerna ska i ett andra led, om en betydande 6kning av exporten &r sannolik, ta
"hénsyn ... till forekomsten av andra exportmarknader som skulle kunna ta emot ytterligare export”.

221. Tviartemot vad ArcelorMittal m.fl. har gjort géllande dr den omstdndigheten att en betydande
exportkapacitet ar fritt tillgédnglig i exportlandet i sig foljaktligen inte tillracklig for att sla fast att
villkoren for denna faktor ar uppfylla. Det krdvs dven att denna kapacitet ”innebér sannolikhet for en
starkt okad dumpad export” till unionsmarknaden. Den omstindigheten att tribunalen inte har
vederlagt konstaterandet i skél 117 i den angripna férordningen saknar séledes relevans.

222. ArcelorMittal m.fl. som har riktat kritik mot punkt 85 i den 6verklagade domen har daremot
enligt min mening med ritta havdat att det vid prévningen av huruvida villkoren for den faktor som
foreskrivs i artikel 3.9 andra stycket punkt b i grundférordningen ar uppfyllda saknar betydelse vilka
skél som anforts for 6kningen av exporten.

30 ECLILEU:C:2015:767



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — EORENADE MALEN C-186/14 P OCH C-193/14 P
ARCELORMITTAL TUBULAR PRODUCTS OSTRAVA M.FL. OCH RADET MOT HUBEI XINYEGANG STEEL CO.

223. Den felaktiga rattstillimpning som tribunalen gjorde sig skyldig till i detta sammanhang saknar
emellertid betydelse for giltigheten av andra bedomningar som foranledde tribunalen att dra slutsatsen
att institutionerna inte hade beaktat all relevant bevisning vid provningen av den andra faktorn pa
grundval av vilken forekomsten av en risk for skada kan faststallas.

224. Tribunalens bedomning av denna faktor grundar sig framfor allt pa institutionernas analys som
inte ar tillrackligt precis vad giller provningen av vilka andra marknader &n unionsmarknaden som
kan ha kapacitetet att ta emot ytterligare export fran Kina och pa inverkan av efterfragan pa
hemmamarknaden i Kina.

225. Vad giller den forsta aspekten var det enligt min mening emellertid korrekt av tribunalen att anse
att institutionerna i forevarande fall var skyldiga att ldmna precisa uppgifter avseende forandringen av
marknaderna i Forenta staterna, Algeriet och Sydkorea och avseende deras eventuella kapacitet att ta
emot ytterligare export.

226. For det forsta framgar det av sjdlva ordalydelsen av punkt 83 i den 6verklagade domen, tvirtemot
vad ArcelorMittal m.fl. har gjort gillande att tribunalen inte krdvde att institutionerna skulle
kontrollera samtliga mdojliga eller tinkbara exportmarknader. Tribunalen klandrade enbart
institutionerna for att dessa inte hade lamnat nagra precisa uppgifter betraffande dessa tre marknader
vilka emellertid ndmnts i allménna ordalag i férordningen om prelimindr tull och den angripna
forordningen. For det andra ska institutionerna ndr de har anfort ett visst antal exportmarknader
inom ramen for prognosen avseende risken for skada lamna tillrdckligt exakta uppgifter betrédffande
andringen pa dessa marknader och deras kapacitet att ta emot ytterligare dumpade varor. Nér de har
faststallt dessa marknader kan de i sin analys enbart under denna forutséttning ta "hénsyn till” dessa
exportmarknader i den mening som avses i artikel 3.9 andra stycket punkt b i grundférordningen,
som eventuella alternativa avsidttningsmarknader till unionsmarknaden for ytterligare export av den
berérda produkten. Uppgifterna kan bland annat avse exportstrategier for de berdrda produkterna,
forandringen av efterfrigan pa de andra exportmarknaderna eller forekomsten av handelspolitiska
skyddsatgéirder pa de andra marknaderna.

227. Sasom tribunalen emellertid i huvudsak slog fast i punkt 83 i den 6verklagade domen, utan att
detta har bestritts, kan faststéllas att om det framgick av forordningen om prelimindr tull och den
angripna forordningen att ovan ndmnda tre ldnders andel av den sammanlagda kinesiska exporten
samtidigt okade under den berdérda perioden, var det logiskt att ddrav dra slutsatsen att dven den
kinesiska exportvolymen till dessa marknader 6kade. Institutionerna maste i detta ssmmanhang kunna
lamna tillrackligt precisa uppgifter for att anda, sasom de gjort i samband med sin prognos, kunna dra
slutsatsen att Overskottskapaciteten eller de nya produktionskapaciteterna i Kina riktas mot
unionsmarknaden och medfor en risk for skada for unionsindustrin.

228. ArcelorMittal m.fl. har vad géller den inverkan som efterfragan pa Kinas hemmamarknad har
enligt min mening enbart kritiserat tribunalens bedomning av bevisningen, utan att gora géllande eller
— @n mindre — styrka att ndmnda bevisning har missuppfattats. Denna kritik kan séledes inte tas upp
till sakprovning.

229. I alla handelser verkar det som om institutionerna, forutom de allmidnna 6vervigandena avseende
efterfragan pa hemmamarknaden i Kina, i skél 70 i den slutgiltiga forordningen, for att bemota vissa
kinesiska producenters yttrande under undersokningsperioden, har resonerat pa sa sitt att det inte
fanns nagon kinesisk efterfragan, eftersom denna inte ndmns nagonstans i skdlen i 117-119 i
forordningen om prelimindr tull, som faststéilldes i den angripna foérordningen. Sasom tribunalen
emellertid i huvudsak papekat i punkt 81 i den 6verklagade domen har emellertid varken radet eller
ArcelorMittal m.fl. bestritt att en (objektiv) provning av den faktor som foreskrivs i artikel 3.9 andra
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stycket punkt b i grundférordningen kréver en analys av 6kningen av forbrukningen i exportlandet. Det
var enligt min mening siledes korrekt av tribunalen att i punkt 84 i den 6verklagade domen klandra
institutionerna for att inte ha ndmnt den eventuella inverkan som den inhemska kinesiska marknaden
kan ha pa mojligheten att uppta ytterligare produktionskapacitet.

230. Jag foreslar saledes att Overklagandena ogillas savitt avser invindningen om felaktig
rattstillampning avseende den andra faktorn som foreskrivs i artikel 3.9 andra stycket punkt b i
grundforordningen vilken framfordes av ArcelorMittal m.fl.

iii) Felaktig rattstillimpning avseende den tredje faktorn som foreskrivs i artikel 3.9 andra stycket punkt
¢ i grundférordningen

— Tribunalens dvervidganden

231. Tribunalen har i punkterna 86—90 i den 6verklagade domen granskat huruvida villkoren for den
faktor som foreskrivs i artikel 3.9 andra stycket punkt c i grundférordningen ar uppfyllda.

232. Tribunalen erinrade inledningsvis i punkt 86 i den 6verklagade domen om att kommissionen i
forordningen om provisorisk tull hdavdade att det inte fanns nagon anledning att tro att det kan finnas
en tendens att laga priser stiger i en ekonomi som kdnnetecknas av en kraftig efterfrageminskning utan
att man tvirtom kan forvinta sig att priserna halls laga och att sdrskilt forekomsten av dessa laga priser
troligen kommer att anvindas for att sinka de priser som tillverkarna i unionen erbjuder, och
darigenom skapa ett nedattryck pa bade volymer och priser.

233. Tribunalen papekade darefter i punkt 87 i den 6verklagade domen att uppgifterna for tiden efter
undersokningsperioden, i motsats till vad kommissionen pastod, visar att priset pa import fran Kina
okade markant i en situation da efterfragan pa unionsmarknaden minskade och att de tillgingliga
uppgifterna visade en prisokning pa denna import med mer &n 35 procent under tiden efter
undersokningsperioden, samtidigt som unionssindustrins priser 6kade med 18,7 procent.

234. I punkt 88 i den overklagade domen anforde tribunalen att radet inte hade angett nagon
omstiandighet som forklarar varféor de omstindigheter som anforts i féorordningen om preliminar tull
och de uppgifter som avser tiden efter undersokningsperioden &dr motsigelsefulla. Kommissionen
ansag visserligen att okningen aterspeglade en prisokning pa vissa ravaror, varav den sistndmnda
prisokningen dgde rum i oktober 2008, men tribunalen framholl att radet inte hade lamnat nagon
narmare uppgift eller ytterligare forklaring nér det géller prisutvecklingen pa ravaror och energi vad
avser tiden efter undersokningsperioden.

235. I vart fall anforde tribunalen i punkt 90 i den 6verklagade domen att d&ven om detta antas vara
skalet till prisokningen, kan denna omstiandighet i vart fall inte utgora stod for kommissionens slutsats
nar det giller den negativa effekten av de “mycket laga” priserna pa kinesisk import pa
unionsindustrins priser och volymer. Tribunalen slog i detta avseende fast att det med hénsyn till
uppgifterna avseende tiden efter undersokningsperioden, av omstidndigheterna i forevarande fall inte
framgar att det kriterium som uppstélls i artikel 3.9 andra stycket punkt c i grundférordningen kan
anses vara uppfyllt. Tribunalen anforde &ven att unionsindustrins marknadsandel under tiden efter
undersokningsperioden enbart hade minskat med 0,1 procentenhet.

236. Tribunalen godtog inte heller radets argument att prisrorelserna var "parallella” och pépekade

aven att skillnaden mellan unionsindustrins forsdljningspriser och den kinesiska importen minskade
markbart under tiden efter undersokningsperioden (punkt 89 i den 6verklagade domen).
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237. Dérav har tribunalen dragit slutsatsen att det foreligger inkonsekvenser i provningen av den tredje
faktorn, nidmligen mellan kommissionens prognoser, som faststéllts av radet i den angripna
forordningen, och de relevanta uppgifterna for tiden efter undersokningsperioden (punkt 91 i den
overklagade domen).

— Sammanfattning av ArcelorMittals m.fl. argument.

238. ArcelorMittal m.fl. har i huvudsak klandrat tribunalen for att den i punkterna 87-90 i den
overklagade domen ersatt institutionernas bedomning av de faktiska omstandigheterna med sin egen
bedomning, utan att beakta den omstdndigheten att &ven om producenterna i unionen hade okat sina
priser och bibehallit sin marknadsandel efter undersokningsperioden, hade unionsindustrins lonsamhet
minskat betydligt under denna period, vilket visade att priserna faktiskt hade pressats ned. Aven om
ArcelorMittal m.fl. har medgett att uppgifter som avser tiden efter undersokningsperioden visade att
priserna pa import och unionstillverkarnas priser hade okat, har de klandrat tribunalen for att ha
underlatit att beakta den omstédndigheten att 6kningen berodde pa oOkade ravarupriser och att en
sadan O0kning inte undanrdjde importens underprissiattning som fortfarande var betydande, vilket hade
faststallts av institutionerna.

— Bedémning
239. Jag tror inte att ArcelorMittal m.fl. kan vinna framgang med sin argumentation.

240. Vid bedémningen av om det foreligger en risk for skada har den dumpade importen, trots dess
prisnivd, (dnnu) inte vallat unionsindustrin skada.

241. Enligt artikel 3.9 andra stycket ¢ i grundforordningen ska institutionerna granska ”[h]Juruvida
importen sker till priser som vésentligen skulle kunna sdnka priser eller forhindra prisokningar som
annars skulle ha &gt rum och som sannolikt skulle 6ka efterfragan pa ytterligare import.”

242. Den ytterligare import som avses i denna artikel ska saledes faststillas till en sddan prisniva att
unionsindustrins priser skulle kunna sjunka visentligen eller inte skulle kunna oka avsevirt, vilket
leder till en efterfragan pa ytterligare import.

243. ArcelorMittal m.fl. har medgett att saval priserna pa import fran Kina som unionsindustrins priser
har okat efter underokningsperioden, men anser att unionsindustrins priser var nedtryckta, eftersom
industrins 16nsamhet hade minskat betydligt.

244. En sadan argumentation &r en begdran om att domstolen ska ompréva de faktiska
omstiandigheterna, vilket inte omfattas av domstolens behorighet inom ramen for ett 6verklagande.

245. Dessutom ér den omstandigheten som framhallits av ArcelorMittal m.fl. att underprisséattning vad
avser import fran Kina fortfarande foreldg trots prisokningen under perioden efter
undersokningsperioden en naturlig foljd av att denna import skett till priser som understiger de som
foreslagits av unionsindustrin. Det kan inte enbart pa grundval av denna omstidndighet, sarskilt som
prisskillnaden minskade och det ror sig om att undersoka om det finns en risk for skada, faststillas
om det inom ramen for den prognos som ska goras med avseende pa den tredje faktorn som
foreskrivs i artikel 3.9 andra stycket i grundférordningen, dr sannolikt att ytterligare import sker till
unionsmarknaden till ett sddant pris att den viasentligen sanker unionsindustrins priser eller méarkbart
hindrar denna industri frdn att hoja sina priser.
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246. Enbart genom att lasa punkterna 88 och 90 i den 6verklagade domen framgar for 6vrigt klart att
tribunalen inte har "underlatit att beakta” radets forklaring att prisokningen pa import frin Kina
berodde pa en prisdkning pa ravaror. Aven om det antas att det forholl sig pa det sittet, slog
tribunalen i punkt 90 i den 6verklagade domen fast att denna omsténdighet i forevarande fall (det vill
sdga med beaktande av den prisokning som konstaterats pa import fran Kina och unionsindustrin) inte
kan stodja kommissionens slutsats att de "mycket laga” priserna pa kinesisk import hade negativ effekt
pa unionsindustrins priser.

247. Oavsett vad som anforts av ArcelorMittal m.fl, har tribunalen enligt min mening inte ersatt
institutionernas bedéomning med sin egen bedomning. Den har i enlighet med den réttspraxis som
anforts ovan i punkterna 63 och 67 undersokt om de ekonomiska uppgifter som avser tiden efter
undersokningsperioden som lagts till grund for institutionernas bedémning stoder de antaganden som
kommissionen utgatt fran i forordningen om prelimindr tull, vilka trots de berdrda uppgifterna, hade
faststillts av radet i den angripna forordningen.

248. En sadan domstolsprovning motiveras i dn hogre grad med tanke pa den framatblickande
bedomning som institutionerna ska gora vid bedomningen av huruvida det finns en risk for skada i
den mening som avses i artikel 3.9 i grundférordningen.

249. Jag foreslar foljaktligen att ArcelorMittals m.fl invdndning om att tribunalen skulle ha gjort sig
skyldig till felaktig réttstillimpning vid provningen av den tredje faktor som foreskrivs i artikel 3.9
andra stycket i grundférordningen ska underkénnas.

250. Av dessa skal foreslar jag dven att radets overklagande ska ogillas savitt avser den tredje grunden
och att ArcelorMittals m.fl. 6verklagande ska ogillas savitt avser den andra grunden och den tredje
grundens andra del avseende den felaktiga tolkningen av artiklarna 3.9 och 6.1 i grundférordningen
och den felaktiga bedomningen vid bedomningen av de faktorer som avser risken for skada.

D — Den fjdrde grunden for éverklagande som dberopats av rddet avseende att tribunalen gjorde en
felaktig rdttstilldmpning nédr den ersatte unionsinstitutionernas bedémning av de ekonomiska
faktorerna med sin egen bedomning

1. Sammanfattning av parternas argument

251. Radet har, med stod av Republiken Italien, gjort géllande att bedémningen av den situation i
vilken unionsindustrin befann sig och den foljande analysen avseende forekomsten av en risk for
skada ar komplicerade och av ekonomisk art. Tribunalen kan enligt fast rattspraxis foljaktligen vid
dess rittsliga provning inte ersétta unionens institutioners bedémning av komplicerade ekonomiska
faktorer med sin egen bedomning. Tribunalen har emellertid gjort detta i den Overklagade domen
genom att gora en selektiv tolkning av bevisningen och ldgga olika vikt vid vissa omstdndigheter och
underlata att beakta andra 6vervdganden i den angripna forordningen. Tribunalen har enligt radet och
Republiken Italien saledes 6verskridit sin befogenhet.

252. Hubei har sdrskilt erinrat om att d&ven om institutionerna har tillerkdnts ett stort utrymme for

skonsmaéssig bedomning for att gora komplicerade analyser av den faktiska och den ekonomiska
situationen, innebér detta emellertid inte att dessa undgér domstolens kontroll.
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2. Bedomning

253. Sasom redan anforts vid flera tillfillen i forevarande forslag till avgérande omfattar den kontroll
som tribunalen ska gora avseende institutionernas bedémning av ekonomiska uppgifter i samband
med antidumpningsatgarderna en provning av institutionernas tolkning av ekonomiska uppgifter,
vilket inte bara innebér att det ska provas huruvida bevisen ar riktiga, tillforlitliga och samstdammiga,
utan dven om dessa bevis utgor samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas for att bedoma en
komplicerad situation och om de styrker de slutsatser som dragits.

254. Tribunalens bedomning av den aktuella grunden for radets overklagande som formulerats i
mycket allménna ordalag beror enligt min mening pa resultatet av tribunalens prévning av de
foregiende grunderna. Denna grund Overlappar mer detaljerade invindningar som parterna i
overklagandet framstdllt mot tribunalens bedomning betrdffande provningen av huruvida
unionsindustrin befann sig i en sarbar situation och betrédffande de faktorer pa grundval av vilka det
ska faststillas huruvida det fanns en risk for skada i den mening som avses i artikel 3.9 i
grundforordningen.

255. Eftersom jag anser att overklagandena inte kan vinna bifall pa nagon av dessa grunder foreslar jag
att den fjarde grunden for radets 6verklagande ocksa ogillas.

256. Eftersom oOverklagandet enligt min mening inte kan vinna bifall pa nagon av dessa grunder
foreslar jag att det ogillas i sin helhet.

VII — Rittegangskostnader

257. Enligt artikel 184.2 i domstolens réttegangsregler ska domstolen, nér 6verklagandet ogillas, besluta
om rattegangskostnaderna.

258. Enligt artikel 138.1 i dessa rdttegangsregler, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna om detta har yrkats.

259. Enligt artikel 140.1 i domstolens réttegangsregler ska medlemsstater och institutioner som har
intervenerat i ett mal béra sina egna réttegangskostnader.

260. Hubei har yrkat att radet och ArcelorMittal m.fl. ska forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna.
Eftersom domstolen enligt min mening ska faststélla att klagandena har tappat malet, foreslar jag att de
ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna.

261. Kommissionen och Republiken Italien, som har intervenerat, ska bara sina réittegdngskostnader.

VIII — Forslag till avgorande
262. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen beslutar enligt foljande:
— Overklagandena ogillas.

— Europeiska unionens rdd och ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. m.fl. ska ersitta
riattegangskostnaderna.

— Europeiska kommissionen och Republiken Italien ska béra sina réttegangskostnader.
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