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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 16 april 2015"

Mal C-184/14

A
mot
B

[begidran om forhandsavgorande fran Corte suprema di cassazione (Italien)]

"Barnets basta — Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna — Artikel 24.2 —
Forordning (EG) nr 4/2009 — Domstols behorighet i fraga om underhallsskyldighet — Yrkande om
underhall till barn har framstillts, i samband med talan om hemskillnad, i en annan medlemsstat dn
dér barnen har sin hemvist — Forordning (EG) nr 2201/2003 — Domstols behorighet i dktenskapsmal
och mal om foraldraansvar”

1. Domstolen har i detta mal for forsta gangen fatt tillfille att tolka artikel 3 ¢ och 3 d i radets
forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstolsbehorighet, tillimplig lag,
erkiannande och verkstillighet av domar samt samarbete i friga om underhallsskyldighet.”

2. Denna bestimmelse foreskriver att i fraga om underhallsskyldighet i medlemsstaterna ska
behorigheten ligga hos den domstol som enligt sin egen lag dr behdrig att prova en talan om nagons
rattsliga status, i de fall fragan om underhall har samband med den talan, eller hos den domstol som
enligt sin egen lag ar behorig att prova en talan om forédldraansvar, i de fall fraigan om underhall har
samband med denna talan.

3. I forevarande mal vill Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen i Italien) fa klarhet i om ett
yrkande om underhéllsbidrag till underariga barn som framstillts i ett mal angdende talan om
hemskillnad kan anses ha samband med savdl talan om nagons rittsliga status som talan om
foraldraansvar. En sddan mojlighet skulle leda till att domstolar i tvd olika medlemsstater har
behorighet, ndmligen den italienska domstolen, vid vilken talan om hemskillnaden mellan makarna é&r
anhéngiggjord, och den engelska domstol som ar behorig att prova fragan om foraldraansvar.

4. 1 detta forslag till avgorande kommer jag att redogora for skélen till varfor jag anser att artikel 3 i
forordning nr 4/2009 ska tolkas sd, att nér det foreligger en huvudtalan om hemskillnad mellan makar
och ett yrkande om underhéllsskyldighet fér underariga barn framstills i forfarandet avseende
hemskillnad, ar den domstol vid vilken forutndmnda forfarande inletts i princip behorig att prova
yrkandet om underhallsskyldighet. Denna principiella behorighet ska dock vika om barnets bésta kraver
det. Barnets basta gor i detta fall géllande att den territoriella behorigheten ska faststéllas med hjélp av
kriteriet om nérhet.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EUT L 7, 2009, s. 1, och rittelse EUT L 131, 2011, s. 26.
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I — Tillampliga bestimmelser

A — Stadgan

5. I artikel 24.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna® anges att ”[v]id alla
atgarder som ror barn, oavsett om de vidtas av offentliga myndigheter eller privata institutioner, skall
barnets béasta komma i frimsta rummet”.

B — Forordning nr 4/2009

6. Fragan om underhallsskyldighet dr langt ifran en ny fraga inom Europeiska unionen da det redan pa
slutet av 1950-talet fanns tillimpliga konventioner mellan flera av unionens grundarstater.* Dérefter
onskade forhandlarna till konventionen av den 27 september 1968 om domstols behdrighet och om
verkstéllighet av domar pa privatrittens omrade® att denna konvention skulle utgora en forlingning av
dessa konventioner.® I artikel 5.2 i Brysselkonventionen foreskrevs att talan mot den som har hemvist i
en konventionsstat kan védckas i en annan konventionsstat om talan avser underhallsskyldighet, vid
domstolen i den ort ddr den underhallsberdttigade har sin hemvist eller vanliga vistelseort eller, om
talan har samband med fragan om négons rittsliga status, vid den domstol som enligt sin egen lag &r
behorig att prova denna friga, sdvida inte behorigheten endast grundar sig pd den ena partens
medborgarskap.

7. Denna regel tas dérefter upp i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade’

8. I syfte att bibehalla och utveckla ett omrade med frihet, sikerhet och rattvisa har unionen utvecklat
flera instrument sdrskilt rorande civilrattsligt samarbete med gréansoverskridande verkningar. Den har
salunda antagit forordning nr 4/2009 som syftar till att underldtta att ett beslut om underhallskrav
meddelas i en annan medlemsstat utan nigra andra formaliteter.®

9. Enligt skél 44 i denna forordning har den slutligen som syfte att, i fragor om underhallsskyldighet,
ersitta forordning nr 44/2001. Forordning nr 4/2009 ar saledes i forhallande till forordning
nr 44/2001 lex specialis.

10. Forordning nr 4/2009 ska, i enlighet med artikel 1.1 i denna, tillimpas "pa underhallsskyldighet
som har sin grund i familje-, slaktskaps-, dktenskaps- eller svagerlagsférhallande”, och i skal 11
preciseras att begreppet underhallsskyldighet bor ges en sjalvstidndig tolkning.

11. I foérordningen har det i detta syfte inforts ett system av gemensamma regler, sarskilt, i fraga om
behorighetskonflikter, som faststéller allménna behorighetsregler i fragor om underhallsskyldighet.

12. Salunda anges foljande i artikel 3 i férordning nr 4/2009:

" fragor som giller underhallsskyldighet i medlemsstaterna ska behorigheten ligga hos

3 — Nedan kallad stadgan.

4 — New York-konventionen av den 20 juni 1956 om indrivning av underhéllsbidrag i utlandet och Haagkonventionen av den 15 april 1958 om
erkidnnande och verkstillighet av avgoranden om underhall till barn.

5 — EGT L 299, 1972, s. 32. I dess lydelse enligt de efterfoljande konventionerna om nya medlemsstaters tilltrdde till denna konvention (nedan
kallad Brysselkonventionen).

6 — Se s. 24 och s. 25 i Jennard-rapporten rérande konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av
domar pé privatrattens omrade (EGT C 59, 1979, s. 1).

7 — EGT L 12, 2001, s. 1. Se artikel 5.2 i férordning nr 44/2001.
8 — Se skl 9 i férordningen.
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a) domstolen i den ort dir svaranden har hemvist, eller
b)  domstolen i den ort dir den underhallsberéttigade har hemvist, eller

¢)  den domstol som enligt sin egen lag &r behorig att prova en talan om nagons réttsliga status, om
fragan om underhall har samband med den talan, savida inte behorigheten endast grundar sig pa
den ena partens medborgarskap, eller

d) den domstol som enligt sin egen lag dr behorig att prova en talan om fordldraansvar om fragan
om underhall har samband med denna talan, sdvida inte behorigheten endast grundar sig pa den
ena partens medborgarskap.”

13. Slutligen bor det pépekas att Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland inte har
deltagit i antagandet av forordning nr 4/2009, de har emellertid senare godtagit att tillimpa
forordningen.’

C — Forordning (EG) nr 2201/2003

14. Forordning (EG) nr 2201/2003 " har som mal att inom ett omréde med frihet, sikerhet och rittvisa
skapa enhetlighet mellan reglerna om internationell domstolsbehorighet i fraga om édktenskapsskillnad,
hemskillnad eller annullering av dktenskap, samt i fraga om forédldraansvar.

15. I enlighet med artikel 1.3 e i forordning nr 2201/2003 ska forordningen inte tillimpas pa
underhéllsskyldighet.

16. Artikel 3.1 b i forordningen anger att behorighet att ta upp fragor om &ktenskapsskillnad,
hemskillnad och annullering av dktenskap ska tillkomma domstolarna i den medlemsstat i vilken bada
makarna dr medborgare eller, nir det giller Forenade kungariket och Irland, bada makarna har
"domicil”.

17. Skl 12 i férordning nr 2201/2003 har f6ljande lydelse:

"De behorighetsregler som faststills i denna forordning i fraga om fordldraansvar dr utformade med
hénsyn till barnets basta, sdrskilt kriteriet om nérhet. Det innebér att behorigheten i forsta hand skall
ligga hos domstolarna i den medlemsstat ddr barnet har hemvist, med undantag av vissa fall da
barnets vistelseort dndras eller efter en dverenskommelse mellan de personer som har fordldraansvar.”

18. Enligt artikel 8.1 i férordning nr 2201/2003 ska saledes “domstolarna i en medlemsstat ... vara
behoriga i mal om forédldraansvar for ett barn som har hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt
da talan vacks”.

II — Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragan

19. A och B, som bada ar italienska medborgare, ar gifta och har tva underariga barn, som ocksa &r
italienska medborgare. De fyra familjemedlemmarna har sin hemvist i London (Férenade kungariket)
och barnen bor hos sin mor.

9 — Se, i detta hanseende, kommissionens beslut 2009/451/EG av den 8 juni 2009 om Forenade kungarikets avsikt att godta radets forordning
nr 4/2009 (EUT L 149, s. 73).

10 — Radets forordning av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och
mal om foréldraansvar samt om upphavande av férordning (EG) nr 1347/2000 (EGT L 338, s. 1).
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20. Genom ansokan av den 28 februari 2012, viackte A talan om hemskillnad fran sin hustru vid
Tribunale di Milano (Italien), varvid hustruns handlande angavs som hemskillnadsgrund, och begirde
att makarna skulle ha gemensam vardnad om de underariga barnen och att barnen skulle bo hos
modern. A erbjod sig dven att betala underhallsbidrag f6r barnen pa 4 000 euro per manad.

21. B vickte vid samma domstol genkdromal med begdran om hemskillnad, varvid A:s handlande
angavs som ensam hemskillnadsgrund, skulle beviljas, att vardnaden om barnen anfoértros henne och
att hon beviljas ett underhéllsbidrag pa 18700euro per méanad. B gjorde vidare gillande att
domstolarna i Italien varken hade behorighet avseende viardnaden, boende, umgénge med barnen eller
avseende underhéllsbidrag till dem. Hon anser ndmligen att de engelska domstolarna, i enlighet med
forordning nr 2201/2003, &r de behoriga domstolarna i dessa fragor, eftersom makarna alltid har bott
i London och deras barn ar fédda och bosatta dar.

22. Genom beslut av den 16 november 2012 bedémde Tribunale di Milano att de italienska
domstolarna faktiskt dr behoriga vad géller fragan om hemskillnad, i enlighet med artikel 3 i férordning
nr 2201/2003. Betriffande de yrkanden som avsag fordldraansvar for de tva underdriga barnen,
bedomde den nationella domstolen att de engelska domstolarna &r behoriga i enlighet med artikel 8.1
i samma forordning, eftersom barnen har sin hemvist i London.

23. Vad giller yrkandet om underhallsskyldighet till makar och barn hénvisade Tribunale di Milano till
forordning nr 4/2009 och niarmare bestamt till artikel 3 i denna férordning. Domstolen fann sig vara
behorig att prova yrkandet om underhall framstillt av och till forman for B, eftersom yrkandet har
samband med fragan om rittslig status. Betraffande yrkandet om underhall till de underéariga barnen
forklarade sig den domstolen emellertid inte vara behorig, eftersom detta yrkande inte hade samband
med talan om rittslig status, utan med talan om fordldraansvar, vilken de engelska domstolarna var
behoriga att prova.

24. A overklagade avgorandet till Corte suprema di cassazione vad avsadg fragan om italienska
domstolars behorighet med &beropande av en enda grund, namligen att italienska domstolars
behorighet i fraga om underhall till underariga barn dven kan anses ha samband med talan om
hemskillnad, i enlighet med artikel 3 c i férordning nr 4/2009.

25. Corte suprema di cassazione, som ansag att det var oklart hur forordningen bor tolkas, beslutade
att vilandeforklara malet och att stdlla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Kan ett yrkande om underhallsbidrag till barn som framstillts i ett mal avseende talan om
hemskillnad mellan makar, i det att yrkandet har samband med denna talan, utifrdn
preventionskriteriet, provas antingen av den domstol som har att avgéra malet om hemskillnad eller
av den domstol dér ett mal om fordldraansvar ar anhdngigt, eller maste yrkandet provas av sistndmnda
domstol, av det skilet att de tva separata kriterierna i artikel 3 ¢ och 3 d dr alternativa (i den meningen
att det ena utesluter det andra)?”

III — Min bedémning

26. Med sin tolkningsfraga vill den hénskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida artikel 3 c
och 3 d i forordning nr 4/2009 ska tolkas pa s& sdtt att behorig domstol att prova ett yrkande om
underhallsskyldighet till underariga barn, som framstillts i ett mal angdende talan om hemskillnad
mellan makar, kan vara savil av den domstol som &r behorig att prova talan om rittslig status som
den som é&r behorig att prova talan om forédldraansvar.
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27. Svaret pa den stillda fragan forutsitter att foljande fragor besvaras. For det forsta, om barnen bor
hemma, kan fragan om faststdllande och fordelning av underhallsskyldigheten for dem inte skiljas fran
talan om upplosning av fordldrarnas samlevnad? Darefter, vilka foljder fir detta for domstolars
behorighet, vid vilka en sadan talan om upplosning har vackts?

28. Enligt mig ar det, for det svar som ska ges till den hénskjutande domstolen, avgorande att beakta
begreppet barnets basta. Det ar, for 6vrigt, i forhdllande till denna grundldggande princip som jag har
valt att omformulera tolkningsfragan pa ett sadant sdtt som gor att barnen hamnar i fokus for fragan.

29. Det dr, ndmligen, obestridligt, med hénsyn till savél lagstiftningen som domstolens praxis, att
principen om barnets basta dr bindande for familjerétten fran det 6gonblick da det visar sig att tvisten
vid den nationella domstolen ror barns situation.

30. Jag vill erinra om att artikel 24.2 i stadgan foreskriver att ”[v]id alla atgdrder som roér barn, oavsett
om de vidtas av offentliga myndigheter eller privata institutioner, skall barnets basta komma i framsta
rummet”. Det kan inte ifragasittas att stadgan ska tillimpas i nu aktuellt mal.

31. Domstolen har dessutom upprepade génger framhallit vikten av denna princip.

32. I domen Rinau" slog domstolen fast att forordning nr 2201/2003 ér utformad utifran tanken om
att barnets basta dr av 6verordnad betydelse.'” Mer nyligen slog domstolen fast att det dr nodvindigt
att skydda barnets bista vad giller faststillandet av barnets hemvist. .

33. Det bor dessutom noteras att domstolen sérskilt sdkerstéller att tolkningen av bestammelserna i
forordning nr 2201/2003 ar forenlig med artikel 24 i stadgan och i synnerhet med barnets basta. I sin
dom Aguirre Zarraga', slog domstolen fast att “[m]ot bakgrund av att forordning nr 2201/2003 inte
far strida mot stadgan ska bestammelserna i artikel 42 i forordningen, i vilken barnets ratt att komma

till tals regleras, i detta avseende tolkas mot bakgrund av artikel 24 i stadgan”."”

34. Domstolen fordjupade sitt resonemang i sin dom McB.,'* di den prévade huruvida artikel 24 i
stadgan utgér hinder fér domstolens tolkning av férordning nr 2201/2003." Domstolen slog i denna
dom fast att det framgar av skdl 33 i forordning nr 2201/2003 att foérordningen star i
overensstaimmelse med de grundldggande rattigheter och principer som erkdnns i stadgan och sarskilt
syftar till att sdkerstdlla respekt for barnets grundliggande rattigheter enligt artikel 24 déri. Saledes kan
bestimmelserna i ndmnda forordning inte tolkas sa, att de innebédr att den grundldggande rattigheten
asidositts att regelbundet uppritthalla ett personligt forhallande till, och ha kontakter med, bada
fordldrarna en rittighet vars iakttagande obestridligen sammanfaller med vad som &r barnets bésta. '
Domstolen drog av detta slutsatsen att det under dessa forhallanden ocksd ska prévas huruvida
artikel 24 i stadgan, vars iakttagande domstolen ska sékerstélla, utgor hinder for den tolkning av
forordning nr 2201/2003 som redovisas i punkt 44 i den nimnda domen."

11 — C-195/08 PPU, EU:C:2008:406.
12 — Punkt 51.

13 — Se dom C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punkt 56). Se dven, med hénsyn till barnets bdsta nir domstolen har tolkat férordning
nr 2201/2003, dom A (C-523/07, EU:C:2009:225); dom Deticek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810); dom Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437),
och dom Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829).

14 — C-491/10 PPU, EU:C:2010:828.
15 — Punkt 60 och dér angiven rittspraxis. Min kursivering.
16 — C-400/10 PPU, EU:C:2010:582.

17 — Se, i detta hanseende, Devers, A., "Les praticiens et le droit international privé européen de la famille”, Revue Europe, nr 11, november 2013,
studie 9, punkt 22 och féljande punkter.

18 — Punkt 60.
19 — Punkt 61.
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35. Den slutsats som ska dras av denna bedomning ar enligt min mening otvetydig. Vid tillimpning
och tolkning av unionsrittsakter ska barnets basta vara rittesnoret. I detta avseende ér uttalandet fran
Barnrittskommittén vid Forenta nationernas hogkommissarie for maénskliga rattigheter sarskilt
passande. Barnrittskommittén erinrar om att ”[barnets bésta] ar en standard, ett syfte, en riktlinje, ett
styrande begrepp, som ska fortydliga, utgora del av och genomsyra alla regler, all policy och interna
beslut liksom budgetar rérande barn”*.

36. Den rittspraxis som har utvecklats betriffande forordning nr 2201/2003 kan naturligtvis 6verforas
till forordning nr 4/2009. Det skulle vara obegripligt om styrkan i denna princip, vilken ingar i de
grundlaggande rattigheter som barn har, kunde variera beroende pa vilket omrade inom familjerdtten
som beaktas, eftersom barnet berors direkt oavsett vilket omrade det ar fraga om.

37. Med beaktande av dessa iakttagelser ar det enligt min mening mojligt att ge foljande fortydliganden
som svar pa den forsta fragan, som foljer av omformuleringen av den tolkningsfraga som Corte
suprema di cassazione har stéllt.

38. Det dr i detta sammanhang tolkningen av artikel 3 c i férordning nr 4/2009 som ska beroras.

39. Enligt kommissionen kan anknytningskriteriet som foreskrivs i artikel 3 d i férordning nr 4/2009
endast avse underhallsskyldigheten for underariga barn, vilket tydligt ror fordldraansvar, medan
anknytningskriteriet som foreskrivs i artikel 3 ¢ i samma forordning endast kan avse
underhallsskyldigheten mellan makar, och inte samtidigt underhallsskyldigheten for underariga barn.

40. Skalen till att jag inte instimmer i denna bedémning &r foljande.

41. Utformingen av artikel 3 i forordning nr 4/2009 verkar inte vara utan betydelse. Artikel 3 a och 3 b
i forordningen foreskriver tva behorighetsgrunder som reglerar situationer da yrkandet om
underhallsskyldighet utgér huvudtalan. I dessa fall ér det antingen hemvisten for svaranden eller for
den underhallsberittigade som ligger till grund for behorigheten.

42. De andra tva behorighetsgrunderna som foreskrivs i artikel 3 ¢ och 3 d i forordning nr 4/2009
foreskriver & sin sida de situationer da yrkandet om underhallsskyldighet har ett samband med talan
om nagons réttsliga status respektive talan om foréldraansvar.

43. Det ar tydligt att situationen for en ogift, gift, rattsligt separerad eller franskild person géller en
persons rittsliga status och har verkningar pa tredje man.

44. Det &r ocksa tydligt att — eftersom upplosningen av dktenskapet eller av samlevnaden medfor att
makarna flyttar isir och det gemensamma hemmet loses upp - fragan om faststillande av
underhéllsbidrag rérande barn som bor hemma och fordelningen av utgiften inte bara uppstar
automatiskt enligt sunt fornuft utan ocksa, och i synnerhet, méaste uppstd av rent juridiska skal. Det
framkommer tydligt, utan att forneka hur sadana mal forloper i verkligen, att den ena delen —
faststdllande av underhallsbidrag for barn och fordelningen av utgiften — dr en automatisk och
naturlig konsekvens av den andra delen, namligen faktumet att foraldrarnas samlevnad upphér. Den
underordnade betydelse, i rittsligt hdnseende, som foérbinder den forsta delen med den andra synes
dérfor harvid vara ett ovederldggligt faktum.

45. Vilka foljder far denna forsta slutsats? Det dr den andra fragan, som foljer av omformuleringen av
tolkningsfragan, som nu ska diskuteras.

20 — Se "Article 3: Intérét supérieur de I'enfant”, Revue Droit de la famille, nr 11, november 2006, pirm 16, angaende artikel 3 i FN:s konvention
om barnets rittigheter antagen i New York den 20 november 1989 och som har ratificerats av samtliga medlemsstater. Artikel 3.1
foreskriver att, "[v]id alla atgdrder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala valfirdsinstitutioner, domstolar,
administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, skall barnets basta komma i framsta rummet”.
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46. Beaktandet av barnets bésta blir hér en vigledande princip.

47. Jag bedomer nidmligen att varje losning som bestar i att skilja pa, a ena sidan, talan om
samlevnadens upplosning som vicks i en medlemsstats domstol och, & andra sidan, talan om
underhallsbidrag for barn som skulle omfattas av en annan medlemsstats behorighet strider
fullstandigt mot barnets basta.

48. Det dr harvid tillrickligt att beakta att systemets réttsliga logik skulle innebéra att behorig domstol
for fragan om underhallsbidrag maste invdnta att beslutet om samlevnadens uppldosning (genom
hemskillnad eller dktenskapsskillnad) forst ska ha blivit slutgiltigt. Detta skulle leda till en oundviklig
fordrojning under vilken barnens situation skulle vara oklar.

49. Aven om den domstol som prévar frigan om idktenskapet skulle vidta sddana atgirder i dessa
fragor som den betraktar som provisoriska, ger den 16sning som sdkrar kontinuiteten mellan olika
skeden i forfarandet inte upphov till firre oacceptabla drojsmal i forhallande till ovanndmnda
principer, eftersom den skulle infora provisoriska atgérder i strid med principen om barnets basta.

50. Det kan tilldggas, mest for fullstindighetens skull, att de barn vars forédldrar fortsatt ér bosatta i den
medlemsstat ddr de dr medborgare inte forsitts i en sddan uppenbart skadlig situation. Med andra ord
ar det fordldrarnas utovande av rdtten till fri rorlighet och etableringsfriheten som skapar en
ofordelaktig situation, som de barn vars fordldrar ska skilja sig eller réttsligt separera och inte har
lamnat sin ursprungsmedlemsstat inte upplever.

51. Foljaktligen dr det nodvéndigt att fora samman behorigheten att prova bade huvudtalan om
samlevnadens upphorande och varje accessorisk talan som dr av grundlidggande betydelse for barnet
till samma domstol. Den huvudsakliga fragan ar att faststilla vilken domstol som ar behorig och,
aterigen, dr tillimpningen av principen om barnets basta viagledande for min bedéomning. Det enklaste
vore att samla behorigheten till den domstol vid vilken talan om upplosningen av fordldrarnas
samlevnad vackts.

52. I sin enkelhet doljer denna 16sning ett verkligt problem. Problemet avser ndmligen artikel 3.1 b i
forordning nr 2201/2003, som ger fordldrarna ett alternativ, bland annat i det att de kan vicka talan i
en domstol som &r behorig endast pa grund av att de har samma medborgarskap, vilket de har gjort i
forevarande fall. Enligt artikel 3 c och 3 d i férordning nr 4/2009 utesluts emellertid uttryckligen sddan
behorighet bade vad giller yrkande om underhallsskyldighet inom ramen for talan om nagons rittsliga
status och vad betriffar ett sadant yrkande inom ramen for talan om foréldraansvar.

53. Detta konstaterande kan tyckas stilla dessa tva forordningar i motsatsforhallande till varandra och
pabjuda en losning som bestar i att separera talan, vilket jag tidigare har beskrivit som otankbart.

54. I sjalva verket ar det endast en skenbar motségelse. Férordning nr 2201/2003 omfattas namligen av
den bindande verkan som principen om barnets basta har. Det ricker att, i detta avseende, erinra om
rattspraxis fran domstolen som har presenterats ovan i punkterna 32— 34.

55. Till detta kommer sjilva lydelsen i skdl 12 i forordning nr 2201/2003, som anger att ”"[d]e
behorighetsregler som faststills i [den forutndmnda] [...] forordning[en] i fraga om fordldraansvar ar
utformade med hinsyn till barnets bésta, sarskilt kriteriet om nérhet. Det innebdr att behorigheten i
forsta hand skall ligga hos domstolarna i den medlemsstat dir barnet har hemvist, med undantag av
vissa fall da barnets vistelseort dndras eller efter en 6verenskommelse mellan de personer som har
fordldraansvar”.

56. Det ar just kriteriet om ndrhet som maste beaktas.

57. Detta mojliggor en forenlighet av forordning nr 2201/2003 och forordning pa detta omrade.
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58. Kriteriet om ndrhet, som dr nédra forbundet med barnets bésta, kraver att den domstol dar barnen
har hemvist dr den som viljs och far behorighet i alla fragor. Detta forklarar att det inom ramen for
forordning nr 4/2009 inte ar mojligt att grunda behorigheten enbart pé fordldrarnas medborgarskap,
oavsett om det dr friga om underhallsbidrag eller fordldraansvar, eftersom kriteriet om nérhet och
ddrmed ocksa barnets bésta skulle asidosittas fullstédndigt.

59. Vidare och pa grundval av samma principer, krdver samma kriterium om nérhet, vars avgérande
betydelse anges i skil 12 i forordning nr 2201/2003, att bland de behoérighetsgrunder som anges i
artikel 3 i forordning nr 2201/2003 behorigheten denna gang grundas pa makarnas hemvist. Det kan
for ovrigt noteras att, vilket inte heller &r utan betydelse, hemvistkriteriet ar det forsta som réknas upp i
artikel 3.

60. Det dr tydligt att kriteriet avseende makarnas hemvist avser den ort dér familjens, och f6ljaktligen
barnens, bostad var fore separationen.

61. Salunda kommer kriteriet om niarhet att uppfyllas. Om det dessutom fortfarande finns tvivel
angadende forenligheten av férordning nr 2201/2003 med forordning nr 4/2009 i denna fraga, ar den
omstdndigheten att forordning nr 4/2009 utgor lex specialis vilket racker for att avgora diskussionen
till fordel for den forordningen, i enlighet med min foreslagna tolkning.

62. Sammanfattningsvis forefaller det mig dérfor mojligt att beskriva den situation som uppstar till
foljd av att ett par som har barn ska skiljas eller separera, namligen att ett forsta faststdllande av
underhéllsbidrag och kostnadsfordelningen av bidraget mellan forédldrar till underariga barn bor
provas — liksom, analogt, Ovriga fragor om fordldraskap — inom ramen f{or talan om
dktenskapsskillnad eller separation.

63. Med tanke pa att beaktandet av barnets bésta dr av tvingande karaktdr, ska den domstol med
behorighet att prova talan iaktta kriteriet om nérhet och utesluta varje annat kriterium.

64. I malet vid den nationella domstolen gor barnets basta foljaktligen gillande att de italienska
domstolarna ska anses obehoriga till forman fér domstolarna i den medlemsstat inom vilket
territorium barnen har sin hemvist, det vill sdga de engelska domstolarna, vilka for ovrigt ér behoriga
att prova talan om fordldraansvar enligt artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003.

65. Detta kommer forvisso att leda till att, i en situation som den i det nationella malet, parternas
valfrihet att vilja behorig domstol begrinsas. Detta dr varken Overraskande eller i strid med de
grundldggande principerna pa omradet, eftersom parterna i fraga faktiskt ar foraldrarna, och eftersom
inskrankningen av deras valfrihet gors av hansyn till deras barns basta.

IV — Forslag till avgorande

66. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragan fran
Corte suprema di cassazione pa foljande satt:

1)  Artikel 3 i forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behorighet,
tillamplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar samt samarbete i fraga om
underhallsskyldighet ska tolkas sa, att — nér det foreligger en huvudtalan om hemskillnad mellan
makar och det framstills ett yrkande om underhallsskyldighet for underariga barn i samma
forfarande for hemskillnad — den domstol vid vilken detta forfarande inletts &r behorig att prova
talan om underhéllsskyldighet.

2)  Beaktandet av barnets bésta innebdr i ett sidant fall att den territoriella behorigheten faststills pa
grundval av kriteriet om nérhet.
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