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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 17 september 2015"

Mal C-179/14

Europeiska kommissionen
mot

Ungern

"Fordragsbrott — Artikel 49 FEUF — Etableringsfrihet — Artikel 56 FEUF — Frihet att tillhandahalla
tjianster — Direktiv 2006/123/EG — Artiklarna 14 16 — Utfdrdande av skattemassigt fordelaktiga
maltidskuponger — Inskrdnkningar — Motivering — Monopol”

1. Europeiska kommissionen har genom forevarande talan yrkat att domstolen ska sl fast att Ungern,
genom att anta den nya nationella lagstiftning som trddde i kraft den 1 januari 2012 och som ror
utfirdande av maltids-, fritidsaktivitets- och semesterkuponger, har asidosatt sina skyldigheter enligt
artiklarna 14.3, 15.1, 15.2 b, 15.2 d, 15.3 och 16 i direktiv 2006/123/EG* och artiklarna 49 FEUF
och 56 FEUF.

2. I den forsta delen av talan har kommissionen gjort géllande att denna lagstiftning medfor att
utfirdandet av det elektroniska Széchenyi-kortet (nedan kallat SZEP-kortet) framdeles kommer att
underkastas villkor av inskrinkande art som innebdr att endast finansinstitut med site i Ungern
kommer att kunna utfirda detta kort,® vilket enligt kommissionen strider mot de bestimmelser i
direktiv 2006/123 som ror etableringsfriheten och friheten att tillhandahélla tjanster.

3. I den andra delen av talan har kommissionen hévdat att ndmnda lagstiftning &ven strider mot
artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, eftersom den ger en allménnyttig stiftelse — Magyar Nemzeti
Udulesi Alapitvany (den ungerska nationella semesterstiftelsen) (nedan kallad semesterstiftelsen) —
monopol pa utfirdande av kuponger som ger ett foretags anstillda mojlighet att erhalla
naturaférmaner i form av maltider for omedelbar fortiring (nedan kallade Erzsébet-kuponger).

4. I detta forslag till avgorande kommer jag till att borja med att uppmana domstolen att sla fast att
talan kan tas upp till sakprovning, utom savitt avser den otillrackligt preciserade grund som ror kravet
pa att den som utfirdar SZEP-kort ska ha haft en avtalsrelation med ett émsesidigt forsikringsbolag
under minst fem ars tid.

5. Dédrefter kommer jag att redogora for skilen till att jag anser dels att den ungerska lagstiftningen
rérande namnda kort strider mot artiklarna 14.3, 15.1, 15.2 b, 15.3 och 16 i direktiv 2006/123, dels att
talan ska ldmnas utan bifall savitt avser den anmaérkning som ror oOvertradelse av artikel 152 d i
niamnda direktiv.

1 — Originalsprak: franska.
2 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden (EUT L 376, s. 36).

3 — Jag noterar redan nu att ett foretags anstidllda kan utnyttja detta kort for att erhalla naturaférméner i form av tjinster inom omradena
restaurang, hotell och fritidsaktiviteter.

SV
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6. Avslutningsvis kommer jag att ange skilen till att jag anser att talan ska bifallas savitt avser den
anmairkning som ror Erzsébet-kuponger.

I — Tillampliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

1. EUF-fordraget
7. 1 artikel 49 forsta stycket FEUF stadgas foljande:

"Inom ramen for nedanstaende bestimmelser ska inskrankningar for medborgare i en medlemsstat att
fritt etablera sig pa en annan medlemsstats territorium forbjudas. Detta forbud ska &ven omfatta
inskrankningar for medborgare i en medlemsstat som é&r etablerad i ndgon medlemsstat att uppritta
kontor, filialer eller dotterbolag.”

8. I artikel 56 forsta stycket FEUF foreskrivs foljande:
“Inom ramen for nedanstdende bestammelser ska inskrankningar i friheten att tillhandahalla tjénster

inom unionen forbjudas betrédffande medborgare i medlemsstater som har etablerat sig i en annan
medlemsstat 4n mottagaren av tjansten.”

2. Direktiv 2006/123

9. Kapitel III i direktiv 2006/123 ror ”[e]tableringsfrihet for tjansteleverantorer”. Avsnitt 2 i det kapitlet,
med rubriken "Otillatna krav eller krav som skall utviarderas”, bestar av artiklarna 14 och 15.

10. I artikel 14 i ndamnda direktiv, som ror ”[o]tillitna krav”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inte stélla nagot av foljande krav for att tillata tilltrade till eller utovande av
tjiansteverksamhet pa landets territorium:

3)  Inskriankningar i tjansteleverantorens frihet att vélja om etableringen skall avse den huvudsakliga
verksamheten eller en biverksamhet, sdrskilt skyldighet for tjansteleverantoren att forlagga sin
huvudsakliga verksamhet till landets territorium, eller inskrdnkningar i friheten att vélja om
etableringen skall ske i form av en agentur, en filial eller ett dotterbolag.

11. I artikel 15 i ndmnda direktiv, som ror "[k]rav som skall utvédrderas”, stadgas foljande:

”1. Medlemsstaterna skall underséka om det i deras respektive rattsordningar finns nagra krav av det
slag som anges i punkt 2 och, om sd &r fallet, se till att dessa krav uppfyller villkoren i punkt 3.
Medlemsstaterna skall anpassa sina lagar och andra forfattningar sa att de blir forenliga med de
villkoren.
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2. Medlemsstaterna skall undersoka om det i deras respektive rittsordningar foreskrivs att foljande
icke-diskriminerande krav skall vara uppfyllda vid tilltrdde till eller utévande av tjansteverksamhet:

b)  Skyldighet for tjdnsteleverantéren att ha en viss juridisk form.

d) Krav som innebér att endast vissa tjdnsteleverantérer pd grund av verksamhetens sarskilda
karaktdr far starta tjansteverksamheten i fraga, med undantag for krav rorande omrdden som
omfattas av direktiv 2005/36/EG[?] eller siddana krav som foreskrivs i andra
gemenskapsinstrument.

3. Medlemsstaterna skall se till att kraven i punkt 2 uppfyller foljande villkor:

a)  Icke-diskriminering: kraven far varken vara direkt eller indirekt diskriminerande pa grundval av
nationalitet eller, i fraiga om foretag, var foretaget har sitt site.

b)  Nodvindighet: kraven skall vara motiverade av tvingande hinsyn till allméanintresset.
c¢)  Proportionalitet: kraven skall vara lampliga for att sdkerstilla att det efterstravade malet uppnas,

de far inte ga utdver vad som &r nodvindigt for att uppna malet och det skall inte vara mojligt
att ersdtta dessa krav med andra, mindre begriansande atgirder som skulle ge samma resultat.

12. Kapitel IV i direktiv 2006/123 har rubriken ”Fri rorlighet for tjanster”. I det kapitlet aterfinns
artikel 16, som ror ”[f]rihet[en] att tillhandahalla tjanster”. Dar foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall respektera tjansteleverantorernas rétt att tillhandahélla tjénster i en annan
medlemsstat d4n den dér de &r etablerade.

Den medlemsstat dér tjansten tillhandahalls skall garantera ritten att fritt fa tilltrade till och utova
tjiansteverksamhet inom dess territorium.

Medlemsstaterna far inte for att tillata tilltrade till eller utéovande av en tjansteverksamhet pa sitt
territorium stélla krav som inte respekterar foljande principer:

a)  Icke-diskriminering: kravet far varken vara direkt eller indirekt diskriminerande pa grundval av
nationalitet eller, for juridiska personer, etableringsmedlemsstat.

b)  Nodvindighet: kravet skall motiveras med skidl som avser allmén ordning, allmén sikerhet,
folkhélsa eller miljoskydd.

c)  Proportionalitet: kravet skall vara lampligt for att uppna det mal som efterstrivas och far inte ga
utover vad som dr nodvindigt for att uppna malet.

4 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 7 september 2005 om erkdnnande av yrkeskvalifikationer (EUT L 255, s. 22).
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2. Medlemsstaterna far inte begrdnsa friheten att tillhandahalla tjanster nédr det giller en
tjansteleverantor som dr etablerad i en annan medlemsstat genom att stélla nagot av féljande krav:

a)

Skyldighet for tjansteleverantoren att vara etablerad inom landets territorium.

3. Den medlemsstat till vilken tjansteleverantoren forflyttar sig skall inte forhindras att stilla krav pa
hur en tjansteverksamhet bedrivs, om detta dr motiverat av skil som avser allmédn ordning, allmén
sakerhet, folkhilsa eller miljoskydd och som 6verensstimmer med punkt 1. ...

”

B — Ungersk rdtt

1. Regelverket for naturaférmaner

13. Enligt 71 § i lag CXVII/1995 om inkomstskatt far arbetsgivare bevilja sina anstillda naturaférmaner
pa skattemadssigt formanliga villkor.

14. Regelverket for dessa naturaférmaner dndrades viasentligt genom lag CLVI/2011 om andring av
vissa skattelagar och andra lagar som ror dessa skattelagar.’ I enlighet med 477 § i nimnda lag tradde
denna i kraft den 1 januari 2012. I 71 § i lagen om inkomstskatt, i dess lydelse enligt lag CLVI/2011,
foreskrivs foljande:

”1. Foljande ska anses utgora naturaférméner som arbetsgivaren beviljar den anstéllde:

a)

ba)

bb)

Den del av inkomsten, dock hogst beloppet for minimilonen per person och beskattningsar, som
den anstillde erhaller for sin egen och sina familjemedlemmars rdkning i form av
semestertjanster som tillhandahélls vid en semesteranldggning som arbetsgivaren innehar eller
forvaltar.

Det eller de av nedanstaende alternativ som arbetsgivaren véljer:

Den del av inkomsten, dock hogst 12500 forinter, som beviljas for fortdring av maltider inom
ramen for restaurangklassade tjanster pa arbetsplatsen (i matsalen), vid den
restauranganldggning som drivs i arbetsgivarens lokaler (inbegripet elektroniska checkar
och/eller kuponger som utfirdas av arbetsgivaren eller den som driver restauranganldggningen,
om de uteslutande kan anvindas vid restauranganliggningen (i matsalen) i arbetsgivarens
lokaler, for de ovan angivna dndamaélen och till det ovan ndmnda vérdet).

Den del av inkomsten som utbetalas i form av Erzsébet-kuponger, dock hogst 5000 forinter per
manad, for varje paborjad manad av det rittsliga forhallande som ligger till grund for formanen
(aven retroaktivt under ett och samma beskattningsar).

5 — Nedan kallad lag CLVI/2011.
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) Nir det giller [SZEP-]kort:

ca) Bidrag till ett belopp av hogst 225000 forinter under ett och samma beskattningsiar om det
harror fran flera utfirdare, vilket 6verfors till underkontot "Hotell” pa kortet och kan anvéndas
for sadana hotelltjdnster som avses i [regerings]dekret [55/2011 av den 12 april 2011 om
utfirdande och anviandning av Széchenyi-kortet for fritidsaktiviteter°].

cb) Bidrag till ett belopp av hogst 150000 forinter under ett och samma beskattningsir om det
harror fran flera utfirdare, vilket overfors till underkontot "Restaurang” pa kortet och kan
anvindas for sadana restaurangtjinster som avses i [SZEP-]dekretet och tillhandahalls vid
restauranganldggningar for servering av varm mat (inbegripet arbetsplatsrestauranger).

cc) Bidrag till ett belopp av hogst 75 000 forinter under ett och samma beskattningsar om det harror
fran flera utfardare, vilket oOverfors till underkontot ”Fritidsaktiviteter” pa kortet och kan
anvindas fér sddana tjanster som avses i [SZEP-]dekretet och som anses syfta till sysselsittning
pa fritiden, forstroelse och bevarande av hélsan.

2. SZEP-kortet
15. 113 § i SZEP-dekretet foreskrivs foljande:

"Kortet far utfirdas av tjansteleverantorer i den mening som avses i 2 § punkt 2 d i lag XCVI/1993 om
omsesidiga forsakringsbolag (nedan kallad lagen om 6msesidiga forsakringsbolag) — med undantag av
fysiska personer och tjansteleverantorer som genom avtal dr knutna till ndmnda tjansteleverantor —
vilka har inrattats for obestdmd tid eller for en bestdmd tid av minst fem ar rdknat frén den tidpunkt
da kortet borjar utfirdas och vilka uppfyller vart och ett av de krav som anges nedan, antingen
tillsammans med ett och samma kommersiella bolag vilket har erkénts som koncern eller i praktiken
fungerar som en koncern i den mening som avses i lag IV/2006 [om kommersiella bolag] eller
tillsammans med ett 6msesidigt forsakringsbolag i den mening som avses i 2 § punkt 2 a i lagen om
omsesidiga forsdkringsbolag, med vilket tjansteleverantoren har haft en avtalsrelation i minst fem ar
avseende annan verksambhet &n forvaltning av inlanade medel och tillgangsplacering. Foljande krav ska
vara uppfyllda:

a)  Ett kontor oppet for kunderna i varje ungersk kommun med mer dn 35000 invéanare.

b)  Eget utfirdande under det senaste avslutade rakenskapséret, inom ramen for betaltjinster, av
minst 100 000 betalningsinstrument som inte ar kontanter.

¢)  Minst tva ars erfarenhet av att utfirda elektroniska kort som ger ritt till naturaférmaner i den
mening som avses i 71 § i lagen om inkomstskatt samt eget utfirdande av mer dn 25000 sadana
kort enligt uppgifterna for det senaste avslutade rakenskapsaret.

6 — Nedan kallat SZEP-dekretet.
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16. I 2 § punkt 2 d i lagen om 6msesidiga forsikringsbolag definieras tjénsteleverantor pa foljande satt:

"Tjénsteleverantor: varje fysisk person, juridisk person eller kommersiellt bolag utan réttssubjektsstatus
som pa grundval av ett avtal med ett omsesidigt forsakringsbolag bedriver verksamhet for det
omsesidiga forsdkringsbolagets rakning vilken har samband med, mojliggor eller underlédttar det
Oomsesidiga forsakringsbolagets verksamhet, eller som sjilv tillhandahaller tjanster vilka ér
kidnnetecknande for o©msesidiga forsdkringsbolag, med undantag av tjinsteleverantorer som
tillhandahaller sjukkassetjanster ... .”

17. 11§ i lagen om kommersiella bolag foreskrivs foljande:

”1. Denna lag reglerar inrittandet av, organisationen av och funktionssittet for kommersiella bolag
med site i Ungern ... .

2. ... dessutom reglerar denna lag inrittandet av och funktionssittet for erkdnda koncerner ... .”
18. I 2 § i lagen om kommersiella bolag stadgas foljande:
”1. Ett kommersiellt bolag kan endast inrdttas i en form som foreskrivs i denna lag.

2. Handelsbolag och kommanditbolag ar inte rittssubjekt. Endast bolag med begréinsat ansvar och
aktiebolag ar réttssubjekt.”

19. 1 55 § i lagen om kommersiella bolag stadgas foljande:

”1. I enlighet med &rsredovisningslagen kan ett kommersiellt bolag som é&r skyldigt att lamna
konsoliderad arsredovisning (det dominerande bolaget) och ett aktiebolag eller bolag med begrénsat
ansvar Over vilket det dominerande bolaget utovar ett bestimmande inflytande i den mening som
avses i arsredovisningslagen (det kontrollerade bolaget) besluta att fungera som en erkdnd koncern
genom att ingd ett dominansavtal med syftet att forverkliga sina gemensamma kommersiella mal.

3. En anteckning i handels- och bolagsregistret om att ett antal bolag fungerar som en erkdnd koncern
ger inte upphov till nagot rattssubjekt skilt fran de kommersiella bolag som ingar i koncernen.”

20. 1 64 § punkt 1 i lagen om kommersiella bolag stadgas foljande:

"Villkoren i 60 § ska tillimpas dven i avsaknad av dominansavtal och registrering som erkdnd koncern,
om de kommersiella bolagen i en koncern, till f6ljd av ett varaktigt samarbete som under minst tre ar
och utan avbrott har forelegat mellan det dominerande bolaget och det eller de kontrollerade bolagen,
bedriver sin verksamhet enligt samma affarsstrategi och deras faktiska agerande sékerstiller att de for-
och nackdelar som foljer av funktionssattet som koncern fordelas pa ett forutsdgbart och valavvagt sitt
bolagen emellan.”

21. 1 2 § punkt b i lag CXXXII/1997 om filialer och handelsagenturer tillhérande foretag med séte i
utlandet (nedan kallad lagen om filialer) definieras termen filial pa foljande sitt:

“Filial: varje driftenhet tillhorande det utldndska foretaget som inte dr eget rattssubjekt men &atnjuter

sjalvstandighet i affirsmassigt hdnseende och som har registrerats i det nationella handels- och
bolagsregistret i egenskap av filial till det utldndska foretaget, sasom sjélvstédndig bolagsform.”
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3. Erzsébet-kupongerna

22. 13 § punkt 87 i lagen om inkomstskatt, i dess lydelse enligt 1 § punkt 5 i lag CLVI/2011, definieras
Erzsébet-kuponger pa foljande sitt:

"Erzsébet-kuponger: kuponger utfirdade av [semesterstiftelsen], i elektronisk form eller pappersform,
som kan anvindas for kop av maltider for omedelbar fortaring ... .”

23. Erzsébet-kupongerna sorterar under Erzsébet-programmet, som regleras i lag CIII/2012 om
Erzsébet-programmet.

24. 11§ i den lagen foreskrivs foljande:

”"Syftet med Erzsébet-programmet dr att i visentlig grad och inom den befintliga ramen minska antalet
personer i en socialt utsatt situation, sdrskilt barn, som saknar mdjlighet att inta flera mal mat om
dagen, att dta en hidlsosam och aldersadekvat kost, att atnjuta det hélsotillstaind som krévs for
forvarvande av kunskap och att vila i den utstrackning som krévs for aterhdmtning.”

25. 12 § i ndmnda lag stadgas foljande:

”1. I denna lag anvinds foljande termer med nedan angiven betydelse:

a)  Erzsébet-programmet: de program och tjdnster med socialt éndamal och utan vinstsyfte som
staten anordnar och genomfor for att uppna de mal som avses i 1 §.

b)  Erzsébet-kuponger: kuponger utfirdade av [semesterstiftelsen] som kan anvindas for att
ba) kopa maltider for omedelbar fortéring ... .
2. Genomforandet av Erzsébet-programmet ska ombesorjas av semesterstiftelsen.

”

26. Semesterstiftelsen dr en allménnyttig stiftelse som é&r registrerad i Ungern. Den far anvidnda de
tillgdngar som den har tilldelats for genomférande av sociala insatser i friga om semesteraktiviteter,
for tillhandahallande av dartill knutna tjénster och for genomférande av andra program av social art.

27. 16 § i lagen om Erzsébet-programmet stadgas foljande:

”1. For genomforandet av uppgifter med anknytning till Erzsébet-programmet far [semesterstiftelsen]
inga avtal med civilrdttsliga organ, kommersiella bolag och varje annan fysisk eller juridisk person.

2 For utforandet av de [i lagen] angivna offentliga uppgifterna ska staten framja inrédttande, utveckling
och drift av hotell och campingplatser vilka fungerar som bas for uppgifterna avseende sociala insatser i

fraga om semesteraktiviteter och for programmen avseende lek och barn.”

28. 7 § i denna lag ror lagens ikrafttradande.
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II — Det administrativa forfarandet innan talan viacktes

29. Kommissionen gjorde bedomningen att Ungern genom att anta den nya nationella lagstiftningen
om maltids-, fritidsaktivitets- och semesterkuponger hade asidosatt sina skyldigheter enligt
artiklarna 9, 10, 14.3, 15.1, 15.2 b, 15.2 d, 15.3 och 16 i direktiv 2006/123/EG och artiklarna 49 FEUF
och 56 FEUF. Dirfor sinde kommissionen den 21 juni 2012 en formell underrittelse till Ungern.

30. I sin svarsskrivelse av den 20 juli 2012 gjorde Ungern géllande att det foreladg tvingande skél av
allménintresse som motiverade inforandet av de inskrankningar som kommissionen hade hanvisat till.
Samtidigt redovisade Ungern forslag till #ndring av bestimmelserna om SZEP-kortet avsedda att
bringa dessa i 6verensstimmelse med unionsritten. Pa tal om Erzsébet-kupongerna bifogade Ungern i
en bilaga till svarsskrivelsen de nya bestimmelserna rorande Erzsébet-programmet och mélen for detta,
vilka hade antagits i juli 2012.

31. Genom skrivelse av den 22 november 2012 riktade kommissionen ett motiverat yttrande till
Ungern och vidholl i detta att den ungerska lagstiftningen rérande SZEP-kortet och
Erzsébet-kupongerna asidosatte de bestimmelser som kommissionen hade hénvisat till i sin formella
underrittelse.

32. Genom skrivelse av den 27 december 2012 besvarade Ungern det motiverade yttrandet genom att i
allt véasentligt upprepa papekandena i skrivelsen av den 20 juli 2012 och genom att fortsitta att havda
att det inte forelag nigot fordragsbrott.

33. Kommissionen fann dessa svar otillfredsstillande och vickte dérfor, genom ansokan av den 10 april
2014, forevarande talan.

III — Parternas yrkanden
34. Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand ’slé fast att Ungern, genom att inféra och vidmakthalla SZEP—kortsystemet, som
regleras av SZEP-dekretet (och dndrades genom lag CLVI/2011), har asidosatt direktiv 2006/123, i
den man som

— 13 § i SZEP-dekretet, jamford med 2 § punkt 2 d i lagen om 6msesidiga forsakringsbolag, med
2 § punkt b i lagen om filialer och med 1 §, 2 § punkterna 1 och 2, 55 § punkterna 1 och 3
och 64 § punkt 1 i lagen om kommersiella bolag, utesluter mojligheten att filialer utfdardar
SZEP-kort och pa detta sitt asidositter artiklarna 14.3 och 15.2 b i direktiv 2006/123,

— 13§ i SZEP-dekretet, jamford med 1 §, 2 § punkterna 1 och 2, 55 § punkterna 1 och 3 och 64 §
punkt 1 i lagen om kommersiella bolag, med 2 § punkt 2 d i lagen om Omsesidiga
forsakringsbolag och med 2 § punkt b i lagen om filialer, medfér att koncerner, vid
bedémningen av huruvida villkoren enligt 13 § punkterna a—c i SZEP-dekretet dr uppfyllda,
inte erkdnns som siadana om moderbolaget inte dr inrdttat enligt ungersk rétt och koncernens
medlemmar inte har vissa i ungersk ratt foreskrivna associationsformer, och pa detta sitt
asidositter artikel 15.1, 15.2 b och 15.3 i direktiv 2006/123,

— 13 § i SZEP-dekretet, jamford med 1§, 2 § punkterna 1 och 2, 55 § punkterna 1 och 3 och 64 §
punkt 1 i lagen om kommersiella bolag, med 2 § punkt 2 d i lagen om Omsesidiga
forsdakringsbolag och med 2 § punkt b i lagen om filialer, medfor att mojligheten att utfirda
SZEP-kort forbehalls banker och finansinstitut, eftersom dessa ar de enda som kan uppfylla
villkoren enligt ndimnda 13 §, och pa detta sitt asidosatter artikel 15.1, 15.2 d och 15.3 i direktiv
2006/123,
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— 13§i SZEP-dekrptet strider mot artikel 16 i direktiv 2006/123 genom att stilla krav pa att den
som utfirdar SZEP-kort ska vara etablerad i Ungern,

— i andra hand - for den hindelse att de i forsta strecksatsen nimnda bestimmelserna i direktiv
2006/123 inte skulle vara tillimpliga pa de nationella bestimmelser som ndmns i samma strecksats
— sl fast att det av SZEP-dekretet reglerade SZEP-kortsystemet strider mot artiklarna 49 FEUF
och 56 FEUF,

— sla fast att det genom lag CLVI/2011 och lag CIII/2012 reglerade Erzsébet-kupongsystemet, vilket
skapar ett monopol for offentliga organ nér det giller utfirdande av kuponger avseende kalla
maltider och vilket tridde i kraft utan vare sig lamplig overgangsperiod eller lampliga
overgangsatgirder, strider mot artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, i den man som 1 § punkt 5
och 477 § i lag CLVI/2011 och 2 § punkterna 1 och 2, 6 § och 7 § i lag CIII/2012 foreskriver
oproportionerliga inskrankningar, och

— forplikta Ungern att ersdtta rattegangskostnaderna.
35. Ungern har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand limna kommissionens talan utan bifall savitt avser den del som rér SZEP-kortsystemet
och avvisa kommissionens talan savitt avser den del som ror Erzsébet-kupongsystemet,

— 1iandra hand, lamna talan utan bifall savitt avser bada dessa system,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
IV — Talan

A — Huruvida talan kan tas upp till sakprovning

1. Parternas huvudsakliga argument

36. Ungern har i svaromalet gjort gillande att kommissionens anmérkning avseende
Erzsébet-kupongerna inte kan tas upp till sakprévning, eftersom den relevanta punkten i
kommissionens yrkanden ér tvetydig.

37. Ungern har darvid for det forsta framhallit att den aktuella punkten i yrkandena felaktigt hanvisar
till 71 § och 5 §” i lag CLVI/2011 i stéllet for till 1 § punkt 5 i ndmnda lag. For det andra har Ungern
pastatt sig inte kunna forstd varfor 477 § i den lagen eller de bestammelser rorande lagen om
Erzsébet-programmet — némligen 2 § punkterna 1 och 2, 6 § punkterna 1 och 2 och 7 § — som
kommissionen har hanvisat till i yrkandena i ansékan skulle strida mot unionsritten. For det tredje
har Ungern gjort gillande att det, med tanke pa de nationella bestimmelser som kommissionen har
anfort, forefaller som om kommissionen framfor anmairkningar mot hela regelverket for
Erzsébet-programmet, vilket enligt Ungern motsiager kommissionens pastdende att ansokan inte ror de
socialpolitiska insatser som genomfors inom ramen for det programmet.

38. Kommissionen anser att Ungerns argument inte kan godtas.
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2. Min bedémning

39. Jag kommer forst att redogora for skilen till att jag liksom kommissionen anser att det inte é&r
mojligt att godta de grunder som Ungern har anfort till stod for sin &sikt att kommissionens talan inte
kan tas upp till sakprovning savitt avser bestimmelserna om Erzsébet-kupongerna. Darefter forefaller
det mig nodvindigt att se ndrmare pa fragan huruvida ndmnda talan kan tas upp till sakprovning
savitt avser de anmiarkningar som rér SZEP-kortet.

a) Huruvida talan kan tas upp till sakprovning sévitt avser anmérkningen rorande Erzsébet-kupongerna

40. For det forsta konstaterar jag att kommissionen i repliken erkénde sitt skrivfel i hdanvisningen till
lag CLVI/2011 genom att ange att den korrekta hdnvisningen inte &r till 1 § och 5 § i den lagen utan
till 1 § punkt 5 i denna. Kommissionen ingav i detta sammanhang ocksd, i en separat skrivelse, en
rittelse avseende denna punkt. Liksom kommissionen anser jag att detta fel inte hindrar en korrekt
forstaelse av ansokan.

41. For det andra anser jag att det otvetydigt framgar av punkt 74 i ansokan att kommissionen endast
avser en enda del av det ungerska regelverket for Erzsébet-kupongerna, och inte samtliga socialpolitiska
insatser som genomférs inom ramen for Erzsébet-programmet. I denna punkt 74 konstaterar
kommissionen namligen att talan “ror systemet for Erzsébet-kuponger uteslutande i den man som
detta system innebér att arbetsgivarens bidrag till kop av maltider for omedelbar fortiring kan
betraktas som en naturaformén endast om kopet gors med hjalp av Erzsébet-kuponger”.

42. Att det darvid hanvisas, i de yrkanden som framstills i ansokan, till de tva nationella lagar genom
vilka detta nya system for Erzsébet-kuponger infors, och nédrmare bestdmt till vissa nationella
bestimmelser rorande bland annat definitionen av dessa kuponger och systemets ikrafttridande,
forefaller mig relevant.

43. Dessutom anser jag, liksom kommissionen, att Ungern i enlighet med principen om lojalt
samarbete redan under det administrativa forfarandet borde ha patalat eventuella inkonsekvenser i
fraga om de nationella bestimmelser som kommissionen ifragasatte.

44. Under alla omstindigheter anser jag att den formulering av anmairkningen rorande
Erzsébet-kupongerna som é&terfinns i yrkandena i ansokan inte har hindrat Ungern fran att gora
gillande sina argument och saledes inte har inskrdankt Ungerns ritt till forsvar. Harvid noterar jag att
Ungern bland annat har papekat, i dupliken, att "det [var] mojligt att anfora materiella argument mot
kommissionens anmérkningar”.”

45. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att talan ska forklaras mojlig att ta upp till
sakprovning savitt avser den anmirkning som ror systemet for Erzsébet-kuponger.

b) Huruvida talan kan tas upp till sakprévning savitt avser anmirkningarna rérande SZEP-kortet

46. Efter att ha ldst ansokan finner jag att denna inte &r fullstindigt tydlig ndr det giller vissa
anmarkningar rorande regelverket for SZEP-kortet, bland annat pa grund av bristande konsekvens
mellan sjélva texten i ans6kan och de yrkanden som framstalls.

7 — Punkt 6.
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47. Kommissionen har namligen i ansokan gjort géllande att den bestimmelse som innebér att ett
foretag kan uppfylla villkoren enligt 13 § i SZEP-dekretet genom att ha ingatt ett avtal med ett
omsesidigt forsikringsbolag, forutsatt att avtalsrelationen har péagatt i minst fem &r, “strider mot
artikel 49 FEUF eftersom den utan godtagbart skdl inskrédnker gruppen av foretag som kan utfirda
SZEP-kort”.® I yrkandena i ansékan finns det emellertid inget spar av denna grund for talan.

48. Pa en fraga om detta under den muntliga féorhandlingen angav kommissionen att den ansag att
detta villkor inte faller inom tillimpningsomradet for direktiv 2006/123 utan i stéllet ska prévas mot
bakgrund av artikel 49 FEUF. Dessutom hidvdade kommissionen att ndimnda villkor tillsammans med
ovriga villkor som avses i 13 § i SZEP-dekretet omfattas av artikel 15.2 d i direktiv 2006/123, enligt
vilken det rader forbud for villkor som innebdr att endast vissa tjdnsteleverantorer far starta en
tjiansteverksamhet pa grund av dennas sérskilda karaktdr. Enligt kommissionen avses den aktuella
grunden saledes indirekt i den tredje anmarkningen i de yrkanden som framstélls i ansokan.

49. Kommissionens motivering savitt avser denna péstadda Overtrddelse &ar ytterst kortfattad och
uppfyller dessutom efter mitt formenande inte de krav pa konsekvens och precision som stills enligt
fast rittspraxis pa grundval av den nuvarande artikel 120 ¢ i domstolens rittegangsregler.’

50. Enligt denna rattspraxis ska namligen en ansékan genom vilken talan vicks innehalla uppgifter om
foremalet for talan och en kortfattad framstillning av grunderna for densamma, och dessa uppgifter
ska vara sa "klara och precisa” att svaranden kan forbereda sitt forsvar och domstolen kan utdva sin
kontroll. Av detta foljer att de visentliga faktiska och réttsliga omstédndigheter pa vilka talan grundar
sig ska framga pa ett konsekvent och begripligt sitt av innehallet i sjédlva ansokan och att yrkandena i
ansokan ska vara tydligt utformade for att undvika att domstolen domer utéver vad som har yrkats
(ultra petita) och for att férhindra att en anmérkning inte blir provad. ™

51. Domstolen har slagit fast att den kan prova ex officio huruvida dessa krav enligt artikel 120 c i dess
rittegangsregler dr uppfyllda."

52. Tilldggas ska att domstolen dessutom har funnit att "en talan med stod av artikel 258 FEUF ska
innehalla en konsekvent och precis framstdllning av anmdrkningarna, sa att medlemsstaten och
domstolen exakt kan forsta rickvidden av det pastddda asidosdttandet av unionsritten. Detta ar
nodvindigt for att medlemsstaten pa ett dndamalsenligt satt ska kunna gora sina invdndningar
gillande och for att domstolen ska kunna kontrollera huruvida det péastadda fordragsbrottet faktiskt
foreligger.” "

53. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att forevarande talan ska avvisas savitt avser den
grund som ror kravet pd en minst femarig avtalsrelation med ett émsesidigt forsékringsbolag i den
mening som avses i 13 § i SZEP-dekretet.

8 — Punkt 64.
9 — Enligt denna bestimmelse ska en sadan ansokan som avses i artikel 21 i stadgan innehalla uppgift om foremalet for talan, de grunder och
argument som aberopas samt en kortfattad framstéllning av dessa grunder.

10 — Se dom kommissionen/Spanien (C-211/08, EU:C:2010:340, punkt 32 och dér angiven réttspraxis), dom kommissionen/Portugal (C-458/08,
EU:C:2010:692, punkt 49 och dér angiven réttspraxis) och dom kommissionen/Polen (C-678/13, EU:C:2015:358, punkt 16 och dir angiven
rittspraxis).

11 — Se dom kommissionen/Estland (C-39/10, EU:C:2012:282, punkt 25 och dir angiven rittspraxis och dom kommissionen/Polen (C-281/11,
EU:C:2013:855, punkterna 121-123). Se dven, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Tjeckien (C-343/08, EU:C:2010:14,
punkt 25).

12 — Se dom kommissionen/Spanien (C-375/10, EU:C:2011:184, punkt 11 och dér angiven réttspraxis). Min kursivering.
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B — Provning i sak

54. Innan jag diskuterar den anmirkning som rér Erzsébet-kupongerna kommer jag att ta upp de
anmarkningar som rér SZEP-kortet.

1. Anmirkningarna rérande SZEP-kort
a) Huruvida direktiv 2006/123 ar tillampligt

i) Parternas huvudsakliga argument

55. Kommissionen har i ansokan hédvdat att provningen av huruvida den ungerska lagstiftningen
rérande SZEP-kortet dr forenlig med unionsritten i forsta hand ska géras mot bakgrund av direktiv
2006/123. Det ér enligt kommissionen endast om det skulle visa sig att detta direktiv inte &ar
tillampligt som det dr nodvéandigt att lagga artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF till grund for prévningen
av huruvida ndmnda lagstiftning ar forenlig med unionsritten.

56. Kommissionen anser att direktiv 2006/123 ar tillimpligt pa det aktuella fallet darfor att utfirdande
och anvindning av SZEP-kort inte #r nigon sadan tjinst som uttryckligen har undantagits fran
namnda direktivs tillimpningsomrade. Kommissionen har dirvid framhallit att SZEP-dekretet inte kan
anses utgdra vare sig en atgird "pa skatteomradet” i den mening som avses i artikel 2.3 i direktiv
2006/123" eller en "finansiell tjanst” i den mening som avses i artikel 2.2 b i det direktivet.™

57. Av handlingarna i malet framgéar att Ungern under det administrativa forfarandet ifragasatte
tillimpligheten av direktiv 2006/123 med hanvisning till att utfirdande och anvindning av SZEP-kort i
den mening som avses i den aktuella nationella lagstiftningen &r en verksamhet som motsvarar en
finansiell tjanst och darmed faller utanfor det direktivets tillimpningsomrade.

ii) Min bedomning

58. Liksom kommissionen anser jag att det inte rader nigot tvivel om att direktiv 2006/123 ér
tillampligt, av nedan angivna skal.

59. For det forsta noterar jag att tillimpningsomradet for direktiv 2006/123 har faststillts med hjilp av
en negativ definition: " direktivet &r tillampligt pa tjanster som tillhandahalls av tjansteleverantérer som
ar etablerade i en medlemsstat,’ med undantag av sidana tjinster som uttryckligen undantas i
direktivet.

60. Liksom kommissionen anser jag att utfirdande av SZEP-kort inte ir en verksamhet som hor till
skatteomradet i den mening som avses i artikel 2.3 i direktiv 2006/123 och inte heller utgér nagon
finansiell tjanst avseende betalningar i den mening som avses i artikel 2.2 b i det direktivet, vilket
betyder att ndamnda direktiv &r tillampligt pa forevarande talan.

13 — Enligt denna bestimmelse ska direktivet "inte tillimpas pa skatteomradet”.

14 — Enligt denna bestammelse ska direktiv 2006/123 inte tillimpas pa ”[f]inansiella tjanster sdsom banktjanster och tjanster som avser krediter,
forsakringar och aterforsdkringar, tjanstepensioner och individuellt pensionssparande, virdepapper, investeringsfonder, betalningar och
investeringsradgivning inbegripet tjinster som fortecknas i bilaga I till [Europaparlamentets och radets] direktiv 2006/48/EG [av den 14 juni
2006 om ritten att starta och driva verksamhet i kreditinstitut (EUT L 177, s. 1)].”

15 — Se Chabaud, L., "La directive 2006/123/CE du Parlement européen et du Conseil du 12 décembre 2006 relative aux services dans le marché
intérieur. Les exclusions explicites: article 2”, La directive "services”, Bryssel, Bruylant, 2011, s. 35, sarskilt s. 39.

16 — Se artikel 2.1 i direktivet.
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61. Néar det giller skatteomradet framgar det av handlingarna i malet att de aktuella nationella
bestimmelserna inte roér naturafdrmanerna inom systemet for SZEP-kortet eller de i egentlig mening
skattemassiga aspekterna av detta system utan endast verksamheten avseende utfirdande av ndmnda
kort, som for oOvrigt ger rétt till naturaférmaner. Syftet med dessa nationella bestimmelser faller
saledes inte inom skatteomradet.

62. Nir det giller klassificering som finansiell tjanst noterar jag liksom kommissionen att SZEP-kortet,
enligt 2 § punkt 2 a i SZEP-dekretet, "har som sin enda funktion att identifiera den anstillde som tar
emot bidraget, medlemmar av dennes familj, dennes arbetsgivare och tjansteleverantoren, och &r inte
avsett for lagring av elektroniska pengar eller for utférande av direktbetalningstransaktioner”. Mot den
bakgrunden kan utfirdande av detta kort inte betraktas som en verksamhet som utgdr en finansiell
tjanst avseende betalningar.

63. For det andra anser jag, i likhet med kommissionen, att tjdnster som tillhandahélls med hjélp av
sddana instrument som SZEP-kortet inte regleras av ndgon annan unionslagstiftning som specifikt
avser finansiella tjanster. Harvid har kommissionen pa goda grunder papekat att varken direktiv
2007/64/EG" eller direktiv 2009/110/EG'™ omfattar verksamhet avseende utfirdande av kuponger
som ir identiska med SZEP-kortet.

64. Skilet till att finansiella tjanster har uteslutits fran tillimpningsomradet for direktiv 2006/123 ar att
det finns specifika unionsrittsliga bestimmelser som rér sédana tjinster. "

65. Till yttermera visso kan jag inte, i de processinlagor som har inkommit till domstolen, se négra
tecken pa att Ungern skulle anse att SZEP-kortet kan utgdra en finansiell tjanst, &ven om Ungern
forefaller ha havdat detta under det administrativa forfarandet.

66. Eftersom den verksamhet som ar i friga i forevarande mal inte omfattas av nagon specifik
lagstiftning rorande finansiella tjanster och inte heller hor till skatteomradet, faller denna verksamhet
inom tillimpningsomradet for direktiv 2006/123.

67. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att ndimnda direktiv &r tillampligt.
68. Fragan huruvida direktiv 2006/123 har medfort en fullstindig harmonisering har inte tagits upp av

parterna. Icke desto mindre ar detta, liksom fragan om direktivets tillamplighet, en fraga som
nodvandigtvis maste utredas innan beddmningen kan fortsétta.

17 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 13 november 2007 om betaltjdnster pa den inre marknaden och om &ndring av direktiven
97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphdvande av direktiv 97/5/EG (EUT L 319, s. 1). Se artikel 3 k i direktiv
2007/64.

18 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 16 september 2009 om ritten att starta och driva affirsverksamhet i institut for elektroniska

pengar samt om tillsyn av sidan verksamhet, om éndring av direktiven 2005/60/EG och 2006/48/EG och om upphdvande av direktiv
2000/46/EG (EUT L 267, s. 7). I artikel 1.4 i direktiv 2009/110 hinvisas till artikel 3 k i direktiv 2007/64.

19 — Enligt ett stort antal forfattare dr principen om att speciallag har foretride framfor allman lag (specialia generalibus derogant) tillamplig nar
det giller finansiella tjénster, varvid direktiv 2006/123 utgér den allménna lag som ér tillimplig nér det inte finns nagon speciallag. Se, bland
annat, Chabaud, L., a.a,, s. 39 och 40. Denna beddmning bekriftas enligt min mening av skél 18 i direktiv 2006/123, vars forsta mening lyder
“Finansiella tjanster bor uteslutas frén direktivets tillimpningsomrade, eftersom denna verksamhet omfattas av sdrskild
gemenskapslagstiftning vilken, liksom detta direktiv, syftar till att genomfora en verklig inre marknad for tjanster.”
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69. Det foljer namligen av fast rittspraxis att en nationell atgird inom ett omrade dér det har skett en
fullstandig harmonisering pa unionsniva ska bedémas mot bakgrund av harmoniseringsbestimmelserna
och inte mot bakgrund av de primirrittsliga bestimmelserna.” Om en fullstindig harmonisering
befinns ha skett, innebédr detta bland annat att det inte d4r mojligt att anfora rattfirdigandegrunder
som inte anges i direktiv 2006/123, exempelvis de skil som uttryckligen ndmns i artiklarna 52 FEUF
och 62 FEUF eller vissa tvingande skél av allménintresse som har utvecklats i réttspraxis.*

70. Denna fraga har diskuterats i doktrinen.*

71. 1 en nyligen meddelad dom* har domstolen for forsta gngen yttrat sig i fragan och dérvid funnit
att "en tolkning av artikel 3.3 i direktiv 2006/123 som innebdr att medlemsstaterna med hénvisning till
primdrratten kan rattfirdiga ett krav som &r otillatet enligt artikel 14 i samma direktiv skulle gora

denna bestimmelse helt verkningslés och innebira att direktivets riktade harmonisering forkastades”. ™

72. P4 denna punkt foljde domstolen generaladvokaten Cruz Villalons forslag till avgorande i det
berérda malet,” dir denne hade anfort att ”[e]ftersom [direktiv 2006/123] ir ett horisontellt
instrument som innefattar ett brett spektrum av tjinster (alla som inte uttryckligen dr undantagna
fran dess materiella tillimpningsomrade), syftar det inte till att generellt harmonisera den materiella
regleringen av olika tjdnster pa nationell niva, men det finns vissa aspekter dar det punktvis medfor en
fullstindig harmonisering”.”® Dirvid hade generaladvokaten hévdat att det punktvis hade skett en sidan
fullstindig harmonisering for artiklarna 14 och 16 i ndimnda direktiv.*

73. Enligt domstolen har direktiv 2006/123 siledes medfort en fullstindig harmonisering savitt avser
artikel 14 i det direktivet, vilken ror etableringsfrihet for tjanster som faller inom direktivets
tillampningsomrade. Jag anser att samma bedomning ska goras med avseende pa artiklarna 15 och 16
i ndmnda direktiv. Liksom i artikel 14 i direktivet har unionslagstiftaren ndmligen i dessa bada artiklar
uppréttat forteckningar dver krav av inskriankande art i medlemsstaternas inhemska rattsordningar som
ska avskaffas.?®

74. Av ovanstaende foljer att provningen av huruvida den aktuella ungerska lagstiftningen ar forenlig
med unionsrétten ska goras mot bakgrund av direktiv 2006/123.

20 — Se dom UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, punkt 63 och dér angiven réttspraxis).

21 — Se, bland annat, Lemaire, C., "La directive, la liberté d’établissement et la libre prestation des services. Confirmations, innovations?”, Revue
Europe, juni 2007, nr 6, dossier 10, s. 15, punkt 42, och Huglo, J.-G., "Droit d’établissement et libre prestation de services”, Jurisclasseur
Europe, hifte 710, punkterna 7, 73 och 101.

22 — Se, bland annat, Huglo, J.-G., a.a., punkterna 7, 55, 73, 99 och 101, Lemaire, C., a.a., punkt 42, och Hatzopoulos, V., "Que reste-t-il de la
directive sur les services?”, Cahiers de droit européen, nr 3—4, 2007, s. 299, sarskilt s. 323 och 324.

23 — Dom Rina Services och Rina (C-593/13, EU:C:2015:399).

24 — Punkt 37. Min kursivering.

25 — Generaladvokaten Cruz Villaldns forslag till avgorande i malet Rina Services och Rina (C-593/13, EU:C:2015:159).

26 — Punkt 22 i ndmnda forslag till avgorande. Se, for ett tidigare liknande resonemang, generaladvokaten Cruz Villaléns forslag till avgorande i
de forenade malen Duomo Gpa m.fl. (C-357/10-C-359/10, EU:C:2011:736, punkt 61). I detta sammanhang noterar jag att kommissionen i
sitt forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om tjanster pa den inre marknaden (KOM(2004) 2 slutlig) papekade att dess forslag
byggde pa en "malinriktad harmonisering” som bland annat avsig avskaffande av vissa typer av krav (s. 9 och 10).

27 — Punkt 24 i ndmnda forslag till avgorande.

28 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Cruz Villaldéns forslag till avgorande i de forenade malen Duomo Gpa m.fl
(C-357/10-C-359/10, EU:C:2011:736, punkt 61) och Hatzopoulos, V., a.a., s. 351, punkt 3.1.2.1.3.
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b) Vilken grundldggande ratt till fri rorlighet som berors

i) Parternas huvudsakliga argument

75. Kommissionen anser att den ungerska lagstiftningen rérande SZEP-kortet ska bedémas mot
bakgrund av etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster, medan Ungern anser att det
endast &r relevant att gora denna bedomning mot bakgrund av etableringsfriheten.

76. Ungern menar ndmligen att endast bolag som dr etablerade i den medlemsstat dér tjansterna
tillhandahalls kan utfirda detta kort.

77. Dirvid anser Ungern att utgivarna av SZEP-kort maste vara organisatoriskt forankrade i den
ungerska ekonomin och det ungerska samhallet, vilket dr otdnkbart om det ror sig om en tjanst som
tillhandahalls endast under viss tid. Dessutom har Ungern avfirdat kommissionens argument om
granséverskridande tillhandahdllande av tjinster — med innebérden att SZEP-kortet skulle kunna
laddas pa distans eller att man utan ndrvaro i Ungern skulle kunna bygga upp den infrastruktur som
behovs for att systemet ska fungera — som en i basta fall enbart teoretiskt mojlig 16sning. Ungern har
tillagt att mojligheten att tillhandahalla tjansterna fran grannlinderna och pa regional niva é&r
orealistisk och strider mot grundtanken bakom SZEP-kortet, som ir att de tjinsteleverantérer som tar
emot kortet ska finnas i hela Ungern.

ii) Min bedémning

78. Till skillnad fran Ungern anser jag att 13 § i SZEP-dekretet ska beddmas bade mot bakgrund av de
artiklar i direktiv 2006/123 som ror etableringsfriheten och mot bakgrund av dem som ror friheten att
tillhandahalla tjanster.

79. Av fast réttspraxis foljer att ”[v]ad betréffar avgransningen av tillimpningsomrédena for principerna
om friheten att tillhandahalla tjanster och etableringsfriheten, dr det viktigt att faststélla huruvida den
ekonomiske aktoren ar etablerad i den medlemsstat dar han erbjuder tjénsten i fraga ... . Principen om
etableringsfrihet, sasom den slas fast i artikel [49 FEUF], ér tillimplig pa en ekonomisk aktér som é&r
etablerad i den medlemsstat ddr han erbjuder tjansten. Om den ekonomiske aktoren dédremot inte ar
etablerad i bestimmelsemedlemsstaten, ska han anses tillhandahélla grianséverskridande tjanster.
Principen om frihet att tillhandahalla tjanster, vilken slas fast i artikel [56 FEUF], ar da tillamplig pa
honom.””

80. Jag noterar att direktiv 2006/123 kodifierade denna rittspraxis,® vilket betyder att dessa principer
giller dven vid tillampning av det direktivet.

81. For att avgora huruvida en aktors verksamhet omfattas av etableringsfriheten enligt artiklarna 14
och 15 i direktiv 2006/123 eller av friheten att tillhandahalla tjanster enligt artikel 16 i detta, ska det
saledes forst undersokas huruvida aktoren dr etablerad eller har for avsikt att etablera sig i en annan
medlemsstat dn sin ursprungsmedlemsstat.

82. Som kommissionen har konstaterat utan att darvid motsigas av Ungern, skulle i det aktuella fallet
villkoren enligt 13 § i SZEP-dekretet tillimpas utan étskillnad bade pa foretag etablerade i Ungern och
pa foretag etablerade i andra medlemsstater &n Ungern.

29 — Se dom Duomo Gpa m.fl. (C-357/10-C-359/10, EU:C:2012:283, punkt 30 och dir angiven rittspraxis). Se dven dom kommissionen/Spanien
(C-514/03, EU:C:2006:63, punkt 22 och dér angiven rittspraxis).

30 — Se skil 77 i direktivet.
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83. Harvid noterar jag att de aktuella villkoren visentligen motsvarar ett krav med inneborden att ett
foretag som oOnskar utfirda SZEP-kort ska ha ett "fast etableringsstille” i Ungern.

84. Enligt min mening kan kravet pa ett fast etableringsstille omfattas savdl av friheten att
tillhandahélla tjanster som av etableringsfriheten.’ Detta krav omfattas namligen av friheten att
tillhandahalla tjanster om den berdrda aktoren inte &r etablerad i Ungern och o6nskar tillhandahalla
den aktuella tjansten pa gransoverskridande vdg. Om den berdrda aktéren daremot har ett sekundart
etableringsstille (exempelvis en filial) i Ungern eller onskar etablera sig i Ungern, omfattas kravet i
stilllet av etableringsfriheten. *

85. Vidare overtygar Ungern mig inte med sina argument om att utgivandet av SZEP-kort ar en si
komplex verksamhet att utfirdaren maste vara organisatoriskt forankrad i den ungerska ekonomin
och det ungerska sambhillet, varfor det vore ogenomforbart att tillhandahalla tjansten pa
gransoverskridande vag.

86. Jag anser, i likhet med kommissionen, dels att ett foretag som é&r etablerat i en annan medlemsstat
in Ungern och beslutar att utfirda SZEP-kort i Ungern har ritt att utnyttja infrastruktur i Ungern som
krévs for att tillhandahalla tjansten och att ett sidant foretag inte kan alédggas en skyldighet att etablera
sig i Ungern for detta dndamal,® dels att det i det aktuella fallet inte kan uteslutas att foretag
etablerade i andra medlemsstater &n Ungern skulle kunna vara intresserade av att bedriva en sadan
verksamhet i Ungern.

87. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att endera friheten kan vara tillimplig beroende pa
omstidndigheterna i det enskilda fallet. Som kommer att framgd nedan, utgor kravet pa ett fast
etableringsstdlle i Ungern enligt min mening i bada fallen ett asidosdttande av de relevanta
bestammelserna i direktiv 2006/123.

88. Innan jag ser ndrmare pa den forsta anmérkningen vill jag papeka att kommissionen bade i den
formella underrittelsen och i det motiverade yttrandet pastod att det ungerska systemet for
SZEP-kortet innebar ett asidosittande av artiklarna 9 och 10 i nimnda direktiv. Eftersom
kommissionen inte har gjort gillande nagot sadant asidoséttande i ansdkan, ska kommissionen anses
ha franfallit detta pastdende. Dérigenom har kommissionen begransat foremalet for talan, ndgot som
givetvis inte kan anféras som argument for att denna inte skulle kunna tas upp till sakprévning. **

¢) Den forsta anmérkningen: asidosittande av artikel 14.3 och 15.2 b i direktiv 2006/123

89. Inledningsvis konstaterar jag att kommissionen vid den muntliga forhandlingen papekade att den
savitt avsag den forsta anmérkningen — om att filialer till utléndska bolag inte kunde komma i fraga —
ansdg att endast artikel 14.3 i direktiv 2006/123 hade asidosatts. Kommissionen franfoll séaledes
hanvisningen till artikel 15.2 b i det direktivet. Min bedomning kommer dérfor att inskrénkas till det
pastadda asidosittandet av artikel 14.3 i ndamnda direktiv.

i) Parternas huvudsakliga argument

90. I ansokan har kommissionen gjort gillande att 13 § i SZEP-dekretet ar diskriminerande och strider
mot artikel 14.3 i direktiv 2006/123, eftersom némnda 13 § hindrar ungerska filialer till utlindska
kommersiella bolag fran att utfirda SZEP-kort.

31 — Se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Spanien (C-514/03, EU:C:2006:63, punkt 22).

32 — Se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Italien (C-439/99, EU:C:2002:14, punkt 21 och dér angiven rdttspraxis) och dom Liga
Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519, punkt 46).

33 — Se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Italien (C-145/99, EU:C:2002:142, punkt 22 och dir angiven réttspraxis).
34 — Se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Bulgarien (C-198/12, EU:C:2014:1316, punkt 16 och dér angiven réttspraxis).
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91. Enligt kommissionen medfor artikel 14.3 i direktiv 2006/123 ett tydligt forbud, helt utan mojlighet
till rattfardigande, mot att som villkor for att fa starta eller bedriva en tjansteverksamhet i Ungern stélla
krav som begrénsar tjinsteleverantorens frihet att vdlja mellan ett huvudsakligt etableringsstille och ett
sekundart sadant.

92. Enligt Ungern motiveras uteslutandet av filialer till utlindska bolag av tvingande skéal av
allménintresse som har godtagits i domstolens praxis och i direktiv 2006/123, nédmligen skydd av
konsumenter eller personer som utnyttjar tjanster® samt skydd av fordringségare. Ungern har dirvid
gjort gillande att endast foretag som é&r vederborligen integrerade i den ungerska ekonomin kan
utfirda SZEP-kort och att det saledes maste rora sig om foretag som ir etablerade i Ungern.

ii) Min beddmning

93. Det framgar av handlingarna i malet att den forsta anmérkningen bygger pa kommissionens
tolkning av 13 § i SZEP-dekretet jimférd med lagen om omsesidiga forsikringsbolag och lagen om
filialer. Enligt denna tolkning omfattas en filial till ett utlindskt foretag inte av definitionen av
tjansteleverantér och kan siledes inte utfirda SZEP-kort. Eftersom Ungern inte har bestritt denna
tolkning, betraktar jag den som ostridig.

94. Liksom kommissionen anser jag att det forhallandet att en filial till ett utlindskt féretag inte skulle
kunna utfirda SZEP-kort utgdr en inskrankning av etableringsfriheten i den mening som avses i
artikel 14.3 i direktiv 2006/123.

95. Det berorda utlindska foretaget skulle niamligen da kunna utfirda sadana kort endast om det
inrdttade ett huvudsakligt etableringsstille i Ungern, och ett sadant krav &r uttryckligen forbjudet
enligt nimnda bestammelse.

96. Jag erinrar om att denna bestimmelse innebér att en medlemsstat inte far stélla krav for att fa
starta eller bedriva en tjansteverksamhet som begrénsar tjansteleverantorens frihet att vélja mellan ett
huvudsakligt och ett sekundért etableringsstille, i synnerhet krav pa att tjansteleverantoren ska ha sitt
huvudsakliga etableringsstille i medlemsstaten.

97. De rattfardigandegrunder som Ungern har anfort kan vidare inte godtas, eftersom de krav som
anges i artikel 14 i direktiv 2006/123 inte kan rattfirdigas.*

98. Slutsatsen att sadana krav inte kan réttfardigas har, som domstolen slagit fast, stod bade i lydelsen
av nidmnda artikel 14 och i den allménna systematiken i direktiv 2006/123.%

99. Till att borja med framgar det av rubriken till ndmnda artikel 14 att de krav som anges i

punkterna 1-8 i den artikeln &r "otillitna”.*

100. Vidare bygger direktiv 2006/123, nér det géller etableringsfriheten, pa en allmédn systematik som
gor klar atskillnad mellan a ena sidan otillaitna krav, vilka som har konstaterats ovan regleras i
artikel 14 i direktivet, och & andra sidan krav som ska utvdrderas, vilka anges i artikel 15 i ndmnda
direktiv.*

35 — Ungern har i detta sammanhang papekat att "konsumenterna och de personer som utnyttjar tjanster ar de anstillda som har ett SZEP-kort”.
36 — Se dom Rina Services och Rina (C-593/13, EU:C:2015:399, punkt 28).

37 — Ibidem (punkt 29).

38 — Ibidem (punkt 30).

39 — Ibidem (punkt 31).
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101. Den utvdrdering som foreskrivs i artikel 15 i direktiv 2006/123 innebér att medlemsstaterna forst
ska undersoka huruvida det i deras respektive réttsordningar finns nagra krav av det slag som anges i
punkt 2 i samma artikel och ddrefter se till att eventuella sddana krav uppfyller villkoren om
icke-diskriminering, nodvéindighet och proportionalitet enligt punkt 3 i samma artikel. *

102. Vad nodvandighet innebdr definieras i artikel 15.3 b i direktiv 2006/123: ett sadant krav som avses
i artikel 15.2 ska anses vara nodvindigt om det 4r motiverat av tvingande skal av allménintresse.

103. Nagon sddan mojlighet till réttfardigande foreskrivs emellertid inte for de “otillatna” krav som
anges i artikel 14 i direktiv 2006/123.*

104. Av detta foljer att kravet enligt 13 § i SZEP—dekretgt pa ett fast etableringsstille, som hindrar
utlandska foretags ungerska filialer fran att utfirda SZEP-kort, strider mot artikel 14.3 i direktiv
2006/123.

105. Kommissionens talan ska saledes bifallas savitt avser den forsta anmérkningen.
d) Den andra anmérkningen: asidosittande av artikel 15.1, 15.2 b och 15.3 i direktiv 2006/123

i) Parternas huvudsakliga argument

106. Kommissionen har gjort gillande att det foljer av 13 § i SZEP-dekretet att ett foretag kan uppfylla
kraven enligt den paragrafen antingen pa egen hand eller tillsammans med en i enlighet med lagen om
kommersiella bolag erkdnd koncern.

107. Namnda paragraf jamford med 1 § punkt 1, 2 § punkt 1, 55 § punkterna 1 och 3 och 64 § i lagen
om kommersiella bolag medger emellertid inte, enligt kommissionens uppfattning, att ett foretag
uppfyller kraven for utfirdande av SZEP-kort tillsammans med en sidan koncern annat #n om de
kommersiella bolagen i koncernen dr inréttade enligt ungersk rdtt, har sidte i Ungern och bedriver
rorelse i form av aktiebolag eller bolag med begréinsat ansvar.

108. Enligt kommissionen kan ett foretag saledes inte uppfylla de i 13 § i SZEP-dekretet angivna
villkoren for utfirdande av SZEP-kort genom att gi samman med ett kommersiellt bolag som #r
etablerat i en annan medlemsstat &n Ungern. Detsamma giller om foretagen i koncernen har site i
Ungern och dr inrdttade enligt ungersk rdtt men inte bedriver rorelse i de juridiska formerna
aktiebolag eller bolag med begrénsat ansvar.

109. Dessa krav strider enligt kommissionen mot artikel 15.2 b i direktiv 2006/123, enligt vilken ett
foretag inte far omfattas av en skyldighet att ha en viss juridisk form. Dessutom anser kommissionen
att sddana krav ar diskriminerande och att Ungern varken har ldmnat nagon motivering eller styrkt att
kraven i fraga dr nodvéandiga och proportionerliga, vilket betyder att de ska anses strida mot artikel 15.3
i ndimnda direktiv.

110. Enligt Ungern motiveras de inskrankningar som ror koncerner av de tvingande skil av
allmanintresse som har ndmnts ovan.

40 — Ibidem (punkt 32).
41 — Ibidem (punkt 35).
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ii) Min beddomning

111. Om en tjinsteleverantér uppfyller villkoren for utfirdande av SZEP-kort tillsammans med ett
annat foretag, och siledes i egenskap av koncern,” strider det d& mot artikel 15.2 b i direktiv
2006/123 att krava att de kommersiella bolag som é&r medlemmar i koncernen, inbegripet
moderbolaget, ska ha inréttats enligt ungersk ritt, vilket torde innebéra att de har site i Ungern, och
att de ska ha endera av de juridiska formerna aktiebolag eller bolag med begriansat ansvar?

112. Jag noterar att det framgédr av handlingarna i mélet att dessa béda krav — avseende bolagets site
respektive associationsform — foljer av 13 § i SZEP-dekretet jaimford med 1 §, 2 § punkterna 1 och 2,
55 § punkterna 1 och 3 och 64 § punkt 1 i lagen om kommersiella bolag.

113. Jag anser forvisso, i likhet med kommissionen, att dessa krav inte dr forenliga med direktiv
2006/123, men daremot kan jag inte stilla mig bakom kommissionens tolkning av artikel 15.2 b i det
direktivet i sa matto att kommissionen anser att bada kraven faller inom tillimpningsomradet for den
bestimmelsen.

114. Enligt min uppfattning ska de bada kraven bedomas pa olika sdtt. I motsats till kommissionen
anser jag att kravet avseende bolagets site inte omfattas av artikel 15.2 b i ndimnda direktiv utan av
artikel 14.1 eller 16.2 a i detta, beroende pa huruvida det kommersiella bolaget i den berorda
koncernen 6nskar etablera sig i Ungern eller tillhandahalla den aktuella tjansten pa gransoverskridande
vag.

115. Min bedomning kommer dérfor att inskrédnkas till det krav avseende juridisk form som
kommissionen har hénvisat till i ansokan.

116. Kravet med inneborden att de foretag som fungerar som koncern ska ha den juridiska formen
aktiebolag eller bolag med begrdnsat ansvar faller — enligt bade min och kommissionens mening —
inom tillimpningsomrédet for artikel 15.2 b i direktiv 2006/123.*

117. Som kommissionen med fog har framhéllit, medfér detta krav att foretag inte kan uppfylla
villkoren fér utfirdande av SZEP-kort med stéd av den erfarenhet som har férvirvats inom ett
kommersiellt bolag med en annan juridisk form &n de som foreskrivs enligt ungersk ritt; inte ens
foretag med site i Ungern kan komma i fraga i detta sammanhang om de inte har nagon av de
foreskrivna associationsformerna.

118. Jag anser att ett sadant krav utgor ett allvarligt etableringshinder for tjansteleverantorer fran andra
medlemsstater dn Ungern, eftersom det skulle kunna tvinga dem att byta juridisk form eller struktur.*

119. Ungern har, som framgar av svaromaélet, inte bestritt att detta krav ar av inskrinkande art.
Diaremot har Ungern gjort gillande att kravet kan motiveras med hénvisning till skyddet av
konsumenter och fordringsdgare, dock utan att lamna ndrmare upplysningar om det nédvandiga och
proportionerliga i nimnda krav. I sjilva verket har Ungern inskrankt sig till att hdvda att det endast ar
foretag med den juridiska formen aktiebolag eller bolag med begrénsat ansvar som forfogar 6ver den
erfarenhet och den infrastruktur som krivs for att utfirda SZEP-kort och fér att uppfylla de krav i
fraga om garantier som foljer av denna verksamhets art.

42 — Har ska noteras att Ungern vid den muntliga forhandlingen framhéll att denna situation skulle bli aktuell endast om tjansteleverantéren inte
ensam kunde uppfylla kraven enligt 13 § i SZEP-dekretet.

43 — Domstolen har i ett flertal domar funnit att en sddan inskrankning ar diskriminerande (se bland annat, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Italien (C-439/99, EU:C:2002:14, punkt 32), dom Gambelli m.fl. (C-243/01, EU:C:2003:597, punkt 48), dom
kommissionen/Portugal (C-171/02, EU:C:2004:270, punkterna 41-44) och dom kommissionen/Spanien (C-514/03, EU:C:2006:63, punkt 31)).

44 — Se handboken om genomférandet av tjanstedirektivet, som finns pa svenska pa internetadressen
http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_sv.pdf. Aven om denna handbok inte ar ett rittsligt
tvingande instrument, kan den vara anvindbar vid tolkning av direktiv 2006/123.
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120. Sadana réttfardigandegrunder kan forvisso utgora tvingande skil av allménintresse i den mening
som avses i artikel 15.3 b i direktiv 2006/123* och motivera ett krav péa en viss juridisk form, men jag
anser att ett sadant krav i det aktuella fallet inte ar lampligt for att sdkerstdlla att de efterstrévade
mélen uppnéds. De risker som kidnnetecknar de utfirdande foretagens verksamhet enligt den
beskrivning som Ungern har ldmnat, bland annat risken for att de ska komma pa obestind, har
namligen inte ndgon direkt koppling till dessa foretags juridiska form.* Diarfor forstar jag inte hur
detta krav skulle kunna vara lampligt for att sdkerstilla skyddet av konsumenter och fordringségare.

121. Darfor ska talan bifallas savitt avser den andra anmérkningen till den del denna ror kravet pa en
viss juridisk form.

e) Den tredje anmirkningen: asidoséttande av artikel 15.1, 15.2 d och 15.3 i direktiv 2006/123

i) Parternas huvudsakliga argument

122. Enligt kommissionen medfér 13 § i SZEP-dekretet, jamférd med 1 §, 2 § punkterna 1 och 2, 55 §
punkterna 1 och 3 och 64 § punkt 1 i lagen om kommersiella bolag, med 2 § punkt 2 d i lagen om
omsesidiga forsakringsbolag och med 2 § punkt b i lagen om filialer, att mdjligheten att utfirda
SZEP-kort forbehdlls banker och finansinstitut som ar etablerade pi den ungerska marknaden,
narmare bestdmt tre banker med sdte i Ungern, vilka enligt kommissionens uppfattning ar de enda
aktorer som kan uppfylla villkoren enligt 13 § i SZEP-dekretet.

123. Kommissionen anser darfor att denna paragraf ér att betrakta som ett krav som innebér att endast
vissa tjdnsteleverantorer, pa grund av den berorda tjansteverksamhetens sirskilda karaktdr, far starta
verksamheten i fraga. Darmed strider nimnda paragraf enligt kommissionen mot artikel 15.2 d
och 15.3 i direktiv 2006/123, eftersom dessa villkor for utfirdande ar indirekt diskriminerande och
varken nodvindiga eller proportionerliga.

124. Nar det giller den indirekt diskriminerande karaktiren anser kommissionen att de
utfirdandevillkor som anges i 13 § punkterna b och c¢ i SZEP-dekretet — enligt vilka
tjiansteleverantoren ska ha utfirdat minst 100 000 betalningsinstrument som inte &r kontanter under
det senaste avslutade rédkenskapséret respektive ska ha minst tva éars erfarenhet av att utfirda
elektroniska kort pa den ungerska marknaden — gor det omojligt for nya foretag att ta sig in pa den
berérda marknaden och endast kan uppfyllas av foretag som redan finns pa den ungerska marknaden.

125. Nér det giller de tvingande skél av allmédnintresse som Ungern har aberopat som motivering till
dessa inskrankningar — konsumentskydd och skydd av fordringsdgare — har kommissionen pépekat att
dessa hiansyn forvisso, tagna var for sig, ar forenliga med domstolens praxis och med artikel 4.8 i
direktiv 2006/123.

126. Daremot anser kommissionen att dessa hidnsyn inte uppfyller kraven pa noédvandighet och
proportionalitet. Harvid har kommissionen for det forsta gjort géllande att Ungern inte har visat i
vilken utstrackning dess nya lagstiftning utgor ett svar pa de konkreta problem som ska ha uppstatt
vid tillimpningen av den tidigare lagstiftningen. For det andra har kommissionen papekat att
utfirdande av instrument identiska med SZEP-kortet i de flesta av medlemsstaterna inte omfattas av
jamforbara krav. Vidare har kommissionen for det tredje hdvdat att skydd av konsumenter och
fordringsdgare mot risker i samband med obestind och bristande effektivitet hos utfirdarna av detta
kort kan sidkerstdllas med hjdlp av mindre ingripande atgérder, till exempel genom system for tillsyn
Over utgivarna, system for forvaltning av deponerade medel motsvarande de belopp som é&r i

45 — Begreppet tvingande skl av allménintresse, som det hénvisas till i denna bestimmelse, definieras i skél 40 i namnda direktiv, vilket bland
annat ror konsumentskydd och skydd av fordringségare.

46 — Se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Spanien (C-514/03, EU:C:2006:63, punkt 32).
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cirkulation och system for bankgarantier, genom inrdttande av en telefonsupporttjinst eller genom
rekrytering av kommersiella representanter. For det fjairde har kommissionen framhallit att domstolen
redan har provat ett krav som var identiskt med kravet pa att ha ett kontor i varje kommun med 6ver
35000 invénare och funnit detta krav oférenligt med unionsritten.” Avslutningsvis har kommissionen
for det femte papekat att inte ens kreditinstitut ar foremal for sa strénga villkor.

127. Ungern har till att bérja med erinrat om att de stringa utfirdandevillkoren fér SZEP-kortet
motiveras av de tvingande skél av allménintresse som har ndamnts ovan.

128. Ungern har i detta ssmmanhang fortydligat att riskerna i samband med driften av systemet for det
berorda kortet, daribland obestindsrisken, dr koncentrerade till kortutgivaren.” For att sikerstilla
bista méjliga skydd av arbetsgivarna, de anstillda och de aktérer som tar emot SZEP-kort, var det
nodvandigt att inféra en lagstiftning med stringa utfirdandevillkor for detta kort. Att andra
medlemsstater inte tillimpar lika strdnga villkor gor det enligt Ungern inte mojligt att ifragasatta det
nodvindiga i denna lagstiftning.

129. Nar det géller iakttagandet av proportionalitetsprincipen anser Ungern att utfirdandevillkoren har
faststillts med beaktande av bland annat den forvintade omfattningen av SZEP-kortsystemet. Med
tanke pa de faktiska volymer som det ror sig om, dr det enligt Ungern omojligt att anse att de aktuella
villkoren inte skulle vara nodvindiga eller att de skulle vara oproportionerliga. *

130. Avslutningsvis har Ungern réiknat upp skilen till att man anser att utférdandevillkoren enligt 13 §
punkterna a—c i SZEP-dekretet &r att betrakta som motiverade, nédvindiga och proportionerliga.

131. Nar det giller kravet enligt 13 § punkt a i SZEP-dekretet pa att en utfirdare av SZEP-kort eller
den koncern som utfirdaren tillhor ska ha ett kontor som &r Oppet for kunder i varje ungersk
kommun med 6ver 35000 invénare,”® har Ungern framhallit att syftet &r att garantera att alla
kortinnehavare ska ha mojlighet att stilla fragor som ror kortet genom en personlig kontakt i
ndrheten av hemmet.

132. Nir det giller kravet enligt 13 § punkt b i SZEP-dekretet pa att en utfirdare av SZEP-kort eller
den koncern som utfirdaren tillhér inom ramen for sina betalningstjdnster ska ha utfirdat minst
100 000 betalningsinstrument som inte dr kontanter under det senaste avslutade riakenskapsaret, har
Ungern bland annat papekat att det &dr si ansenliga belopp som passerar kortet att detta endast kan
utfirdas av foretag som star pa en stabil finansiell grund och besitter en avsevird erfarenhet av att
forvalta betydande belopp och av att utfirda andra betalningsmedel &n kontanter.

133. Nir det giller kravet enligt 13 § punkt c i SZEP-dekretet pa att utfirdaren ska ha utfirdat minst
25000 kort som ger ratt till formaner under det foregaende aret och ska ha minst tva ars erfarenhet av
denna verksamhet, har Ungern gjort gillande att detta krav gor det majligt att garantera att utfardaren
har erfarenhet av hur elektroniska formanskort som #r identiska med SZEP-kortet fungerar.

47 — Kommissionen har hirvid hénvisat till dom kommissionen/Italien (C-465/05, EU:C:2007:781, punkterna 87 och 88 och dér angiven
rattspraxis).

48 — 1 svaromalet papekade Ungern att SZEP-kortets funktionssitt ar sadant att det foretag som utfirdar kortet har nyckelrollen. En arbetsgivare
som beslutar att lata sina anstillda utnyttja SZEP-kortet ingir nimligen avtal med ett eller flera foretag som utfirdar detta kort och anger
darvid vérdet av de forméaner som de anstillda ska erhalla. Kortutfirdarna upprittar d& ett nominellt register 6ver elektroniska réttigheter
och skriver i detta in belopp motsvarande arbetsgivarens anvisningar. Nér en anstélld sedan utnyttjar kortet for att erhalla en forman,
betalar kortutfirdaren nagra dagar senare ut motvirdet av tjdnsten till den aktor som har godtagit kortet som betalningsmedel. Ungern har
betonat att pengar inte kan cirkulera i detta system utan samarbete fran utfirdarens sida. Om utfirdaren kom pé obestand, skulle dven de
anstalldas pengar forsvinna, eftersom de anstéllda endast férfogar 6ver kort som i sig saknar ekonomiskt vérde, och de aktérer som tar emot
SZEP-kort skulle inte erhalla motvirdet av de tjanster som de redan hade tillhandahallit.

49 — Av Ungerns svaromal framgér att vid utgingen av april 2014 970 000 personer forfogade dver ett SZEP-kort och att de utfirdande foretagen
hade distribuerat 22000 kort till anstilldas anhériga. Ar 2013 Gverforde arbetsgivarna 68 miljarder forinter (227 miljoner euro) till
SZEP-kort. Virdet av de koép som betalades med sadana kort uppgick ar 2013 till 68 miljarder forinter (227 miljoner euro), motsvarande
6ver 20 miljoner transaktioner. De utfirdande foretagen har hittills ingatt 55000 avtal med aktérer som tar emot SZEP-kort.

50 — Ungern har i svaromalet noterat att det finns 25 stiader i Ungern med 6ver 35000 invanare.
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ii) Min beddomning

134. Inledningsvis noterar jag att kommissionen uttryckligen har hanvisat till villkoren enligt 13 § i
SZEP-dekretet jaimférd med de 6vriga nationella bestimmelser som nimns i ansékan. Kommissionens
tredje anmarkning avser saledes inte enbart de utfirdandevillkor som specifikt anges i 13 § punkterna
a—c utan dven de redan provade villkor som ror kravet pa att en tjansteleverantor ska ha sitt
huvudsakliga etableringsstille i Ungern for att — pa egen hand eller i egenskap av koncern — fa utfirda
SZEP-kort. Denna anmirkning giller siledes dessa krav som helhet.

135. Vidare anser jag, i likhet med kommissionen, att de kumulativa krav som foreskrivs i 13 § i
SZEP-dekretet sammantagna utgor en diskriminering som inte &dr av direkt utan indirekt art, och som
grundar sig pa platsen for tjansteleverantorens site.

136. Harvid noterar jag att inget av de angivna villkoren uttryckligen férbehéller utfirdandet av
SZEP-kort at bolag med site i Ungern. Det ror sig siledes inte om direkt diskriminering.

137. Det framgar emellertid av handlingarna i malet att det i praktiken endast dr finansiella foretag
med sdte i Ungern som kan uppfylla villkoren enligt 13 § i SZEP-dekretet, och Ungern har inte
bestritt att sa &r fallet.

138. Eftersom det ér fraga om indirekt diskriminerande villkor som grundar sig pa platsen for satet,
kan dessa villkor inte utgora krav som innebdr att endast vissa tjdnsteleverantorer pa grund av
verksamhetens sdrskilda karaktdr far starta tjdnsteverksamheten i fraga, i den mening som avses i
artikel 152 d i direktiv 2006/123. Den bestimmelsen giller nédmligen uteslutande

"icke-diskriminerande krav”.*

139. Av detta foljer enligt min uppfattning att dessa villkor sammantagna inte omfattas av nimnda
bestimmelse utan av artikel 14.1 i direktiv 2006/123, enligt vilken det rader féorbud mot bland annat
diskriminerande krav som indirekt grundar sig pé platsen for foretags site.*

140. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att kommissionen har gjort en felaktig tolkning av
artikel 15.2 d i direktiv 2006/123, som inte torde vara tillimplig pa det aktuella fallet.

141. Tillaggas ska, for den héndelse att domstolen skulle finna att ndimnda bestammelse faktiskt &r
tillamplig, att jag anser att verksamhet avseende utfirdande av maltids-, fritidsaktivitets- och
semesterkuponger inte kénnetecknas av nagon ”sdrskild karaktir” som gor det nodvindigt att
forbehalla vissa tjansteleverantorer rétten att starta denna verksamhet. Utfirdande av sadana kuponger
ar namligen, i andra medlemsstater &n Ungern, en verksamhet som for narvarande bedrivs av privata
aktorer som inte ér finansinstitut.

142. Under dessa forhallanden ska talan lamnas utan bifall savitt avser den tredje anmérkningen.

51 — Harvid noterar jag att det ndmns pa tvé stdllen i artikel 15 i ndmnda direktiv att den artikeln endast ar tillimplig pa icke-diskriminerande
krav. I punkt 2 d stadgas att medlemsstaterna ska undersoka huruvida det i deras respektive rittsordningar foreskrivs “icke-diskriminerande
krav” for tilltrdde till eller utévande av tjdnsteverksamhet som innebdr att endast vissa tjansteleverantorer far starta en tjansteverksamhet pa
grund av dess sérskilda karaktar. I punkt 3 a stadgas att medlemsstaterna ska se till att kraven i ndmnda punkt 2 uppfyller ett villkor
avseende ”[i]cke-diskriminering” som innebér att de varken far vara direkt eller indirekt diskriminerande pa grundval av var foretag har sitt
site.

52 — I fall dar sadana krav som avses i artikel 15 i naimnda direktiv ar diskriminerande, ska de siledes anses falla inom tillimpningsomradet for
artikel 14 i samma direktiv och automatiskt betraktas som otillitna. Se, for ett liknande resonemang, D’Acunto, S., "Directive Services
(2006/123/CE): radiographie juridique en dix points”, Revue du droit de I'Union européenne, nr 2-2007, s. 261, sarskilt s. 291.

53 — I bland annat Belgien och Frankrike erbjuds liknande tjénster av privata aktorer.
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f) Den fjarde anmidrkningen: asidoséttande av artikel 16 i direktiv 2006/123

i) Parternas huvudsakliga argument

143. I motsats till Ungern anser kommissionen att artikel 16 i direktiv 2006/123 ar tillamplig pa det
aktuella fallet. Darvid har kommissionen hivdat att SZEP-kort skulle kunna utfirdas av ett foretag
som é&r etablerat i en annan medlemsstat én Ungern, bland annat genom att det foretaget utévade sin
ratt att utnyttja infrastruktur i Ungern som behovs for att utfora tjansten. Dessutom anser
kommissionen att ett sadant foretag ocksd skulle kunna tillhandahalla sina tjédnster pé
gransoverskridande vag utan att forfoga 6ver ndgon mer betydande infrastruktur i Ungern.

144. Enligt kommissionen strider 13 § i SZEP-dekretet mot artikel 16.2 a i direktiv 2006/123 eftersom
det i nimnda paragraf foreskrivs att den som utfirdar SZEP-kort ska ha ett fast etableringsstille i
Ungern. Detta krav dr namligen enligt kommissionens uppfattning inte forenligt med de principer om
icke-diskriminering, nodvandighet och proportionalitet som raknas upp i artikel 16.1 i namnda direktiv.

ii) Min bedémning

145. Villkoren enligt 13 § i SZEP-dekretet innebir, som jag redan har kunnat konstatera, att en
tjansteleverantér som &nskar utfirda SZEP-kort maste vara stadigvarande etablerad i Ungern.
Nérmare bestdmt far detta kort endast utfirdas av foretag som har sitt "sdte” i Ungern och dessutom
bland annat har ett "kontor” som ar dppet for kunderna i varje ungersk kommun med 6ver 35000
invanare.

146. Utgor ett sadant krav pa ett fast etableringsstille i Ungern en inskrankning som ar forbjuden
enligt artikel 16 i direktiv 2006/123?

147. Jag anser att den fragan ska besvaras jakande.
148. For det forsta ar ett sadant krav klart och tydligt forbjudet enligt artikel 16.2 a i direktiv 2006/123.

149. Enligt den bestimmelsen far en medlemsstat ndmligen inte begrinsa friheten att tillhandahélla
tjidnster for en tjansteleverantdr som dr etablerad i en annan medlemsstat genom att kréva att den
tjidnsteleverantoren ska "vara etablerad” inom landets territorium.

150. Harvid ska det noteras att etablering i den mening som avses i direktiv 2006/123 &r ett
vittomfattande begrepp. Det kan innefatta bade att ett foretag har sitt site, det vill sdga sitt
huvudsakliga etableringsstélle, i bestimmelsemedlemsstaten och att det har ett sekundart
etableringsstille, exempelvis ett kontor, i den medlemsstaten.

151. Enligt skal 37 och artikel 4.5 i ndmnda direktiv forutsétter etablering till att borja med ett faktiskt
utovande av en ekonomisk verksamhet genom fast etablering for en obegrinsad period. Detta villkor
kan enligt ndmnda skdl dven anses vara uppfyllt om ett foretag bildas for en viss period, och
etableringen behover inte ske i form av ett dotterbolag, en filial eller en agentur utan kan besta av ett
kontor som skots av tjansteleverantorens egen personal eller av nagon fristiende person som har
staende fullmakt att handla for foretagets rdkning pa samma sitt som skulle vara fallet med en
agentur.

152. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att villkoret att en tjansteleverantor for att fa utfirda
SZEP-kort maste ha sitt site och ett flertal kontor i Ungern, vilket anges i 13 § i SZEP-dekretet,
omfattas av artikel 16.2 a i direktiv 2006/123 och ska anses som otillaitet med hanvisning till den
bestammelsen.
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153. For det andra noterar jag att domstolen i sin praxis har betraktat ett sadant krav som raka
motsatsen till friheten att tillhandahalla tjénster.*

154. Ett krav med innebdrden att ett foretag maste vara etablerat i bestimmelsemedlemsstaten star i
direkt strid med friheten att tillhandahalla tjanster, eftersom det gor det omdgjligt for
tjansteleverantorer som dr etablerade i andra medlemsstater att tillhandahélla tjénster i denna stat.”
Foretag som onskar utfirda SZEP-kort i Ungern tvingas siledes att antingen avstd fran att
tillhandahalla denna tjanst eller inrdtta ett fast etableringsstille i Ungern, vilket ér att jamstélla med
ett krav pd att de stabilt och fortlopande ska bedriva den berérda yrkesverksamheten i Ungern.

155. Mot bakgrund av ovanstaende finner jag att det krav som avses i artikel 16.2 a i direktiv 2006/123
ar ett av exemplen pa krav som en medlemsstat i princip inte kan stilla ndr det géller tjanster som
tillhandahalls i den medlemsstaten av ett foretag som é&r etablerat i en annan medlemsstat samt att
domstolen redan har slagit fast att detta krav ér oforenligt med artikel 56 FEUF.

156. Jag anser att artikel 16.2 i direktiv 2006/123, i likhet med artikel 14 i samma direktiv, utgoér en
”svart lista” och saledes innehéller vissa krav som i sig ar otillatna.”

157. Eftersom domstolen redan har funnit att dessa krav ar oforenliga med artikel 56 FEUF, foreligger
det en stark presumtion att de inte kan motiveras med hénvisning till nagot av de fyra mal av
allménintresse som anges i artikel 16.3 i nimnda direktiv,” med tanke pa att de normalt sett inte
torde vara proportionerliga.*

158. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att artikel 16.3 i direktiv 2006/123 inte &r tillimplig
pa de krav som rdknas upp i artikel 16.2 i det direktivet, varfor ett krav pa etablering i Ungern inte kan
vara motiverat.

159. Av detta foljer enligt min mening att Ungern genom att tvinga foretag att ha ett fast
etableringsstille i landet har &sidosatt sina skyldigheter enligt artikel 16 i direktiv 2006/123.

160. Talan ska saledes bifallas savitt avser den fjairde anméarkningen.

54 — Se dom kommissionen/Italien (C-101/94, EU:C:1996:221, punkt 31), dom kommissionen/Italien (C-439/99, EU:C:2002:14, punkt 30 och dar
angiven réttspraxis) och dom kommissionen/Portugal (C-518/09, EU:C:2011:501, punkt 71).

55 — Se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Osterrike (C-257/05, EU:C:2006:785, punkt 21 och dér angiven rittspraxis), dom
kommissionen/Italien (C-465/05, EU:C:2007:781, punkt 84 och dir angiven rittspraxis), dom kommissionen/Tyskland (C-546/07,
EU:C:2010:25, punkt 39 och dir angiven rittspraxis) och dom kommissionen/Portugal (C-518/09, EU:C:2011:501, punkt 71 och dér angiven
rattspraxis).

56 — Se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Portugal (C-518/09, EU:C:2011:501, punkt 70).

57 — Se, for ett liknande resonemang, Sibony, A.-L., och Defossey, A., "Liberté d’établissement et libre prestation de services”, Revue trimestrielle
de droit européen, 2009, s. 511, Peglow, K., "La libre prestation de services dans la directive n® 2006/123/CE — réflexion sur l'insertion de la
directive dans le droit communautaire existant”, Revue trimestrielle de droit européen, nr 1, 2008, s. 67, sérskilt punkterna 56, 61 och 62,
och D’Acunto, S., a.a., som bland annat drar slutsatsen att "den forteckning 6ver hinder som aterfinns i artikel 16.2 dr en svart lista 6ver
otillatna hinder pa samma sitt som forteckningen i artikel 14, med den enda (och viktiga) skillnaden att den sistndimnda forteckningen
enligt direktivet dr uttommande medan den i artikel 16 endast &r vigledande” (s. 296).

58 — Enligt den bestimmelsen ska den medlemsstat till vilken tjansteleverantéren forflyttar sig inte forhindras att stilla krav pa hur en
tjiansteverksamhet bedrivs, om detta dr motiverat av skidl som avser allmin ordning, allmén sékerhet, folkhdlsa eller miljoskydd, under
forutsattning att dessa krav ar icke-diskriminerande, nodvindiga och proportionerliga.

59 — Se punkt 7.1.3.4 i den av kommissionen utgivna handbok som ndmns i fotnot 44.
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g) Asidosittandet av artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF

i) Parternas huvudsakliga argument

161. I ansokan har kommissionen i andra hand — for den héndelse att direktiv 2006/123 inte skulle
vara tillampligt — gjort gillande att de nationella bestimmelserna om villkoren for utfirdande av
SZEP-kort ska bedémas mot bakgrund av bade artikel 49 FEUF och artikel 56 FEUF, eftersom en
tjidnsteleverantor skulle kunna tillhandahédlla den aktuella tjansten genom att etablera sig i Ungern
eller utan att etablera sig dar. Friheten att tillhandahélla tjanster kan sdledes inte betraktas som helt
och hallet underordnad etableringsfriheten och kan darfor inte heller knytas till denna i
bedomningshanseende.

162. Enligt kommissionen ska en 6vertradelse av artikel 49 FEUF anses foreligga, av tva skal: dels att de
ungerska bestdmmelser som avses i den forsta, den andra och den tredje anmirkningen utgor
inskrdnkningar i etableringsfriheten och inte uppfyller kraven p& nddvéindighet och proportionalitet,
dels att de nya utfirdandevillkoren inférdes utan lamplig Overgangsperiod, vilket strider mot
proportionalitetsprincipen. ®

163. Nar det giller artikel 56 FEUF har kommissionen gjort géllande att kravet pa fast etableringsstille
i Ungern, av samma skédl som har &beropats inom ramen for den fjarde anmiérkningen, utgoér en
diskriminerande inskrdnkning samt att Ungern inte har styrkt att denna inskrédnkning &r vare sig
nodvandig eller proportionerlig, vilket betyder att detta krav strider mot namnda artikel 56.

164. Nar det giller den pastddda avsaknaden av tillriacklig 6vergangsperiod har Ungern bland annat
havdat att kommissionen inte har aberopat nagon bevisning for att styrka sina pastdenden. Dessutom
har Ungern framhéllit att foretagen inte kan rakna med att skatte- och sociallagstiftningen ska forbli
oforandrad.

ii) Min bedomning

165. Eftersom jag anser att direktiv 2006/123 ska tillimpas pé forevarande mal, ar det inte nodvandigt
att prova den aktuella nationella lagstiftningen mot bakgrund av artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF.

166. Under dessa omstidndigheter ska kommissionens talan lamnas utan bifall savitt avser den
anmarkning som har gjorts i andra hand.

2. Anmirkningen rérande Erzsébet-kuponger

167. Inledningsvis noterar jag att det framgar av handlingarna i malet att kommissionen och Ungern
utgar fran premissen att semesterstiftelsen ar ett "bolag” i den mening som avses i EUF-fordraget, pa
vilket artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF ar tillimpliga. Jag betraktar darfér denna faktiska
omstiandighet som utredd.

a) Parternas huvudsakliga argument

168. I ansokan har kommissionen gjort géllande att den ungerska lagstiftningen om utfirdande och
anviandning av Erzsébet-kuponger strider mot artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF.

60 — Avsaknaden av en sadan overgangsperiod medférde enligt kommissionen att foretag som hade ingatt langfristiga ramavtal med sina
samarbetspartner fick svart att pa sa kort tid anpassa sig till den nya rittsliga situationen, vilket orsakade en betydande nedgang i deras
omsittning och ledde till att arbetstillfillen gick forlorade.
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169. Darvid har kommissionen inledningsvis fortydligat att dess talan inte avser regelverket for dessa
kuponger annat dn i den man som det stadgas i detta regelverk att bidrag fran arbetsgivaren till kop
av maltider for omedelbar fortiring kan betraktas som en naturaférman endast om kopet sker med
hjalp av sadana kuponger. Kommissionens talan avser saledes inte de Ovriga socialpolitiska insatser
som genomfdrs inom ramen for Erzsébet-programmet, exempelvis direkt och riktat stod till socialt
utsatta personer.

170. Utfirdande av Erzsébet-kuponger utgor enligt kommissionen en ekonomisk verksamhet som faller
inom tillimpningsomradet for EUF-fordraget. Till stod for denna standpunkt har kommissionen anfort
tre huvudsakliga argument. For det forsta bedrevs denna verksamhet tidigare av kommersiella bolag i
Ungern, och sa ar fortfarande fallet i manga andra medlemsstater. For det andra utgor utfirdande av
Erzsébet-kuponger inte nigon social atgird, med tanke pa att arbetsgivaren fritt far tilldela sddana
kuponger upp till ett visst belopp som denne sjilv bestimmer, oberoende av de anstilldas sociala
situation, vilket betyder att det inte foreligger vare sig nagot genomforande av solidaritetsprincipen,
nagon statlig tillsyn eller nagra statliga ingripanden med syftet att faststélla beloppet for bidragen. For
det tredje kan utfirdande av Erzsébet-kuponger inte anses utgora en verksamhet som &dr "férenad med
utévandet av offentlig makt” i den mening som avses i artiklarna 51 FEUF®" och 62 FEUF,” eftersom
utfirdandet inte ar direkt och specifikt forenat med ett sddant utovande.

171. Kommissionen har ocksa hdvdat att den ungerska lagstiftningen inskranker utfirdandet av
Erzsébet-kuponger genom att organisationen och bedrivandet av den ekonomiska verksamheten
underkastas en ordning med ensamritt for en enda aktor, vilket betyder att ingen annan aktoér —
oavsett om denna &r etablerad i en annan medlemsstat dan Ungern eller i Ungern — kan utfirda dessa
kuponger.

172. En sddan inskrdnkning i friheten att tillhandahalla tjanster och etableringsfriheten kan enligt
kommissionen inte motiveras med hénvisning till socialpolitiska mél. Kommissionen anser inte heller
att behovet av att upprétthalla skattesystemets inre sammanhang kan utgéra nagon godtagbar
rattfairdigandegrund, bland annat eftersom reglerna for utfirdande av Erzsébet-kuponger dr oberoende
av reglerna for beskattning av dessa kuponger.

173. Enligt kommissionen ar den ungerska lagstiftningen dessutom oproportionerlig, av tva skal. For
det forsta finns det enligt kommissionen atgérder av mindre begridnsande art att vidta for att
finansiera forverkligandet av sociala mal med hjilp av naturaférmaner. Till exempel skulle en enhetlig
avgift kunna tas ut pa sidana formaner, skatteldttnaden skulle kunna reduceras med samma belopp,
eller staten skulle kunna kopa upp Erzsébet-kuponger och dela ut dem till de mest utsatta. For det
andra har monopolordningen enligt kommissionen inforts utan lamplig 6vergangsperiod for de foretag
som fram till dess inférande var narvarande pa marknaden for utfirdande av Erzsébet-kuponger.

174. Enligt Ungern utgoér utfirdande av Erzsébet-kuponger inte nagon ekonomisk verksambhet,
eftersom denna verksamhet inte bedrivs vare sig pa marknadsmaissiga villkor eller i vinstsyfte och inte
heller syftar till kapitalackumulering. Intdkterna fran utfirdandet kan endast anvéndas for sociala
stodinsatser och i en anda av solidaritet.

61 — Enligt artikel 51 forsta stycket FEUF ska ”[b]estimmelserna i detta kapitel ... for den medlemsstat som dr berérd inte omfatta verksamhet
som hos medlemsstaten, om dn endast tillfilligt, ar forenad med utévandet av offentlig makt”.

62 — Artikel 62 FEUF innehaller en hanvisning till artikel 51 FEUF och gor dérigenom undantaget for verksamhet som dr férenad med utévandet
av offentlig makt tillimpligt savitt avser friheten att tillhandahalla tjénster.
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175. Vidare har Ungern gjort gillande att utfirdandet av Erzsébet-kuponger ar foremal for statlig
tillsyn, eftersom det &r staten som har inréttat och reglerat denna verksamhet och leder den. Enligt
Ungern star det en medlemsstat fritt att bestimma huruvida, och i vilken utstrackning, de aktuella
formanerna far beviljas. Dessutom kan medlemsstaten besluta att sjalv utfirda kupongerna i stéllet for
att marknadsutsitta denna verksamhet. I Ungern har staten beslutat att sjilv bedriva denna verksamhet
via semesterstiftelsen, som har inréttats av regeringen och ett flertal yrkessammanslutningar.

176. Ungern har ocksa hévdat att utfirdandet av kuponger som ger upphov till skattemassiga fordelar
ar integrerat i det system for social trygghet till vars resurser denna verksamhet bidrar. Detta ar enligt
Ungern forenligt med principen om att unionsrétten inte ska inkrakta pa medlemsstaternas behorighet
att utforma sina system for social trygghet efter eget gottfinnande och samtidigt se till att dessa system
kénnetecknas av finansiell jamvikt.

177. Utfardandet av Erzsébet-kuponger 4dr dessutom enligt Ungern en verksamhet som
definitionsmaissigt faller utanfor tillimpningsomradet for friheten att tillhandahalla tjénster, eftersom
de berorda kupongerna saknar funktion utanfor den ungerska skatte- och socialpolitikens ramar. Det
ankommer darfor pa Ungern att besluta huruvida man onskar inféra sddana kuponger i sitt
skattesystem eller sociala system, och den enda mdjliga grundvalen for distribution av sadana
kuponger &r de regler och skatteférmaner som giller i Ungern.

178. Ungern har ocksd péapekat att kommissionen i sitt meddelande till Europaparlamentet, radet,
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén med rubriken ”Sociala
investeringar till stod for tillvixt och sammanhallning — inklusive genomforandet av Europeiska
socialfonden 2014-2020”% uppmuntrade till anvindning av innovativa finansieringsmetoder p& det
sociala omradet; Erzsébet-kuponger ar enligt Ungern ett exempel pa en sadan metod.

179. For den héndelse domstolen skulle finna att den berérda verksamheten faktiskt dr en ekonomisk
verksamhet, har Ungern i andra hand gjort gillande att det &r forenligt med unionsrétten att
organisera denna verksamhet i form av ett statligt monopol.

180. Hérvid har Ungern tillagt att ett visst mal — mot bakgrund av proportionalitetsprincipen — uppnas
pa ett effektivare sitt om den berorda verksamheten anfortros ett offentligrittsligt organ som ér
skyldigt att dgna alla sina intdkter at det malet, &n om verksamheten organiseras pa marknadsmassiga
grunder eller gors till foremal for beskattning.® Till stod for detta argument har Ungern hinvisat till
relevant rittspraxis rorande hasardspel.®

181. Nér det giller den pastadda avsaknaden av tillracklig dvergangsperiod har Ungern gjort géllande
att marknadsaktorerna inte kan forvanta sig att skatte- och sociallagstiftningen ska forbli oférandrad.
Harvid har Ungern hénvisat till tre omstandigheter. For det forsta kunde lagéndringarna forutses
redan i april 2011, i samband med att SZEP-dekretet antogs, vilket betyder att tjinsteleverantdrerna
hade en ldngre frist én vad kommissionen har hévdat. For det andra utgor Erzsébet-kupongerna inget
annat dn en typ av skattemdssigt formanliga naturafdrmaner, som motsvarar ungefir 8 procent av det
sammanlagda beloppet for sadana formaner som aktorerna tilldelar 1ontagare. For det tredje utfirdar
dessa aktorer dven ett stort antal andra kuponger, inbegripet maltidskuponger, och har fortsatt att
gora detta pa samma sitt som tidigare. Enligt Ungern har saledes regelindringen inte péverkat
marknadsandelen for maéltidskuponger, och inga tjénsteleverantdrer har heller tvingats ldmna den
marknaden.

63 — COM (2013) 83 final/2.

64 — Punkt 70 i Ungerns svaromal.

65 — Dom Ladrd m.fl. (C-124/97, EU:C:1999:435, punkt 41). I detta sammanhang ska det ocksd péapekas att Ungern dédremot, i punkt 26 i
dupliken, har gjort géllande att réttspraxis rorande hasardspelstjinster inte kan tillimpas p& utfirdandet av Erzsébet-kuponger, just darfor
att detta utfirdande saknar — och 6ver huvud taget inte kan ha — granséverskridande karaktdr samt att det inte foreligger nagra risker som
ar identiska med de faror som kan férekomma i samband med hasardspel. Savitt géller tillampligheten av réttspraxis rorande hasardspel &r
Ungerns resonemang saledes inkonsekvent.
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i) Min bedémning

182. Innan jag inleder min beddmning konstaterar jag att parterna i det aktuella fallet inte har tagit
upp fragan huruvida den ungerska lagstiftningen rorande Erzsébet-kuponger faller inom
tillimpningsomradet for direktiv 2006/123 och inte heller fragan huruvida detta direktiv har medfort
en fullstindig harmonisering. Kommissionen diskuterar ndmnda lagstiftnings forenlighet med
unionsréitten mot bakgrund av artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF och forefaller sdledes utga fran att
ndmnda direktiv inte &r tillimpligt.

183. Dessa bada fragor ér emellertid viktiga. Om det skulle visa sig att direktiv 2006/123 ér tillampligt
péa utfirdande av Erzsébet-kuponger och att det direktivet har medfort en fullstindig harmonisering pa
det berorda omradet, innebdr detta ndmligen — som jag redan har papekat — att den aktuella
lagstiftningen inte kan provas mot bakgrund av EUF-fordraget utan endast mot bakgrund av ndmnda
direktiv.

184. Faller da verksamheten avseende utfirdande av Erzsébet-kuponger, vilken bedrivs med ensamrétt
av semesterstiftelsen, inom tillimpningsomradet for direktiv 2006/123?

185. Den fragan ska efter mitt formenande besvaras nekande.

186. Artikel 1 i direktiv 2006/123 ror syftet med det direktivet. I punkt 3 forsta stycket i den artikeln
stadgas att direktivet bland annat inte behandlar avskaffandet av monopol for tillhandahallande av
tjanster.

187. Skal 8 i namnda direktiv innehaller darvid vissa fortydliganden. Diar anges foljande: "De
bestammelser i detta direktiv som ror etableringsfriheten och den fria rorligheten for tjanster bor
endast tilldimpas om den berorda verksamheten dr oppen for konkurrens, sda att medlemsstaterna inte
tvingas att ... avskaffa existerande monopol”.*

188. En verksamhet som inte dr konkurrensutsatt, till exempel pa grund av att den bedrivs av ett
existerande statligt monopol, faller saledes enligt min uppfattning utanfor tillimpningsomradet for
direktiv 2006/123.

189. Med ledning av forarbetena till detta direktiv®” gor jag bedémningen att motiveringen till detta
undantag bland annat ar att direktivet inte bor paverka den fortsatta existensen foér monopol som
redan tillhandahéller tjanster.®

190. Mot bakgrund av ovanstaende anser jag att en verksamhet som bestar i att ett monopol utfirdar
sadana maltidskuponger som Erzsébet-kuponger inte faller inom det materiella tillimpningsomradet
for direktiv 2006/123. Av detta foljer att det inte &r nodvandigt att préva vilken grad av harmonisering
som niamnda direktiv har medfort pa det aktuella omradet.

191. Att verksamheten i fraga faller utanfor tillampningsomradet for ndmnda direktiv behover pa intet

sitt medfora att den é&ven faller utanfor tillimpningsomradet for primaérréitten, i synnerhet
artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF.®

66 — Min kursivering.

67 — Se betinkande om forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om tjanster pa den inre marknaden (parlamentsdokument
A6-0409/2005).
68 — Sidan 33.

69 — Se Michel, V., "Le champ d’application de la directive 'services”: entre cohérence et régression?”, La directive "services” en principe(s) et en
pratique, Bruylant, 2011, s. 49.
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192. Det kravs emellertid att den berorda utfirdandeverksamheten utgor en ekonomisk verksambhet,
eftersom det endast dr sddana verksamheter som faller inom tillimpningsomradet for dessa bada
artiklar. Svaret pa fragan huruvida verksamheten ar ekonomisk ar darfor avgorande for min fortsatta
bedomning. Med tanke pa detta dr det inte dgnat att forvana att parterna har anfort ett stort antal
argument till stod for sin respektive staindpunkt i denna fraga.

193. Av fast rattspraxis foljer att begreppet etablering i fordragets bestimmelser om etableringsfrihet
avser bedrivande av en faktisk ekonomisk verksamhet genom fast etablering i virdmedlemsstaten for
obestimd tid.” Den ekonomiska verksamheten ska séledes ses som etableringsfrihetens sjilva
existensberdttigande.

194. Nar det giller friheten att tillhandahalla tjéanster framgér det av lydelsen av artikel 57 FEUF att
begreppet tjanster i fordragens mening avser prestationer som normalt utfors mot erséttning. Denna
definition bygger pa domstolens praxis enligt vilken ndmnda begrepp omfattar all ekonomisk
verksamhet som inte dr avlonad och normalt utfors mot ersittning.”” Vad som enligt domstolen
framfor allt kdnnetecknar ersdttning &r att den utgér det ekonomiska vederlaget for den berorda
prestationen.

195. Vidare foljer det av fast réttspraxis att begreppen ekonomisk verksamhet och tillhandahallande av
tjianster ska tolkas extensivt med tanke pa att de anger grinserna for tillimpningsomradet for en av de
grundliggande friheter som garanteras genom EUF-fordraget.”

196. Den rittspraxis som har diskuterats ovan ger vid handen att det ska undersokas huruvida
verksamheten avseende utfirdande av Erzsébet-kuponger utgér en icke-avlonad™ ekonomisk
verksamhet av det skilet att den utférs mot erséttning.

197. Av handlingarna i malet framgar att semesterstiftelsen utfirdar Erzsébet-kuponger at en
arbetsgivare nédr denne har valt att forvirva sddana. Som Ungern sjilv har patalat i svaromalet, ar det
ekonomiskt fordelaktigt for arbetsgivaren att forvirva dessa kuponger eftersom ett sadant forvirv &r
knutet till "minskade skattemissiga skyldigheter”.”” Som jag forstér saken, erhéller arbetsgivaren en
"skatteldttnad” for kuponger som han har forvirvat och beviljat sina anstillda i form av
naturaférmaner.

198. Mot bakgrund av detta anser jag att utfirdandet av Erzsébet-kuponger ska betraktas som en
ekonomisk verksamhet, av fyra skal.

199. For det forsta anser jag att den skatteldttnad som arbetsgivaren erhaller utgor det “ekonomiska
vederlaget” for utfirdandet av Erzsébet-kupongerna och dr att betrakta som ersdttning till
semesterstiftelsen, eftersom denna utan dessa inkomster inte skulle kunna finansiera
Erzsébet-programmet.

70 — Se dom VALE Epitési (C-378/10, EU:C:2012:440, punkt 34 och dir angiven rittspraxis).

71 — Se bland annat, for ett liknande resonemang, dom Smits och Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, punkt 58).
72 — Se dom Humbel och Edel (263/86, EU:C:1988:451, punkt 17).

73 — Se dom Deliege (C-51/96 och C-191/97, EU:C:2000:199, punkt 52 och dar angiven réttspraxis).

74 — Harvid noterar jag att det inte rdder nagot tvivel om att den berorda verksamheten utgor en icke-avlonad verksamhet. Det gar ndmligen inte
att urskilja nagot anstillningsforhallande eller ndgon annan underordnad stéllning i det aktuella fallet.

75 — Punkt 50.
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200. Det framgar ndamligen av handlingarna i malet att detta program inte erhaller nagra statliga
budgetmedel utan endast intdkter harrérande fran de berorda kupongerna. Utfirdandet av dessa
kuponger utgor siledes den enda killan till finansiering av programmet. Dessutom har staten, som
Ungern har pétalat i svaromalet, avstatt fran betydande skatteintdkter genom att bevilja arbetsgivarna
skatteldttnader for naturaférmaner. Dessa intdkter gar i stéllet till Erzsébet-programmet, som
genomfors av semesterstiftelsen.

201. For det andra blir jag inte 6vertygad av Ungerns argument med inneborden att den berdrda
verksamheten inte dr ekonomisk eftersom den har ett socialt syfte.

202. Harvid anser jag, i likhet med kommissionen, att dtskillnad ska goras mellan verksamhetens art
och anviandningen av inkomsterna fran verksamheten. Utfirdandet av Erzsébet-kuponger utgor saledes
en ekonomisk verksamhet oberoende av att inkomsterna frdn denna verksamhet anvéinds for sociala
andamal.

203. En sidan losning foljer enligt min uppfattning av domstolens praxis. I domen i malet Schindler,”
som rorde lotteriverksamhet, fann domstolen némligen att ”[t]rots att lagen ... foreskriver att de
intdkter som erhalls genom ett lotteri endast far anvdndas for vissa dndamal, sarskilt sadana som &r av
allménintresse, eller till och med att de skall anvindas i statsbudgeten, dndrar inte dessa regler om
anvindningen av intikterna den ifrdgavarande verksamhetens natur och frantar den inte dess

ekonomiska karaktdr”.”

204. Dessutom har domstolen valt en liknande 16sning vid bedémningen av begreppet ekonomisk
verksamhet sdsom kénnetecken for foretag i konkurrensrittslig mening.”

205. Domstolen har ndmligen vid upprepade tillfillen slagit fast att "det ... i sig [inte ar] tillrackligt att
[det ifragavarande systemet] har ett socialt syfte for att det ska vara uteslutet att kvalificera den
ifrdgavarande verksamheten som ekonomisk verksamhet”.” Enligt domstolen ska tvd andra villkor
ocksa vara uppfyllda for att en sddan verksamhet inte ska anses utgora en ekonomisk verksamhet:
verksamheten ska innebéra ett genomforande av solidaritetsprincipen, och den ska std under tillsyn av
staten.®

206. Denna praxis harror visserligen fran det konkurrensrittsliga omradet och roér verksamhet i
forsakringsbolag som erbjuder forsdakringar mot olycksfall i arbetet och yrkessjukdomar, men jag anser
dnda att den é&r relevant — genom analogi — for min bedomning, av det skélet att definitionen av det
aktuella begreppet ekonomisk verksamhet ar en viktig del av villkoren for att EUF-fordragets
konkurrensrittsliga regler ska vara tillimpliga, pa motsvarande sétt som é&r fallet for samma fordrags
regler om etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjénster.

207. I likhet med kommissionen konstaterar jag att inget av de bada villkor som anges i domstolens
ovannidmnda praxis dr uppfyllt ndr det géller utfirdande av Erzsébet-kuponger. Solidaritetsprincipen
genomfors inte, eftersom det helt och hallet dr arbetsgivaren som bestimmer huruvida dessa
kuponger ska tilldelas och i sa fall i vilken utstrackning. Som kommissionen p& goda grunder har
framhallit, innebér ett sddant utrymme for skonsmaéssig bedomning att det inte finns ndgra garantier
for att anstédllda med ldgre inkomster far tillgang till ndamnda kuponger pa mer fordelaktiga villkor dn

76 — C-275/92, EU:C:1994:119.
77 — Punkt 35. Min kursivering.

78 — Harvid ska det noteras att begreppet ekonomisk verksamhet i konkurrensrittsliga sammanhang ar kinnetecknande for begreppet foretag.
Med foretag avses nimligen alla enheter som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett rittslig stillning och finansieringssitt. Begreppet
ekonomisk verksamhet definieras hirvid som varje verksamhet som bestdr i att bjuda ut varor eller tjanster till forséljning pa en viss
marknad.

79 — Se dom Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

80 — Ibidem (punkt 43 och dér angiven rattspraxis).
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anstillda med hogre inkomster. Nér det giller det andra villkoret, rorande statlig tillsyn, noterar jag att
Ungern varken kan foreskriva att en arbetsgivare ska forvirva Erzsébet-kuponger, specificera vilka som
ska vara slutliga mottagare av sddana kuponger eller bestimma vilket belopp som arbetsgivaren ska
ansla till kupongerna.

208. Om verksamheten avseende utfirdande av Erzsébet-kuponger ska anses utgora ett instrument for
sociala investeringar som dar identiskt med de samhallsuppbyggande obligationer som avses i det
meddelande fran kommissionen som nidmns i punkt 178 i detta forslag till avgorande,® stirker detta
dessutom enligt min uppfattning argumenten for att denna verksamhet ska anses vara ekonomisk. Da
utgor namligen, som Ungern ocksa har fortydligat, forvarv av Erzsébet-kuponger en social investering
i utbyte mot vilken foretaget erhéller en skatteldttnad, vilken da ska ses som det ekonomiska
vederlaget.

209. For det tredje anser jag att Ungerns argumentation i fragan huruvida den berdrda verksamheten
utgér en ekonomisk verksamhet kinnetecknas av bristande konsekvens. Ungern har namligen forst
hiavdat att det inte kan vara fraga om en ekonomisk verksamhet, varfor artiklarna 49 FEUF och 56
FEUF inte ar tillimpliga,* men direfter gjort gillande att dessa bada artiklar inte har &sidosatts i det
aktuella fallet,® vilket emellertid efter mitt formenande forutsitter att de faktiskt &nda r tillimpliga.

210. For det fjarde anser jag, i likhet med kommissionen, att utfirdandet av Erzsébet-kuponger inte
kan anses utgora en verksamhet som &r forenad med utdvandet av offentlig makt i den mening som
avses i artikel 51 forsta stycket FEUF och i artikel 62 FEUF.

211. Darvid ska det inledningsvis konstateras att artikel 51 forsta stycket FEUF och artikel 62 FEUF, i
egenskap av undantag fran de grundlaggande reglerna om etableringsfrihet och frihet att tillhandahalla
tjidnster, ska tolkas pa ett sddant sdtt att deras rackvidd begrénsas till att endast omfatta vad som é&r
absolut nodviandigt for att sld vakt om de intressen som dessa bada bestimmelser ger
medlemsstaterna ritt att skydda.* Av fast rittspraxis foljer ocksd att de undantag som avses i dessa
bestimmelser endast ska tillimpas pa verksamheter som i sig ar direkt och specifikt forenade med
utévande av offentlig makt.*

212. Av handlingarna i malet — i synnerhet Ungerns svar av den 27 december 2012 pa det motiverade
yttrandet — framgar att Ungern inskranker sig till att hdvda att utfirdandet av de berérda kupongerna
ar att betrakta som en offentlig och social uppgift, utan att darvid styrka att det foreligger ett direkt och
specifikt samband med utévande av offentlig makt. Under dessa omstindigheter kan artiklarna 51
FEUF och 62 FEUF inte anses vara tillimpliga pa den aktuella verksamheten.

213. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att utfirdandet av Erzsébet-kuponger utgor en
ekonomisk verksamhet som faller inom tillimpningsomradet for artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF.

214. Det aterstar darfor att undersoka huruvida den aktuella ungerska lagstiftningen ger upphov till
inskrdnkningar i etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster samt huruvida eventuella
sadana inskrdankningar kan motiveras.

81 — Enligt Ungern &r Erzsébet-kupongerna till funktion och é&ndamél identiska med sddana obligationer. I nimnda meddelande angav
kommissionen pa féljande sétt hur sddana samhillsuppbyggande obligationer fungerar: "Genom sambhéllsuppbyggande obligationer (social
impact bond) finansierar en (vanligen) privat investerare en tillhandahéllare av sociala tjanster som genomfor ett socialt program i utbyte
mot att den offentliga sektorn utfirdar ett l6fte (‘obligation’) om ersittning av den ursprungliga investeringen och betalning av avkastning
om programmet uppnar de sociala mal som stéllts upp pé férhand.” (fotnot 17).

82 — Punkterna 45-47 i Ungerns svaromal.

83 — Punkt 48 i Ungerns svaromal.

84 — Se dom kommissionen/Tyskland (C-160/08, EU:C:2010:230, punkt 76 och dar angiven rttspraxis).
85 — Ibidem (punkt 78 och dér angiven réttspraxis).
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215. For det forsta konstaterar jag att parterna inte ndmnde artikel 106 FEUF under det skriftliga
forfarandet. Som svar pa en fraga vid den muntliga forhandlingen angav kommissionen att
artikel 106.2 FEUF® inte var tillimplig i det aktuella fallet, eftersom utfirdandet av Erzsébet-kuponger
inte var att betrakta som en tjanst av allmént ekonomiskt intresse.

216. Handlingarna i malet dr inte tillrdckliga for att jag ska kunna beddéma huruvida utfirdandet av
dessa kuponger utgor en tjanst av allmént ekonomiskt intresse. Jag noterar emellertid att artikel 106.1
FEUF, i vilken det hénvisas till andra artiklar i EUF-fordraget som innehaller materiella bestimmelser,
forbjuder medlemsstaterna att betrdffande bland annat foretag som de beviljar sérskilda eller exklusiva
rattigheter infora eller bibehélla nationell lagstiftning som strider mot artiklarna 49 FEUF och 56
FEUE.¥

217. For det andra konstaterar jag att det framgar av réttspraxis att artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF
innebdr att inskréankningar i etableringsfriheten respektive i friheten att tillhandahélla tjanster ska
avskaffas samt att varje atgird som medfor att utévandet av dessa friheter forbjuds, hindras eller blir
mindre attraktivt ska betraktas som en séddan inskriankning. *

218. Domstolen har redan funnit att det foreldg en inskrankning av dessa bada friheter i ett mal som
rorde en nationell lagstiftning som liknade den som ér i fraga i férevarande mal, med hédnvisning till
att ndmnda lagstiftning gav exklusiv behorighet for enbart centra for bitrade i skattefragor att erbjuda
skattskyldiga personer vissa tjénster i form av radgivning och bitrédde i skattefragor.®*

219. Nar det géllde friheten att tillhandahalla tjdnster drog domstolen i det malet slutsatsen att den
berérda lagstiftningen, genom att forbehdlla dessa verksamheter at dessa centra, utgjorde ~ett
fullstindigt hinder for néringsidkare etablerade i andra medlemsstater att fa tilltrade till den
ifragavarande tjinstemarknaden”.”

220. Nér det gillde etableringsfriheten fann domstolen att en siddan lagstiftning, i och med att
mojligheten att bilda center for skatteradgivning hade forbehallits vissa i Italien hemmahorande
rattssubjekt, kunde "forsvara eller till och med gora det omojligt for néringsidkare etablerade i andra
medlemslédnder att utdva sin rdtt att etablera sig i Italien for att tillhandahélla de ifrdgavarande

tjansterna”.”

221. Till detta ska ldggas att Europeiska unionens tribunal har funnit att "de flamlédndska reglerna som
ger [ett privat bolag, etablerat i Flandern, som &dgnar sig at TV-sdndningar pa nederldndska] ensamritt
[medfor] att det blir omojligt for ett konkurrerande bolag fran en annan medlemsstat, som fran Belgien
vill sinda TV-reklam till hela den flamldndska gemenskapen, att etablera sig i Belgien. Detta enda
konstaterande ir tillrdckligt for att kinneteckna ett hinder for etableringsfriheten.”*

222. I det aktuella fallet innebdr den ungerska lagstiftningen att semesterstiftelsen far ensamritt att
utfirda Erzsébet-kuponger.

»

86 — Enligt denna bestimmelse ska ”[f]6retag som anfortrotts att tillhandahalla tjanster av allmént ekonomiskt intresse eller som har karaktaren
av fiskala monopol ... vara underkastade reglerna i fordragen ... i den man tillimpningen av dessa regler inte rttsligt eller i praktiken
hindrar att de sdrskilda uppgifter som tilldelats dem fullgors”.

87 — Se, for ett liknande resonemang, dom Vlaamse Televisie Maatschappij/kommissionen (T-266/97, EU:T:1999:144, punkt 106 och dér angiven
rittspraxis), dom United Pan-Europe Communications Belgium m.fl. (C-250/06, EU:C:2007:783, punkterna 14 och 15) och dom ASM
Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, punkt 61).

88 — Se dom kommissionen/Italien (C-465/05, EU:C:2007:781, punkt 17 och dar angiven réttspraxis).
89 — Se dom Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, punkt 32).

90 — Ibidem (punkt 33). Se dven, for ett liknande resonemang pa tal om en konstaterad inskrinkning i friheten att tillhandahélla
hasardspelstjinster, dom Dickinger och Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, punkt 41 och dir angiven rittspraxis).

91 — Ibidem (punkt 34).
92 — Se dom Vlaamse Televisie Maatschappij/kommissionen (T-266/97, EU:T:1999:144, punkt 114).
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223. Mot bakgrund av den rittspraxis som har ndmnts ovan anser jag att den omstindigheten att
tilldela semesterstiftelsen en ensamritt att utfirda dessa kuponger utgor en inskrinkning i friheten att
tillhandahalla tjanster, eftersom det ddrigenom blir helt omgjligt att vinna tilltrdde till marknaden for
utfirdande av dessa kuponger.

224. Dessutom vore det enligt min uppfattning majligt for en tjansteleverantdr utan etableringsstille i
Ungern att utfirda sddana maltidskuponger som Erzsébet-kuponger. Som kommissionen pa goda
grunder gjorde géllande vid den muntliga forhandlingen, kan en sddan verksamhet bedrivas pa distans,
bland annat via internet eller per telefon, och en sadan 16sning anvénds enligt kommissionen redan for
utfirdande av tjanstekuponger i Belgien.

225. Nar det giller etableringsfriheten anser jag att den ifragavarande ungerska lagstiftningen hindrar
andra foretag som oOnskar utfirda Erzsébet-kuponger fran att etablera sig i Ungern, varfor ndmnda
lagstiftning utgor en inskrankning i etableringsfriheten.

226. Det foljer av fast réttspraxis att en nationell lagstiftning av inskrédnkande karaktir vilken ar
tillamplig pa alla foretag som bedriver eller onskar bedriva en verksamhet pa virdmedlemsstatens
territorium, sdsom den som é&r i fraga i forevarande mal, kan vara motiverad ndr den svarar mot
tvingande skél av allménintresse, forutsatt att den ar dgnad att sédkerstélla att det efterstrivade maélet
uppnés och att den inte gir utéver vad som ir nédvindigt for att uppnd detta mal.”

227. Nar det giller vad som skulle motivera den aktuella inskriankande nationella lagstiftningen,
konstaterar jag att Ungerns argumentation inte priglas av fullstindig tydlighet. Ungern har att doma
av dess inlagor i huvudsak &beropat tre réttfairdigandegrunder, ndmligen behovet av att uppritthalla
skattesystemets inre sammanhang, forbattring av befolkningens kosthdllning och finansiering av
systemet for sociala formaner.

228. Savitt avser uppratthallandet av skattesystemets inre sammanhang noterar jag att Ungern inte har
anfort nagra argument till stod for sin standpunkt. Jag har dérfor lika svart som kommissionen att
forsta hur det systemets inre sammanhang skulle upprétthallas genom att utfirdandet av
Erzsébet-kuponger anfortros till ett monopol.

229. Savitt avser forbattring av befolkningens kosthallning har Ungern inte redovisat nagra argument
som styrker att det system for utfirdande av Erzsébet-kuponger som Ungern har infort skulle vara
nodvindigt och utgora den lampligaste atgarden for att uppna det malet.

230. Savitt avser finansiering av sociala formaner har Ungern inskrankt sig till att gora tre pastaenden.
For det forsta har Ungern hdvdat att den nuvarande ordningen innebér att utfirdandet av dessa
kuponger, som medfor skattemissiga formaner, ar integrerat i systemet for social trygghet och
fungerar som en del av systemet for tillforsel av medel till sociala insatser. Vidare har Ungern for det
andra gjort gillande att det foljer av fast réttspraxis att unionsrdtten inte ska inkrdkta pa
medlemsstaternas behorighet att utforma sina system for social trygghet efter eget gottfinnande,
inbegripet genom att anta nationella bestimmelser avsedda att uppratthalla dessa systems finansiella
jamvikt. For det tredje har Ungern hdvdat att Erzsébet-kupongerna utgér den enda kéllan till medel
for de verksamheter som finansieras genom Erzsébet-programmet och att det utan inkomsterna fran
dessa kuponger vore omojligt att finansiera ett sa omfattande projekt 6ver statsbudgeten.

231. Enligt Ungern kunde malet om finansiering av sociala forméner forvisso uppnas pa andra sitt,

men att anfortro den berorda verksamheten till ett offentligrattsligt organ som ar skyldigt att dgna alla
sina intékter at ett specificerat mal &r ett effektivare sétt att uppna det malet.

93 — Se dom Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, punkt 37 och ddr angiven rittspraxis) och dom DKV Belgium
(C-577/11, EU:C:2013:146, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).
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232. Harvid ska det papekas att det verkligen foljer av fast réttspraxis att medlemsstaterna ar behoriga
att utforma sina system for social trygghet efter eget gottfinnande.” Domstolen har emellertid slagit
fast att medlemsstaterna vid utdvandet av denna behorighet ska se till att de inte asidosétter
bestimmelserna i EUF-fordraget, ddribland dem som ror etableringsfriheten och friheten att
tillhandahélla tjinster.” Av samma rittspraxis foljer ocksd att risken for allvarliga rubbningar av den
finansiella jamvikten i systemet for social trygghet i sig kan utgora tvingande skél av allménintresse
som kan motivera en inskriankning av nimnda friheter.”

233. I det aktuella fallet har Ungern emellertid inte, som kommissionen ocksa pa goda grunder har
patalat, anfort nagon bevisning som styrker att det skulle foreligga ndgon sadan risk for allvarliga
rubbningar av den finansiella jamvikten i systemet for social trygghet.

234. Dessutom anser jag, i likhet med kommissionen, att &ven om det hade ansetts vara styrkt att det
foreldg tvingande skal av allménintresse av det berérda slaget, skulle Ungern ocksa ha behovt visa pa
vilket sdtt den omstdndigheten att semesterstiftelsen tilldelas en ensamritt att utfirda
Erzsébet-kuponger utgor en nodvandig och proportionerlig atgard for att uppna malet om finansiering
av sociala féormaner.

235. Det ankommer ndmligen pa de behoriga nationella myndigheterna att visa att den nationella
lagstiftningen dels &r nodvandig for att uppnd det efterstraivade malet, dels &r forenlig med
proportionalitetsprincipen.

236. Mot bakgrund av de uppgifter som jag forfogar 6ver drar jag slutsatsen att det inte dr styrkt att
Ungern har utrett huruvida det efterstravade malet skulle kunna uppnéas med hjilp av andra atgarder
av mindre begridnsande art.” Ungern har nidmligen inskrinkt sig till att hivda att systemet i dess
nuvarande utformning utgoér den effektivaste mojliga atgérden, utan att anfora ndgon bevisning till
styrkande av detta.

237. Under dessa omstidndigheter anser jag att domstolen saknar mojlighet att kontrollera huruvida
villkoren avseende nodviandighet och proportionalitet dr uppfyllda i det aktuella fallet.

238. For ovrigt hade det, som kommissionen har framhallit, varit mojligt for Ungern att vidta atgéarder
av mindre ingripande art for att uppna malet om finansiering av sociala formaner.

239. Jag anser ocksa, i likhet med kommissionen, att en Overgangsperiod pa endast lite mer dn en
manad ™ forefaller otillricklig for att aktorerna skulle ha en rimlig mojlighet att anpassa sig till de nya
forhallandena.'” Enligt min uppfattning ér den slutsatsen sirskilt pakallad med tanke pa att dessa nya
forhallanden innebar att det uppstod en monopolsituation pa marknaden for utfirdande av
maltidskuponger som omfattas av skatteldttnader, vilket betydde att de aktorer som tidigare hade varit
verksamma pa den marknaden inte ldngre skulle kunna vara detta och att deras omséttning darfor
skulle komma att minska. '

94 — Se, for ett liknande resonemang, dom Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

95 — Ibidem (punkt 74 och dér angiven rittspraxis).

96 — Ibidem (punkt 85 och dér angiven rittspraxis).

97 — Se dom kommissionen/Portugal (C-438/08, EU:C:2009:651, punkt 47 och dér angiven rittspraxis). Se dven, for ett liknande resonemang,
dom Leichtle (C-8/02, EU:C:2004:161, punkt 45) och dom kommissionen/Italien (C-260/04, EU:C:2007:508, punkt 33 och dér angiven
rittspraxis).

98 — Se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Osterrike (C-320/03, EU:C:2005:684, punkt 89).

99 — Fran det att lag CLVI/2011 antogs den 12 november 2011 till dess att den lagen trddde i kraft den 1 januari 2012.

100 — Se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Osterrike (C-320/03, EU:C:2005:684, punkt 90).

101 — Harvid noterar jag, i likhet med kommissionen, att de berérda aktorerna forvisso kan fortsdtta att utfirda kuponger som beskattas pé ett
formanligt sdtt, exempelvis presentcheckar och checkar avsedda att anvéndas infor skolstarten, men saddana kuponger star for en liten
andel av marknaden jaimfort med Erzsébet-kupongerna. Kommissionen har uppgett att Erzsébet-kuponger ar 2012 (aret omedelbart efter
lagdndringen) hade en marknadsandel pa 11,5 procent medan presentcheckar stod for 0,4 procent av marknaden och skolstartscheckar for
0,9 procent.
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240. Avslutningsvis anser jag, i motsats till Ungern, att det inte &r relevant att hanvisa till rattspraxis
rorande hasardspel i syfte att styrka att det d&r motiverat och proportionerligt att inrdtta ett offentligt
monopol pa utfirdande av Erzsébet-kuponger.

241. Harvid noterar jag att det foljer av fast réttspraxis att en medlemsstat inom ramen for sitt
utrymme for skonsmaéssig bedomning kan ha giltiga skal att tilldela en enda aktdr rétten att bedriva
spel om pengar.'”

242. Av samma praxis framgar emellertid ocksa dels att valet av en ordning med ensamritt for en enda
aktor har det specifika syftet att skydda konsumenterna mot att lockas till 6verdrivna spelutgifter och
att forebygga den bedrégeririsk som foreligger pa grund av de stora belopp som penningspel
genererar, dels att de inskrinkningar som foljer av detta val dven ska uppfylla kraven pa
icke-diskriminering och proportionalitet.'”

243. Nagra sadana negativa effekter som kan forekomma i samband med penningspel, namligen
spelberoende och bedrigerier, foreligger emellertid inte — som kommissionen pa goda grunder har
papekat — vid utfirdande av Erzsébet-kuponger. Av detta foljer enligt min uppfattning att de l6sningar
som har valts i ifragavarande réttspraxis inte kan overforas till det aktuella fallet.

244. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att talan ska bifallas savitt avser den anmérkning
som ror Erzsébet-kuponger.

V — Forslag till avgorande
245. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska

— avvisa talan om fordragsbrott savitt avser den grund som ror kravet pa en minst femarig
avtalsrelation med ett omsesidigt forsiakringsbolag enligt 13 § i regeringsdekret 55/2011 av den
12 april 2011 om utfirdande och anvidndning av Széchenyi-kortet for fritidsaktiviteter,

— sla fast att talan om fordragsbrott kan tas upp till sakprovning och ar vilgrundad savitt avser de
anmarkningar enligt vilka Ungern

— har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 14.3 i Europaparlamentets och radets direktiv
2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden genom att utesluta
mdjligheten att filialer till utlindska bolag utfirdar det elektroniska Széchenyi-kortet,

— har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 15.1, 15.2 b och 15.3 i direktiv 2006/123 genom att
forbehélla mojligheten att utfirda detta kort at koncerner vilkas medlemmar har i ungersk rétt
foreskriven juridisk bolagsform,

— har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 16.2 a i direktiv 2006/123 genom att kréva att den
som utfirdar detta kort ska vara stadigvarande etablerad i Ungern,

— har asidosatt sina skyldigheter enligt artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF genom att utan ldmplig
overgangsperiod eller lampliga overgangsatgirder ge ett offentligt organ ensamritt att utfirda
kuponger som ger anstdllda mojlighet att erhalla naturaférmaner i form av maéltider for
omedelbar fortiring,

102 — Se, for ett liknande resonemang, dom Léérd m.fl. (C-124/97, EU:C:1999:435, punkterna 35, 37 och 39), dom Sporting Exchange (C-203/08,
EU:C:2010:307, punkt 37) och dom Dickinger och Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, punkterna 48 och 49).

103 — Ibidem (punkterna 37 och 39, punkterna 31 och 36 respektive punkterna 48 och 50).
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— ogilla talan i 6vrigt,

— forplikta Europeiska kommissionen och Ungern att bara sina rattegdngskostnader.
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