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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 19 mars 2015"

Mal C-153/14

Minister van Buitenlandse Zaken
mot
K och A

(begdran om forhandsavgorande fran Raad van State (Nederldnderna))

"Direktiv 2003/86/EG — Familjedterforening — Tredjelandsmedborgare — Artikel 7.2 —
Integrationsatgérder — Krav pa att visa grundldggande kunskaper i det officiella spraket och kunskaper
om landets samhalle”

I — Inledning

1. I forevarande mal uppkommer fragan huruvida en tredjelandsmedborgare kan alaggas att avldgga
tester av kunskaper i det nationella spréaket eller kunskaper om medlemsstatens samhélle med godként
resultat innan han eller hon inom ramen f6r en familjeaterforening tillats att resa in i denna
medlemsstat ddr dennes make eller maka, som ocksa ér tredjelandsmedborgare, redan uppehaller sig
lagligen.

2. I detta sammanhang ska domstolen tolka artikel 7 i direktiv 2003/86* om ritt till familjedterférening
(nedan kallat direktivet om familjeaterforening) och avgora huruvida det aktuella provet utgor en
tillaten “integrationsatgird” som medlemsstaten enligt denna bestammelse far aligga en
tredjelandsmedborgare som ansoker om familjeaterférening.

II — Rittsliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

3. Begreppet integrationsatgédrd aterfinns inte enbart i direktivet om familjeaterférening, utan &aven i
direktiv 2003/109° om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning (nedan kallat direktivet om
varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning) och i direktiv 2009/50* om villkor for
tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for hogkvalificerad anstillning (nedan kallat direktivet om
hogkvalificerad anstillning).

1 — Originalsprak: tyska.
2 — Radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om rétt till familjeaterforening (EUT L 251, s. 12).
3 — Radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stallning (EUT L 16, 2004, s. 44).

4 — Rédets direktiv 2009/50/EG av den 25 maj 2009 om villkor for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for hogkvalificerad anstéllning
(EUT L 155, s. 17).
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1. Direktivet om familjeaterférening

4. Enligt artikel 1 i direktivet ar syftet med direktivet om familjedterférening "att faststilla villkor for
utovandet av rétten till familjeaterférening for tredjelandsmedborgare”.

5. Kapitel IV i direktivet har rubriken “Villkor for utdvandet av rétten till familjeaterférening”.
Artikel 7.2 i detta kapitel innehaller bestimmelser om integrationsatgiarder och foreskriver foljande:

"Medlemsstaterna far kréva att tredjelandsmedborgare foljer integrationsatgdrderna i enlighet med
nationell lagstiftning.

Betrédffande de flyktingar och/eller flyktingars familjemedlemmar som avses i artikel 12 far de
integrationsatgdrder som avses i forsta stycket inte tillimpas forrdan de berorda personerna har beviljats
familjeaterférening.”

6. I kapitel VII ("Pafoljder och réttsmedel”) foreskrivs foljande i artikel 17 i direktivet:

”Om en ansokan om familjeaterforening avslas, om ett uppehallstillstand aterkallas eller inte fornyas,
eller om det beslutats att referenspersonen eller dennes familjemedlemmar skall utvisas, skall
medlemsstaterna ta vederborlig hénsyn till arten och stabiliteten av den berdrda personens
familjeband och varaktigheten av vistelsen i medlemsstaten samt forekomsten av familjemassig,
kulturell eller social anknytning till ursprungslandet.”

2. Direktivet om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stéllning

7. Enligt artikel 5.2 i direktivet om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stéllning far en
medlemsstat kréva att tredjelandsmedborgare som onskar forvirva stidllning som varaktigt bosatt foljer
"villkoren for integr[ation]” i enlighet med nationell lagstiftning.

8. Om en person som é&r varaktigt bosatt i en medlemsstat ansoker om uppehallstillstind i en annan
medlemsstat far denna enligt artikel 15.3 i direktivet om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares
stallning krdva att tredjelandsmedborgare foljer villkoren for integration i enlighet med nationell
lagstiftning om den inte redan tidigare enligt artikel 52 i direktivet om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stillning var tvungen att folja villkoren for integration for att forvarva
stillning som varaktigt bosatt.

3. Direktivet om hogkvalificerad anstéllning

9. Direktivet om hogkvalificerad anstillning privilegierar vissa tredjelandsmedborgare for att
uppmuntra invandring av dessa personer. Artikel 15.3 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Med avvikelse fran ... artikel 7.2 i ... [direktivet om familjeaterférening] far de integrationsvillkor och

atgirder som avses i dessa bestammelser tillimpas forst efter det att de berérda personerna har
beviljats familjeaterférening.”

2 ECLIL:EU:C:2015:186



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT - MAL C-153/14
KOCH A

B — Nederldndsk rdtt

10. Enligt nederlédndsk rétt ska en make eller maka som ansoker om familjeaterférening fore inresa visa
att han/hon har grundldggande kunskaper i nederldndska p& nivin A1’ i den gemensamma europeiska
referensramen f6r moderna frimmande sprak® och grundlaggande kunskaper om samhillet.

11. For att kunna visa detta ska han eller hon klara av ett avgiftsbelagt integrationsprov. Den som inte
har betalat kostnaden for integrationsprovet pa 350 euro ges inte tilltrade till provet.

12. Befrielse fran skyldigheten att avligga integrationsprovet kan beviljas om en allvarlig psykisk eller
fysisk begransning foreligger.

13. Dessutom kan en person som ansoker om familjeaterférening gora gillande en skilighetsregel om
han eller hon pa grund av mycket speciella individuella omstiandigheter permanent ér oférmogen att
klara av provet och visar att vederborande har gjort de anstrangningar som rimligen kan krévas av
honom eller henne for att avligga provet med godkant resultat.

14. Slutligen ar dven medborgare i specifika tredjelander befriade fran skyldigheten att avldgga prov.

IIT — Bakgrund till tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15. K, som éar azerbajdzjansk medborgare, och A, som ar nigeriansk medborgare, vill bada resa in i
Nederlidnderna, dar deras respektive makar, som likasa ar tredjelandsmedborgare,” redan vistas.

16. For att befrias fran skyldigheten att avldgga integrationsprovet dberopade de att de led av fysiska
och psykiska sjukdomar. Den behoriga myndigheten ansidg emellertid att dessa inte var tillrackligt
allvarliga och avslog darfor K:s och A:s ansokningar.

17. Raad van State som har att prova tvisten har ifragasatt huruvida de nederlindska bestimmelserna
om integrationsprov dr forenliga med direktivet om familjeaterforening. Raad van State begir att
Europeiska unionens domstol ska meddela ett forhandsavgorande avseende foljande fragor:

la  Kan uttrycket "integrationsatgirder” i artikel 7.2 i direktivet om familjedterférening tolkas sa, att
de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna far aldgga en familjemedlem till en referensperson
att visa att familjemedlemmen forfogar 6ver kunskaper i den medlemsstatens officiella sprak
motsvarande nivan Al i den gemensamma europeiska referensramen fér moderna frammande
sprak, samt grundldggande kunskaper om samhillslivet i denna medlemsstat, innan ndmnda
myndigheter beviljar familjemedlemmen tillatelse att resa in i och vistas i landet?

1.b  Har det for svaret pa ovanndmnda fraga — d&ven inom ramen for den proportionalitetsprincip som
det hdnvisas till i Europeiska kommissionens gronbok av den 15 november 2011 om rétten till
familjeaterforening[*] — betydelse att det enda fall di en ansokan om tillatelse att resa in och
vistas i landet, enligt den nationella lagstiftning i vilken det ovan i fraga la ndmnda kravet
foreskrivs, inte avslds 4r om en kombination av mycket speciella omstidndigheter i det enskilda

5 — P& webbplatsen http://www.europaeischer-referenzrahmen.de beskrivs nivd Al (nyborjare) pa foljande sétt: "Jag kan forstd och anvinda
mycket enkla ord och fraser som har att gora med de mest grundlaggande och konkreta situationerna i vardagslivet. Jag kan presentera mig
sjdlv och andra och stilla fragor om t.ex. namn, var och hur nagon bor, var nagon jobbar och jag kan sjélv svara p4 liknande fragor. Jag kan
kommunicera hjélpligt pa ett mycket enkelt sitt om samtalspartnern talar laingsamt och tydligt och &r beredd att hjdlpa mig.”

6 — Se i detta avseende http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/source/framework_en.pdf.

7 — Makarnas medborgarskap framgar inte av begdran om férhandsavgorande. I avsaknad av indicier kommer det i det foljande emellertid att
utgés fran att det inte ror sig om personer vars réttsliga stillning paverkas av sdrskilda 6verenskommelser mellan unionen och tredjeldnder
(se dom Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066).

8 — KOM(2011) 735 slutlig.
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fallet gor att det finns skal att anta att familjemedlemmen ar permanent oférmogen att uppfylla
integrationskravet, med undantag av om familjemedlemmen har visat att vederbérande pa grund
av en psykisk eller fysisk begransning &r permanent oféormogen att avldgga integrationsprovet?

2. Utgdr — med beaktande av den proportionalitetsprincip som anges i gronboken — syftet med
direktivet om familjedterforening, och sarskilt artikel 7.2 i detta, hinder for att ta ut en kostnad
pa 350 euro varje gang det prov avldggs i vilket det undersoks om familjemedlemmen uppfyller
ovanndmnda integrationskrav respektive for att ta ut en engangskostnad pa 110euro for
materialet for att forbereda sig infér provet?”

IV — Rittslig bedomning

A — Den forsta tolkningsfragan

18. Den forsta tolkningsfrdgan bestar av tva delar. Den nederlindska domstolen vill for det forsta fa
klarhet i huruvida det nederlandska integrationsprovet kan betraktas som en “integrationsatgiard” i den
mening som avses i artikel 7.2 i direktivet om familjedterforening. Den hénskjutande domstolen har for
det andra fragat om de nederldndska myndigheterna har asidosatt proportionalitetsprincipen genom att
stélla strikta villkor for att befria personer som ansoker om familjeaterforening fran skyldigheten att
avlagga prov.

1. Huruvida det nederldandska integrationsprovet kan betraktas som ”integrationsatgdrd” i den mening
som avses i artikel 7.2 i direktivet om familjeaterférening

19. Begreppet "integrationsatgiard” ar ett unionsrattsligt begrepp och ska saledes tolkas sjélvstiandigt.

20. Unionsrétten innehaller visserligen ingen definition av begreppet integrationsatgérd utifran vilket
det kan bedomas om det dven kan omfatta sddana integrationsprov som det nederléndska. Begreppet
atgard ar emellertid tillrackligt 6ppet for att kunna omfatta integrationstest.’

21. Detta paverkas inte heller av den omsténdigheten att artikel 7.2 i direktivet om familjeaterférening
inte har samma ordalydelse i alla sprikversioner. Medan det i de flesta sprakversioner™ talas om
"integrationsatgirder”, talas det i den nederldndska versionen om ”integratievoorwarden”, det vill séga
integrationsvillkor.

22. For det forsta kan ordalydelsen i den nederlindska versionen tolkas s3, att det ar tillatet att
foreskriva ett integrationsprov som villkor for familjeaterforening.

23. For det andra har "integrationsatgirden” i den mening som avses i artikel 7.2 i direktivet om
familjeaterforening, oavsett ordalydelsen i de olika sprakversionerna, utformats som ett villkor for
familjeaterforening, vilket framgar av rubriken i kapitel IV i direktivet om familjedterforening. En
medlemsstat maste darfor dven kunna prova om den aktuella integrationsatgdrden har foljts och om
foljaktligen “villkoret for utdvande av ritten till familjedterforening” i den mening som avses i
kapitel IV dr uppfyllt, sérskilt som integration av tredjelandsmedborgare &ér ett av de mal som
efterstrdvas genom direktivet.

9 — Avseende bevisning om lampliga sprakkunskaper som villkor foér familjedterforening se Republiken Osterrikes stindpunkt (radets
beslut 10857/02 av den 9 augusti 2002, s. 12, fotnot 3, och radets beslut 14272/02 av den 26 november 2002, s. 12, fotnot 1).

10 — Se till exempel den bulgariska, den danska, den engelska, den estniska, den finska, den franska, den grekiska, den italienska, den polska, den
portugisiska, den slovakiska, den spanska, den svenska, den tjeckiska, den tyska och den ungerska versionen av direktivet.
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24. Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan det varken begreppsmadssigt, systematiskt eller
teleologisk uteslutas att en integrationsatgird i den mening som avses i direktivet om
familjeaterforening omfattar ett prov som gor det mojligt att visa att ett integrationsrelaterat villkor
for familjedterforening ar uppfyllt.

25. For ovrigt framgar det av artikel 7.2 andra stycket i direktivet om familjeaterforening, som enbart
utesluter integrationsatgarder fore familjeaterforening i fraga om flyktingar, och artikel 15.3 i
direktivet om hogkvalificerad anstéllning, i vilket samma undantag foreskrivs for familjemedlemmar
till denna privilegierade invandrargrupp, att ett sadant prov dessutom i allménhet kan aldggas de som
ansoker om familjeaterférening pa forhand.

26. Det gar inte heller att pa grundval av direktivet om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares
stallning, som diskuterades vid samma tidpunkt som direktivet om familjeaterforening, dra nagra
avgorande slutsatser som med nodvandighet talar mot att koppla integrationsatgérder i den mening
som avses i direktivet om familjeaterforening till att ett prov avldggs med godként resultat.

27. Enligt  direktivet om  varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares  stillning kan en
tredjelandsmedborgare i en forsta medlemsstat aldggas att uppfylla sadana "integrationskrav”’, men
maste inte, om dessa krav har uppfyllts, folja ytterligare ”integr[ation]satgdrder” i en annan
medlemsstat nér tredjelandsmedborgaren ansoker om uppehéllstillstand dar.

28. Av den begreppsmissiga kontrasten mellan “integrationskrav” och “integrationsatgdrder” har
generaladvokaten Szpunar med avseende pa direktivet om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares
stillning dragit slutsatsen att integrationsatgirder inte far medfora villkor”, det vill sdga de far varken
”i réttsligt eller faktiskt hdnseende utgdra ett instrument for urval [av] personer eller kontroll av
invandringen”. "'

29. Det aterstar att se huruvida domstolen kommer att ansluta sig till denna uppfattning. Oberoende
ddrav dr det emellertid inte nodvéindigt att tolka begreppet integrationsatgird i direktivet om
familjeaterforening och i direktivet om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stéllning pd samma
sdtt.”” De situationer som regleras i direktiven skiljer sig ndmligen fran varandra.

30. Forklaringen till den begreppsmaissiga skillnaden mellan atgérd och krav i direktivet om varaktigt
bosatta tredjelandsmedborgares stillning ar att det ska undvikas att tredjelandmedborgare som har
permanent uppehallsratt som redan har klarat av ett integrationsprov i en forsta medlemsstat och
diarmed har uppfyllt ett integrationskrav dér maste avligga nmya integrationsprov i en annan
medlemsstat. Familjemedlemmars forsta tilltrdde till unionen som direktivet om familjeaterforening
avser, har daremot en annan tyngd. Det fanns ingen anledning att i direktivet om familjedterforening
gora en sadan begreppsmadssig skillnad som i direktivet om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares
stillning, eftersom det i det forstndmnda direktivet dr fridga om &terforening av familjemedlemmar i
unionen och inga nya integrationsdtgdrder kunde befaras efter det att integrationskrav redan hade
uppfyllts i en annan medlemsstat.

11 — Forslag till avgorande P och S (C-579/13, EU:C:2015:39, punkt 47).
12 — Se emellertid forslag till avgorande P och S (C-579/13, EU:C:2015:39, punkt 46).
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31. Det nederlindska integrationsprovet som ett villkor for inresa ska dérfor, oberoende av
terminologin i direktivet om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning, tolkas som
“integrationsitgird” i den mening som avses i artikel 7.2 i direktivet om familjeaterforening. **

32. Den aktuella nederlandska atgarden maste emellertid dven vara proportionerlig i forhallande till det
integrationsmal som avses och far inte undergriva den &ndamaélsenliga verkan av direktivet om
familjedterforening, '* vilket i det foljande kommer att underkastas en proportionalitetskontroll.

2. Huruvida det nederldndska integrationsprovet dr proportionerligt

33. Konungariket Nederlinderna anser att integrationsprovet avser att forbattra utgangsldget for
familjemedlemmar som ansoker om familjeaterforening i Nederldnderna och darmed att fraimja deras
integration i det nederldndska samhallet.

34. Med den nederlindska bestimmelsen efterstravas ddrmed legitima mal som relaterar till
integrationen av anslutande familjemedlemmar," och hirvid tillimpas lampliga atgérder. Inlirning av
spraket i det aktuella landet dr namligen ett nodvindigt villkor fér integration.'® Sprakkunskaper
forbattrar inte endast utsikterna for tredjelandsmedborgare pa arbetsmarknaden,” utan mojliggor dven
for dem att sjalvstindigt kunna séka hjilp i nodsituationer i virdmedlemsstaten." Grundliggande
kunskaper om statens samhille ger dessutom anslutande familjemedlemmar mojlighet att bekanta sig
med viktiga grundliggande regler f6r samlevnad,” vilket gor det mojligt att undvika missforstand och
rattsstridigheter.

35. Det stimmer visserligen att sprak- och integrationskurser i vdrdmedlemsstaten kan ha storre
effekter &n utbildning i utlandet. Detta paverkar emellertid inte nodvindigheten av den
integrationsatgdrd som Nederldnderna valt och genomfort fore anslutningen till familjemedlemmar.
For Nederlinderna ror det sig namligen om att forbéttra wutgdngsldget for anslutande
familjemedlemmar. Utbildningar som forst paborjas efter inresa dr darfor inte lika effektiva.

36. Integrationsprovet dr &éven till sin struktur i princip lampligt. Sprakkunskaper pa nivan Al i den
gemensamma europeiska referensramen, sasom krévs i integrationsprovet, dar grundldggande
kunskaper som det normalt sett dr mojligt att forvdrva utan storre anstdngningar, framfor allt med
hjélp av motsvarande forberedelsematerial. *

13 — Varken primarrittsliga 6vervaganden eller Europakonventionen, till vars artikel 8 det hdnvisas i skl 2 i direktivet, utgér hinder for en sadan
tolkning av begreppet. I artikel 8 i Europakonventionen ges ingen ovillkorlig rétt for makar att resa in i eller uppehalla sig i en viss stat. Se i
detta avseende punkterna 63—67 i mitt forslag till avgorande av den 8 september 2005 i maélet parlamentet/radet (C-540/03, EU:C:2005:517)
och Europadomstolens dom av den 2 augusti 2001 i malet Boultif mot Schweiz (nr 54273/00), Recueil des arréts et décisions 2001-1X, § 39,
och av den 19 februari 1996 i malet Giil mot Schweiz (nr 23218/94), dir Europadomstolen i § 38 anforde foljande: "Article 8 ... cannot be
considered to impose on a State a general obligation to ... authorise family reunion in its territory ”. Se &ven senast Europadomstolens dom
av den 25 mars 2014, Biao mot Danmark (nr 38590/10), § 53.

14 — Se punkt 56 i generaladvokaten Mengozzis forslag till avgorande i malet Dogan (EU:C:2014:287), dar det anges att ”[u]ttrycket
‘integrationsdtgirder” ér tillrdckligt omfattande for att dven inbegripa 'skyldigheter att na ett visst resultat’, emellertid under forutsittning att
de ér proportionerliga i forhéllande till integrationsmalet som avses i artikel 7.2 i ... direktivet om familjeiterforening och att den
andamalsenliga verkan av detta inte undergrévs.”

15 — Se skl 15 och artikel 4.5 i direktivet.

16 — Se punkt 4 i de gemensamma grundliggande principerna for politiken for integration av invandrare i Europeiska unionen (radets
beslut 14615/04 av den 19 november 2004, s. 16), dir det anges att grundldggande kunskaper i mottagarlandets sprak och om dess historia
och institutioner dr en nodviandig forutsittning for integration.

17 — Se Europeiska kommissionen, Europeisk agenda for integration av tredjelandsmedborgare KOM(2011) 455 slutlig, s. 5.

18 — Den tyska regeringen har vid forhandlingen anfort att detta ér av betydelse vid tvingsiktenskap for kvinnor, eftersom de berérda har bittre
mojligheter att hjélpa sig sjilva i nddsituationer om de redan har grundliggande kunskaper i det nationella spraket fore inresan.

19 — Den del av provet som avser grundlaggande kunskaper om det nederlindska samhaillet innehaller praktiskt viktiga fragor, till exempel om
kvinnor och mén har samma rittigheter i Nederldnderna, om kyrka och stat &r atskilda i Nederldnderna, eller i vilken alder barn &r
skolpliktiga.

20 — Konungariket Nederlianderna stiller ett sjalvstudiepaket till forfogande med hjélp av vilket provet kan forberedas. Det r tillgédngligt pa arton
sprak och ska enligt vad som angetts av den nederldndska regeringen under forhandlingen kunna forstas pa en géng av cirka 75 procent av
kandidaterna.
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37. Om det dessutom beaktas att det vid familjeaterforening fran tredjeland i unionen ror sig om ett
ingripande personligt beslut dr det &ven logiskt att aldgga den anslutande familjemedlemmen att redan
i ett tidigare skede i huvuddrag befatta sig med vérdlandet och de bestimmelser som ér tillimpliga i
det landet, sdrskilt som detta inte endast ligger i véirdlandets intresse, utan &ven i den anslutande
familjemedlemmens intresse.

38. Den omstidndigheten att medborgare i specifika tredjeldnder, till exempel medborgare i Kanada
eller Forenta staterna, inte behdver avldgga integrationsprov innebdr inte nodvandigtvis att den
nederldandska bestimmelsen ar inkonsekvent, eftersom Konungariket Nederldnderna enligt artikel 3.4 a
i direktivet om familjeaterférening pa grund av bilaterala avtal har rétt att behandla vissa tredjeldnder
mer formanligt i forhéllande till direktivbestimmelserna. Motsvarande maste i én hogre grad gilla for
nationella integrationsitgirder, och unionslagstiftaren har ldmnat antagandet av dessa till
medlemsstaternas bedomning.

39. Den nederldndska bestimmelsen kan dock betraktas som oldmplig ndr specifika omstdndigheter
inte beaktas i tillracklig utstrickning vid tillimpningen av bestimmelsen.” Att beslut om en ansékan
om familjeaterforening ska fattas efter en bedomning av det enskilda fallet framgar av artikel 17 i
direktivet om familjedterforening, enligt vilken bland annat vederborlig hénsyn ska tas till arten och
stabiliteten av familjebanden.

40. Utover priviligierade tredjelandsmedborgare ar enligt uppgifter fran den hanskjutande domstolen
allvarligt handikappade sokande helt befriade fran skyldigheten att avldgga integrationsprovet. Den
hanskjutande domstolen har for ovrigt hénvisat till en skalighetsklausul som enbart kan tillimpas om
den sokande till f6ljd av mycket speciella omstidndigheter dr permanent oférmégen att klara av provet
och visar att vederborande har gjort de anstrangningar som rimligen kan forvintas av honom eller
henne for att avldgga provet med godként resultat.

41. Det ankommer péa den hianskjutande domstolen att avgora vilka typsituationer som kan omfattas av
denna skalighetsklausul enligt den nederlandska lagstiftningen.

42. Mot bakgrund av de mal som efterstravas med direktivet ar skalighetsklausulen — och dirmed den
nederldndska bestimmelsen om integrationsprov — emellertid endast rimlig om den sokandes speciella
situation och sprakkunskaper samt utbildningsperspektiv beaktas inom ramen fér denna klausul och
vederborande befrias fran skyldigheten att avldgga ett prov om en sadan skyldighet rimligen inte kan
aldggas honom eller henne.

43. Harvid kan utover den berdrdes hilsotillstind, kognitiva firdigheter och utbildningsniva &ven
sadana faktorer som forekomsten av forberedelsematerial som ar forstaeligt for honom eller henne, de
kostnader som uppkommer och den tidsméssiga aspekten vara av betydelse.

44. Man kan till exempel inte alltid forvénta sig att en person som ansoker om familjeaterforening och
som inte kan nagot av de arton sprak pa vilka utbildningsmaterialet for forberedelse infoér provet finns
tillgdngligt i ett forsta steg lér sig ett av utbildningsspraken for att dérefter i ett andra steg med hjélp av
detta paborja den egentliga forberedelsen infér provet.

45. Den omstiandigheten att integrationsprovet inte klarats av far dessutom inte automatiskt leda till att
ansokan om familjedterforening avslas om det i det enskilda fallet foreligger skdl som kraver att
ansokan om familjeaterforening beviljas. Om den nederlindska bestimmelsen, framfor allt genom
skilighetsklausulen, medger att dessa intressen kan beaktas i det enskilda fallet, sa utgor direktivet om
familjedterforening inte hinder mot denna bestimmelse.

21 — Se dom Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, punkt 38).
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46. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att faststdlla huruvida sa ar fallet.

47. Det aktuella direktivet och proportionalitetsprincipen utgor darfor inte hinder mot att tillimpa en
sadan integrationsatgiard som den i tvisten i malet vid den nationella domstolen, om skyldigheten att
avldgga provet bortfaller i siddana situationer diar en sadan skyldighet inte rimligen kan &ldggas den
som ansOker om familjeaterférening med beaktande av dess speciella situation eller om det pa grund
av de sidrskilda omstindigheterna i det enskilda fallet finns skil att krdva att ansdokan om
familjeaterforening beviljas, trots att provet inte klarats av. Denna fraga ska avgoras av den
hanskjutande domstolen.

B — Den andra tolkningsfragan

48. Den hinskjutande domstolen vill genom den andra fragan fa klarhet i huruvida direktivet om
familjeaterforening utgor hinder for en nationell bestaimmelse enligt vilken en kostnad pa 350 euro ska
tas ut for att avlagga integrationsprovet och en engangskostnad pa 110euro ska tas ut for
utbildningsmaterialet for att forbereda sig infor provet.

49. Konungariket Nederlinderna har anfort att avgifterna motsvarar de kostnader som faktiskt
uppkommer och darfor dr proportionerliga. Om en stkande inte forfogar over tillrackliga medel for
att betala avgifterna kan denna situation beaktas genom tillimpning av skélighetsklausulen.

50. I direktivet om familjeaterforening anges inte om och i vilken utstrackning medlemsstaterna far ta
ut avgifter nir de utovar den befogenhet som tillkommer dem enligt artikel 7.2 i direktivet och alagger
tredjelandsmedborgare integrationsitgirder. Den nationella lagstiftaren har foljaktligen en viss
handlingsfrihet inom ramen for den processuella autonomin.

51. Avgifter far emellertid varken syfta till eller medféra att ett hinder for att utoéva rétten till
familjeaterforening uppkommer, eftersom det syfte som efterstrivas med direktivet i annat fall skulle
undergrivas.” Om avgifterna har betydande budgetmissiga foljder for den berérde kan de berdva
tredjelandsmedborgare méjligheten att gora gillande ritten till familjedterforening enligt direktivet.*

52. Denna risk foreligger i forevarande fall.

53. Avgifter med ovanndmnda belopp kan i stora delar av vérlden med hénsyn till inkomsten per
capita dar utgora en visentlig ekonomisk belastning. De kan dérmed i det enskilda fallet medfora ett
oproportionerligt hinder som &ventyrar det mél som efterstravas med direktivet om
familjeaterforening och dess dandamalsenliga verkan, sdrskilt som de avgifter som tas ut for att avlagga
provet maste erliggas pa nytt vid varje nytt provtillfille. Denna situation kan avhjilpas bland annat
genom befrielse- eller anstandsatgérder. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova om
och i vilken utstrackning detta dr mojligt enligt den nederldndska lagstiftningen.

54. Den andra fragan ska saledes besvaras sa, att direktivet om familjeaterforening utgoér hinder for
nationella bestimmelser enligt vilka avgifter ska erldggas for ett sadant integrationsprov, som det som
ar i fraga i tvisten i malet vid den nationella domstolen, ndr dessa avgifter och uttaget av dessa
avgifter dr dgnade att hindra anslutande familjemedlemmar fran att utéva rdtten till
familjeaterforening.

22 — Se dom kommissionen/Irland (C-216/05, EU:C:2006:706, punkt 43) och kommissionen/Nederldnderna (C-508/10, EU:C:2012:243, punkt 69).

23 — Se dom kommissionen/Irland (C-216/05, EU:C:2006:706, punkt 44) och dom kommissionen/Nederlinderna (C-508/10, EU:C:2012:243,
punkt 70).
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V — Forslag till avgorande

55. P4 grund av vad jag har anfort i det foregdende foreslar jag att domstolen ska besvara
tolkningsfragorna pa foljande sitt:

1)  Artikel 7.2 i direktiv 2003/86/EG om ritt till familjeaterférening och proportionalitetsprincipen
utgor inte hinder mot att tillimpa en sadan integrationsatgiard som den som ér i fraga i tvisten i
malet vid den nationella domstolen, om skyldigheten att avligga provet bortfaller i sidana
situationer dér en saddan skyldighet inte rimligen kan aldggas den anslutande familjemedlemmen
med beaktande av dennes speciella situation eller om det pa grund av de sirskilda
omstdndigheterna i det enskilda fallet finns skl att krdva att ansokan om familjeaterforening
beviljas, trots att provet inte klarats av. Denna friga ska avgoras av den hénskjutande domstolen.

2)  Direktiv 2003/86/EG utgor hinder for nationella bestaimmelser enligt vilka avgifter ska erldggas
for ett sadant integrationsprov som det som dr i fraga i tvisten i malet vid den nationella
domstolen ndr dessa avgifter och uttaget av dessa avgifter dr dgnade att hindra anslutande
familjemedlemmar fran att utova rétten till familjeaterforening.
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