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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 17 mars 2015"

Mal C-127/14

Andrejs Surmacs
mot
Finansu un kapitala tirgus komisija

(begédran om forhandsavgorande fran Augstaka tiesa (Lettland))

"Direktiv 94/19/EG — System for garanti av insdttningar — Undantag for vissa insdttare fran
insdttningsgarantin — Punkt 7 i bilaga I till direktiv 94/19/EG — Begreppen ’styrelseledamot’ och
‘'medlem av ledningen’ — Betydande inflytande”

1. Genom forevarande begdran om forhandsavgorande fran Augstaka tiesa, Republiken Lettlands
hogsta domstol, har domstolen blivit ombedd att besvara tre fragor avseende tolkningen av
Europaparlamentets och radets direktiv 94/19/EG av den 30 maj 1994 om system for garanti av
insdttningar®, ndrmare bestdmt punkt 7 i direktivets bilaga 1.

2. Namnda direktiv — som nyligen har varit foremél for en omarbetning genom direktiv 2014/49/EU°
och gradvis ska upphévas® — har faststéllt en gemensam ldgsta niva for inséttarskydd i den hiéndelse
insdattningarna blir indisponibla till foljd av en kris i ett kreditinstitut. Inom ramen for denna reglering
har medlemsstaterna en mojlighet enligt punkt 7 i bilaga I till direktiv 94/19 att undanta inséttningar
gjorda av bland andra styrelseledamoter och medlemmar av det berorda kreditinstitutets ledning fran
garantin.

3. Tolkningsfragorna i féorevarande mal har uppstatt i ett mal mellan Andrejs Surmacs och Finansu un
kapitala tirgus komisija (finans- och kapitalmarknadskommissionen, nedan kallad FKTK) till f6ljd av att
FKTK beslutade att garantin inte kunde omfatta de insdttningar som gjorts av Andrejs Surmacs, som
innehade befattningen som vice ordférande i en konkursdrabbad lettisk bank. Fragorna géller i
huvudsak tolkningen av de tva ovanndmnda begreppen ”styrelseledamot” och "medlem av ledningen”.
Aven om medlemsstaterna enligt de nya bestimmelserna i direktiv 2014/49 inte lingre kan undanta
sadana kategorier av personer fran inséttningsgarantin, har tolkningen av dessa begrepp en relevans av
systematisk karaktdr, eftersom bankinsattningsgarantisystemet numera ingar i det enhetliga regelverket
for finansiella tjdnster (Single Rulebook) och utgér en av Europeiska bankunionens bestandsdelar.®

— Originalsprak: italienska.

— EGT L 135, s. 5; svensk specialutgava, omrade 6, volym 4, s. 227.

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/49/EU av den 16 april 2014 om insdttningsgarantisystem (EUT L 173, s. 149).

— Se, sarskilt, artiklarna 20 och 21 i direktiv 2014/49.

— Det heltickande och detaljerade enhetliga regelverket for finansiella tjanster (Single Rulebook), i vilket de bestimmelser om inséttningsgaranti
som numera dr inférda i direktiv 2014/49 ingar, utgor i sjilva verket, tillsammans med den gemensamma tillsynsmekanismen (Single
Supervisory Mechanism) och den gemensamma resolutionsmekanismen (Single Resolution Mechanism), en av Europeiska bankunionens
hornstenar. Se, i detta hanseende, skilen 11 och 12 i radets férordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sérskilda
uppgifter till Europeiska centralbanken i fraga om politiken for tillsyn 6ver kreditinstitut (EUT L 287, s. 63).
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I — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

4. Det framgar av forsta och andra skilen i direktiv 94/19 att direktivet inforde
insdttningsgarantisystem i alla medlemsstater och harmoniserade de tillimpliga garantierna med
utgangspunkt fran ett ligsta belopp i syfte att framja den harmoniska utvecklingen av kreditinstituts
verksamhet inom hela unionen genom upphdvande av alla begrénsningar i etableringsritten och
friheten att tillhandahalla tjanster, under det att banksystemet gors mer stabilt och skyddet for
inséttarna okas.®

5. I detta syfte foreskrivs i artikel 3 i direktiv 94/19 att varje medlemsstat ska sdkerstdlla att ett eller
flera system for garanti av inséttningar infors inom dess territorium. Enligt direktivets artikel 7.1
och 7.1a ska medlemsstaterna se till att tickningen for varje insdttares sammanlagda inséttningar ska
vara 100 000 euro i den hindelse inséttningarna blir indisponibla.’

6. Det finns vissa undantag fran det insattningsgarantisystem som infordes genom direktiv 94/19. Detta
framgar redan av direktivets sextonde skél, som & ena sidan stadgar att den ldgsta garantinivd som
foreskrivs i detta direktiv inte bor lamna en allt for stor del av insdttningarna utan skydd, men & andra
sidan preciserar att det inte skulle vara lampligt att inféra en skyddsnivd som i vissa fall kan uppmuntra
till en osund ekonomisk forvaltning av kreditinstitut.

7. Vidare stadgas foljande i direktivets artonde skil: "En medlemsstat maste kunna utesluta vissa
sarskilt angivna kategorier av insdttningar eller insdttare, om den inte anser att de behover sarskilt
skydd fran den garanti som systemen for garanti av insdttningar ger.”

8. Mot denna bakgrund stadgar artikel 2 i direktiv 94/19 for det forsta att vissa kategorier av
insittningar inte ska omfattas av aterbetalning frian garantisystem.® For det andra kan
medlemsstaterna enligt direktivets artikel 7.2 bestimma att vissa inséttare eller insittningar ska vara
undantagna frdn garanti.

9. Forteckningen oOver de undantag som avses i artikel 7.2 i direktiv 94/19 aterfinns i direktivets
bilaga I. Enligt punkt 7 i ndmnda bilaga I kan "[i|nsédttningar gjorda av styrelseledaméter och andra
medlemmar av kreditinstitutets ledning, av bolagsmin som personligen svarar for foretagets skulder,
av personer som &dger minst 5% av kreditinstitutets kapital, av personer med ansvar att utféra enligt
lagen foreskriven revision av kreditinstitutets bokféring och av insdttare med liknande stillning i
andra foretag inom samma grupp” vara undantagna fran garanti.

6 — Se domstolens dom Tyskland/parlamentet och rédet (C-233/94, EU:C:1997:231, punkt 13) och &ven sidan 2 i forklaringarna till forslaget till
radets direktiv om insdttningsgarantisystemen (KOM(92) 188) (EGT C 163, s. 11).

7 — Den nya ordalydelsen i artikel 7 dr resultatet av dndringarna av artikel 1.3 i Europaparlamentets och rédets direktiv 2009/14/EG av den
11 mars 2009 om éndring av direktiv 94/19/EG om system for garanti av inséttningar, vad giller tickningsnivan och utbetalningsfristen
(EUT L 68, s. 3).

8 — Det handlar, mer specifikt, om inséttningar som andra kreditinstitut har gjort i eget namn och for egen rikning, insattningar som omfattas av
definitionen av “kapitalbas” och insdttningar som hérrér ur transaktioner i samband med nagot for vilket en brottmélsdom for tvdttning av
pengar har meddelats.
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10. Artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om
behorighet att utova verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och
vardepappersforetag, om dndring av direktiv 2002/87/EG och om upphévande av direktiv 2006/48/EG
och 2006/49/EG” innehéller f6ljande definitioner:

”7)  Ledningsorgan: ett instituts organ, som utses enligt den nationella lagstiftningen och som har
befogenhet att faststélla institutets strategi, mal och allménna inriktning och som kontrollerar
och oOvervakar ledningens beslutsfattande och de personer som i praktiken leder institutets
verksamhet.

8)  Ledningsorgan med tillsynsfunktion: ledningsorgane[t] i dess roll att kontrollera och &vervaka
ledningens beslutsfattande.

9)  Verkstillande ledning: de fysiska personer som utovar verkstdllande funktioner vid ett institut
och som édr ansvariga och kan stéllas till svars infor ledningsorganet for den dagliga ledningen av
institutet.

11. Europeiska bankmyndighetens riktlinjer fér lamplighetsbedomning av ledamoter i ledningsorgan
och ledande befattningshavare', som har utfirdats i enlighet med artikel 16 i férordning (EU)
nr 1093/2010" (nedan kallade Europeiska bankmyndighetens riktlinjer) innehaller i avdelning 1.2
foljande definitioner:

7 Ledningsorgan: det eller de organ som har en &vervakande och ledande funktion inom ett
kreditinstitut, som dr det hogsta beslutande organet och som har befogenheter att faststilla
kreditinstitutets strategi, mal och &vergripande inriktning.

b.  Ledningsorganets Overvakande funktion: nédr ledningsorganet utovar sin overvakande funktion
och kontrollerar och 6vervakar ledningens beslutsfattande.

c.  Ledamot: en foreslagen eller utsedd medlem av ledningsorganet.

d. Ledande befattningshavare: medarbetare som har befattningar som ger dem ett betydande
inflytande oOver kreditinstitutets inriktning, men som inte &r medlemmar av ledningsorganet.
Ledande befattningshavare kan till exempel vara chefer for stora affirsomraden, filialer inom
EES, dotterbolag i tredjelainder samt stod- och internkontrollfunktioner.”

B — Nationell rdatt

12. Inséttningsgarantisystemet i Lettland regleras i lagen om insdttningsgaranti (Noguldijjumu garantiju
likums) genom vilken direktiv 94/19 inforlivas med lettisk rétt.

13. Enligt artikel 3.1 i ovanndmnda lag uppgéar den kompensation som garanteras for en insittning som
har gjorts vid ett inlaningsinstitut till den garanterade inséttningens belopp, upp till en gréns pa
100 000 euro.

9 — EUT L 176, s. 338.
10 — EBA/GL/2012/06 av den 22 november 2012 (https://www.eba.europa.eu/documents/10180/106695/EBA_2012_00220000_SV_COR.pdf)

11 — Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1093/2010 av den 24 november 2010 om inréttande av en europeisk tillsynsmyndighet
(Europeiska bankmyndigheten), om é&ndring av beslut nr 716/2009/EG och om upphdvande av kommissionens beslut 2009/78/EG
(EUT L 331, s. 12).
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14. I artikel 17 i ovanndmnda lag anges vissa undantag fran rétten till garanterad kompensation. Enligt
artikel 17.4, i dess lydelse fran och med den 19 juni 2009, ska den garanterade kompensationen inte
betalas for ”[i]nséttningar gjorda av aktiedgare i ett inlaningsinstitut som har en betydande dgarandel i
institutet, ledamoter av tillsynsorganet eller styrelsen eller dess ordférande, chefen for avdelningen for
internrevision, bolagets revisor och andra medarbetare i inldningsinstitutet som svarar for planering,
forvaltning och tillsyn 6ver dess verksamhet och som ansvarar fér denna”.

II - Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15. Forevarande begidran om forhandsavgorande har framstillts i ett mal som inletts till foljd av den
lettiska banken Latvijas Krajbankas konkurs. Den 21 november 2011 fattade FKTK ett beslut genom
vilket Latvijas Krajbankas tillhandahallande av finansiella tjanster avbrots och medlemmarna av dess
tillsynsorgan och styrelse avsattes.

16. Vid tiden for omstédndigheterna innehade Andrejs Surmacs, klagande vid den hénskjutande
domstolen, befattningen som vice ordférande i ovanndmnda bank med ansvar for fragor rérande
internationell rétt och finansritt. Genom beslut av den 5 januari 2012 nekade FKTK med stod av
artikel 17.4 i den lettiska lagen om insdttningsgaranti Andrejs Surmacs rdtt till garanterad
kompensation, eftersom han var en medarbetare vid inldningsinstitutet som planerade, forvaltade och
utovade tillsyn 6ver institutets verksamhet och var ansvarig fér den.

17. Andrejs  Surmacds  Overklagade  beslutet till ~ Administrativa  apgabaltiesa  (regional
forvaltningsdomstol) och yrkade att FKTK skulle aldggas att erkdnna honom som en person med ritt
att erhélla den garanterade kompensationen. Sokanden gjorde gillande att han bara innehade en
"hedersbefattning” som inte gav honom behorighet att fatta nagra beslut.

18. Genom dom av den 24 januari 2013 ogillade Administrativa apgabaltiesa Andrejs Surmacs
overklagande. Mot bakgrund av den betydelse som titeln "vice ordférande” har pa lettiska drog rétten
for det forsta slutsatsen att den som innehar en sadan befattning ska anses ingd i ledningen. I det
aktuella fallet bekréiftades detta av att Andrejs Surmacs var direkt understdlld den hogsta
befattningshavaren i kreditinstitutet, det vill siga styrelseordféranden. For det andra konstaterade
Administrativa apgabaltiesa att Andrejs Surmacs befattning enligt beskrivningen i klassificeringen i
yrkeskatalogen ingér i kategorin "verkstéllande direktorer och personer som ingér i foretagsledningen”,
vilkas viktigaste uppgifter bland annat ar att utarbeta och faststdlla de huvudsakliga riktlinjerna for
foretagets verksamhet och att planera, forvalta och samordna denna verksamhet. For det tredje drog
ratten mot bakgrund av de ansvarsomridden som anges i befattningsbeskrivningen den slutsatsen att
Andrejs Surmacs arbetsuppgifter innefattade ledning och organisering av kreditinstitutets verksamhet
med anknytning till dess internationella transaktioner och andra viktigare finansiella transaktioner.'
Andrejs Surmacs namn fanns visserligen inte med pa forteckningen Over bankens behoriga
firmatecknare, men Administrativa apgabaltiesa slog dnda fast att det inte radde néagot tvivel om att de
befogenheter som var forknippade med befattningen innebar att klaganden hade mdojlighet att utéva
inflytande over kreditinstitutets verksambhet.

12 — Mer specifikt angav denna befattningsbeskrivning att de viktigaste ansvarsomradena for befattningen som vice ordférande var att planera,
samordna och 6vervaka det rittsliga bistandet i samband med bankens finansrittsliga och internationella transaktioner, organisera, handha
och skapa rittsliga garantier for bankens internationella finansiella transaktioner, for andra transaktioner som ar viktiga for banken och for
bankens nya finansiella produkter, ge rad till bankens tillsynsorgan och styrelse i finansrittsliga fragor och avge lampliga yttranden samt
utarbeta réttsliga yttranden rorande sérskilt komplicerade rattsliga fragor.
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19. Andrejs Surmacs overklagade Administrativa apgabaltiesas dom och gjorde gillande att domstolen
i forsta instans inte hade gjort en ndrmare provning av innehallet i de skyldigheter och ansvarsomraden
som var forknippade med hans befattning samt att namnda domstol hade tillimpat den lettiska lagen
utan att beakta direktiv 94/19, och i synnerhet punkt 7 i bilaga I till detta direktiv. Den hénskjutande
domstolen dr av den uppfattningen att 6verklagandet foranleder vissa tvivel avseende tolkningen av
direktiv 94/19.

20. Den hénskjutande domstolen onskar i forsta hand fa klarhet i huruvida uppréikningen av de
personer som har anknytning till kreditinstitutet i frdga och som kan nekas ratt till garanterad
kompensation enligt punkt 7 i bilaga I till direktiv 94/19 ska anses vara uttémmande.

21. For det andra vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida undantaget fran garanterad
kompensation med stod av punkt 7 i bilaga I till direktiv 94/19 bara éar tillampligt pd personer som &ar
ansvariga for kreditinstitutets verksamhet i sin helhet eller om det dven éar tillampligt pa personer vars
ansvar ar begrénsat till en sdrskild funktion eller gren av inlaningsinstitutets verksamhet. I det senare
fallet ska det enligt den hdnskjutande domstolens uppfattning klargéras om det ska tas hidnsyn till
innehallet i denna verksamhetsgren eller funktion, vilket far till foljd att ratt till garanterad
kompensation med tanke pa syftet med bestammelsen i fraga endast kan nekas personer vilkas
agerande pa ett visentligt vis kan paverka resultaten av kreditinstitutets verksamhet och foljaktligen
gynna eller fororsaka inséttningarnas indisponibilitet.

22. For det tredje ar det enligt den hénskjutande domstolens mening viktigt att klargéra huruvida det
med hénsyn till tillimpningen av undantaget for de personer som anges i punkt 7 i bilaga I till
direktiv 94/19 kravs att medarbetaren har fullt ansvar betriffande de omraden som vederborande har
anfortrotts eller om fragan enbart avser mojligheten att i hogre eller ligre grad paverka inriktningen
inom detta omrade. I det senare fallet bor det klargoras enligt vilka kriterier det ska faststéllas att en
medarbetares inflytande oOver kreditinstitutets verksamhet &r tillrackligt betydande for att
vederborande med héansyn till ndmnda bestémmelse ska betraktas som en "medlem av ledningen”. Det
ska dven klargoras huruvida det i detta sammanhang endast dr de skyldigheter och rittigheter som
anges i medarbetarens befattningsbeskrivning som &r relevanta, eller om ocksa det faktiska inflytande
som personen i fraga utovar over kreditinstitutets verksamhet, dven om det dr informellt, kan vara
relevant mot bakgrund av alla omstiandigheter i malet.

23. Den hinskjutande domstolen har mot bakgrund av samtliga dessa Gverviganden beslutat att
vilandeforklara mélet och hanskjuta féljande tre tolkningsfrigor till domstolen for forhandsavgoérande:

”1)  Ska punkt 7 i bilaga I till Europaparlamentets och radets direktiv 94/19/EG av den 30 maj 1994
om system for garanti av insdttningar tolkas sa, att den uppriakning som dér finns av personer
som ska anses ha anknytning till kreditinstitutet i fraga och som ska nekas rétt till garanterad
kompensation dr uttémmande?

2)  Kan en person som enligt sin befattningsbeskrivning har ritt att planera, samordna och 6vervaka
en gren av kreditinstitutets verksamhet eller att utéva en viss funktion, men inte kreditinstitutets
verksamhet som helhet, och som inte har mdjlighet att ge order eller fatta beslut som é&r
bindande for andra personer, betraktas som en medlem av kreditinstitutets ledning eller nagon
annan av de personer som namns i punkt 7 i bilaga I till direktiv 94/19? Ska innehallet i
kreditinstitutets verksamhetsgren eller i funktionen beaktas?

3)  Ska punkt 7 i bilaga I till direktiv 94/19 tolkas s3, att en medlemsstat far neka en person som
enligt de rattigheter och skyldigheter som anges i hans befattningsbeskrivning inte kan betraktas
som en medlem av kreditinstitutets ledning, men som i sjalva verket har ett betydande inflytande
over de beslut som fattas av ledningen eller av de personer som &r personligen ansvariga for detta
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institut, ratt till garanterad kompensation? Kan det i det hir sammanhanget vara relevant att
inflytandet bara &r informellt och bygger pa personens auktoritet, kompetens eller kunskaper i
forhallande till kreditinstitutets verksamhet?”

III — Forfarandet vid domstolen

24. Begiran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 18 mars 2014. Andrejs Surmacs,
den lettiska regeringen och kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

IV — Rittslig bedomning

A — Den forsta tolkningsfragan

25. Den hénskjutande domstolen har stéllt sin forsta tolkningsfraga i huvudsak for att fa klarhet i
huruvida den uppréikning i punkt 7 i bilaga I till direktiv 94/19 av vissa kategorier av insdttare som
medlemsstaterna kan undanta fran inséttningsgarantin i den héndelse inséttningarna blir indisponibla
ar uttommande eller huruvida medlemsstaterna kan utvidga tillimpningsomradet for dessa undantag
till att omfatta andra personer som inte ingar i denna upprakning.

26. Flera faktorer talar enligt min uppfattning for att ett restriktivt synsitt ska antas vad géller den
upprikning av insdttare som finns i punkt 7 i bilaga I till direktiv 94/19.

27. For det forsta ska det understrykas att det uttryckligen framgar av forklaringarna till
kommissionens direktivforslag som lag till grund for antagandet av direktiv 94/19 att "upprékningen i
bilaga I dr uttommande och att medlemsstaterna endast kan undanta de institutioner och personer

som ingér i namnda upprikning medan alla andra undantag skulle strida mot direktivet”."

28. For det andra ska artikel 7.2 i direktiv 94/19 och dess bilaga I, till vilken ifrdgavarande bestammelse
hanvisar, tolkas mot bakgrund av direktivets artonde skil som angetts i punkt 7 i detta forslag till
avgorande. Det framgir av detta skidl, som otvivelaktigt hénvisar till undantagen i ifragavarande
bestimmelse, att en medlemsstat maste kunna utesluta vissa sdrskilt angivna kategorier av
inséttningar eller insdttare fran den garanti som systemen for garanti av insdttningar ger.

29. I namnda skal anges visserligen inte uttryckligen att upprékningen av insittningar och inséttare i
bilaga I till direktiv 94/19 ar uttémmande. Den omsténdigheten att dessa ska vara ”sdrskilt angivna”
innebdr emellertid att medlemsstaterna — om de véljer att undanta vissa kategorier av insdttningar
eller inséttare fran tillimpningen av garantin — i sin nationella lagstiftning ska specificera pa vilka
kategorier av insittningar och insittare som undantaget uttémmande ska tillimpas.* Aven den
omsténdigheten att upprékningen av undantagen i de nationella genomfdrandebestimmelserna ska
vara uttommande talar enligt min uppfattning tydligt for en tolkning enligt vilken medlemsstaterna
inte kan avvika fran de typer av insdttningar och insittare som enligt direktiv 94/19 far undantas fran
garantin och inte heller kan utvidga den subjektiva réckvidden av detta undantag.

13 — Se sidan 18 i de ovan i fotnot 6 ndmnda forklaringarna till direktivforslaget.

14 — Om de 6vriga sprakversionerna kan foranleda andra tolkningar framgar den av mig foreslagna tolkningen av artonde skilet enligt min
uppfattning sérskilt tydligt av ordalydelsen i den tyska versionen av direktiv 94/19, dar det uttryckligen stadgas att kategorierna av
insdttningar eller inséttare ska vara uttryckligen angivna (“ausdriicklich genannt werden miissen”), uppenbarligen i de nationella
genomforandebestimmelserna. Denna tolkning bekriftas av den nederliandska versionen, som anvéinder ordalydelsen ”in een limitatieve lijst
vermelde”.
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30. For det tredje ska det papekas, sasom redan ndmnts, att direktiv 94/19 foreskriver att det i
medlemsstaterna infors ett eller flera system for garanti av inséttningar i syfte att dels upphédva alla
begrénsningar i etableringsritten och friheten att tillhandahalla tjénster, dels skydda insdttarna och
sakerstilla ett stabilt banksystem.

31. Enligt artikel 7.2 i direktiv 94/19 kan medlemsstaterna bestimma att vissa insdttare eller
insdttningar, som finns angivna i direktivets bilaga I, ska vara undantagna fran ovanndmnda garanti
eller ska ges en ldgre garanti. Denna bestimmelse utgor foljaktligen en undantagsbestémmelse i
forhallande till inforandet av den i direktiv 94/19 faststdllda insattningsgarantin. Till skillnad fran
direktivets artikel 2, som foreskriver vissa tvingande undantag, overlater artikel 7.2 i direktiv 94/19 at
medlemsstaterna att bestimma om de vill undanta de inséttare som namns i bilaga I fran garantin.

32. Enligt ett tolkningskriterium som domstolen regelmassigt har tillimpat i sin fasta praxis ska
undantag, avvikelser eller uteslutningar fran en grundlaggande princip eller allman regel i unionsratten
tolkas restriktivt. '

33. Eftersom den bestammelse enligt vilken medlemsstaterna kan gora undantag fran eller begransa
insdttningsgarantisystemens tdckning utgér en undantagsbestimmelse i forhéllande till ett sadant
genom direktivet infort garantisystem, ska denna bestimmelse enligt ovanndmnda tolkningskriterium
tolkas restriktivt.

34. Mot bakgrund av ovanstdende 6verviaganden ska upprakningen av insdttare i punkt 7 i bilaga I till
direktiv 94/19 enligt min uppfattning tolkas sa, att medlemsstaterna inte kan utvidga rickvidden av
undantaget fran insédttningsgarantin till personer som inte ingar bland de dari angivna kategorierna av
insdttare.

35. Sasom kommer att framga béttre av bedomningen av den andra och den tredje tolkningsfragan
utgor emellertid begreppen i punkt 7 i bilaga I till direktiv 94/19 — savitt avser det nationella malet,
begreppen ”styrelseledamot” och "medlem av ledningen” — unionsréttsliga begrepp, som ska tolkas i
funktionella termer. Dessa begrepp ska darfor samordnas med de begrepp som anvéinds i den
nationella lagstiftningen i varje enskild medlemsstat och i affirspraxis. I detta avseende kan
undantaget fran garantin tillimpas pa personer som har en befattning vars bendmning i nationell
lagstiftning eller affirspraxis inte ar "styrelseledamot” eller "medlem av ledningen”, forutsatt att de
faktiskt utovade funktionerna kan anses falla under definitionen av dessa begrepp. Undantaget fran
garantin kan ddremot inte utvidgas till att gélla personer som funktionsmadssigt inte omfattas av dessa
begrepp. Det ankommer pa den nationella domstolen att prova och faststilla huruvida en person
oberoende av vederborandes befattningsbendmning omfattas av begreppet “styrelseledamot” eller
begreppet "medlem av ledningen”.

36. En person som enligt nationell lagstiftning, nationell affirspraxis eller praxis vid det berorda
kreditinstitutet innehar, som i det nationella malet, befattningen som vice ordférande kan mycket vil
omfattas av tillimpningsomradet for undantaget fran skyddet enligt direktiv 94/19, om vederborandes
befattning ur en funktionsmaéssig synvinkel kan anses omfattas av begreppet “styrelseledamot” eller
begreppet “medlem av ledningen”.

37. Sammanfattningsvis ska den forsta tolkningsfragan fran Augstaka tiesa besvaras sa, att
upprakningen i punkt 7 i bilaga I till direktiv 94/19 &r uttommande i den meningen att nationell
lagstiftning inte kan utvidga undantagen fran inséttningsgarantin till att gélla personer som oberoende
av befattningsbendmning funktionsmassigt inte omfattas av begreppen i denna upprékning.

15 — Se, for ett liknande resonemang, dom Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, punkt 24) och dom Pfeiffer m.fl.
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 52 samt dér angiven rittspraxis).
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B — Den andra och den tredje tolkningsfragan

38. Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra och den tredje tolkningsfragan, som enligt min
uppfattning kan besvaras tillsammans, i huvudsak i syfte att EU-domstolen ska klargéra nivan och
riackvidden av det ansvar for kreditinstitutets ledning som institutets hogre tjansteman ska ha for att
kunna rdknas bland de personer som kan undantas fran insittningsgarantin enligt punkt 7 i bilaga I till
direktiv 94/19. Den hidnskjutande domstolen har stillt en rad specifika fragor — vilkas besvarande enligt
dess egen uppfattning dr avgorande for malets utgdng — som ror den objektiva omfattningen av, nivan
pa och innehallet i detta ansvar samt tillvigagangssattet for att faststilla ndimnda ansvar.

39. Det ska inledningsvis papekas att dven om det inte uttryckligen har anforts av den hénskjutande
domstolen, framgar det av ordalydelsen i tolkningsfragorna och av handlingarna i malet att den andra
och den tredje tolkningsfragan enbart avser, bland de olika kategorierna av inséttare enligt punkt 7 i
bilaga I till direktiv 94/19, kategorierna ”styrelseledamot” och "medlem av ledningen”. De Ovriga
insattarkategorier som ndmns i punkt 7 i bilaga I till direktiv 94/19 saknar ndmligen relevans for
utgdngen av det piagdende nationella malet.

40. Det ska erinras om att begreppen styrelseledamot” och "medlem av ledningen” varken definieras i
bilaga I till direktiv 94/19 eller i ndgon annan av direktivets bestaimmelser. Under dessa omstandigheter
krévs en tolkning av dessa tva begrepp sa att deras innebord och rackvidd kan klargoras.

41. I detta hianseende ska det forst och framst papekas att unionslagstiftaren genom direktiv 94/19 pa
grundval av principen om minsta harmoniseringsnivd'® har haft till syfte att harmonisera de
huvudsakliga bestandsdelarna i system for garanti av insittningar,” diribland regelverket for undantag
fran garantin for vissa kategorier av insdttare, bland annat de som anges i punkt 7 i bilaga I till
direktiv 94/19.

42. Det ska i Ovrigt erinras om att det enligt domstolens fasta praxis foljer sévdl av kravet pa en
enhetlig tillimpning av unionsrdtten som av likhetsprincipen att en unionsbestimmelse som inte
innehaller nagon uttrycklig hénvisning till medlemsstaternas réttsordningar for att bestimma dess
betydelse och rackvidd normalt ska ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska
unionen. **

43. Det foljer av dessa Overviaganden att begreppen “styrelseledamot” och "medlem av ledningen” i den
mening som avses i punkt 7 i bilaga I till direktiv 94/19 har en sjalvstindig unionsrittslig innebord och
inte nodvandigtvis dverensstimmer med den betydelse de har enligt den nationella lagstiftningen.

44. Eftersom det ar fraga om unionsrittsliga begrepp ska vid tolkningen av dessa begrepp enligt fast
rattspraxis inte bara lydelsen av den bestimmelse dér begreppen forekommer beaktas, utan ocksé
sammanhanget och de méal som efterstrivas med de foreskrifter som begreppen ingar i."” Tillblivelsen
av en unionsrittslig bestimmelse kan dven vara relevant for tolkningen av densamma.*

16 — Se skil 6 i direktiv 2014/49.
17 — Se nionde skalet i direktiv 94/19.
18 — Se dom Deckmyn och Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, punkt 14 och ddr angiven réttspraxis).

19 — Se dom Circul Globus Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772, punkt 32). Se, for ett liknande resonemang, dven dom Partena (C-137/11,
EU:C:2012:593, punkt 56) och dom Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

20 — Se dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 50).
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45. Vad betriffar i forsta hand den bokstavliga tolkningen av de tva begreppen i fraga ska det erinras
om att begreppet “amministratore”  (styrelseledamot) pa italienska  héanvisar  till
forvaltningsbefogenheten/-funktionen och i allmént juridiskt sprakbruk kan uppfattas som ett ord som
anger en styrelseledamot i ett bolag. Begreppet "dirigente” (medlem av ledningen) hénvisar daremot till
ledningsbefogenheten/-funktionen och anger generellt sett en medarbetare som huvudsakligen utovar
ledande funktioner i ett foretag.

46. Saval begreppet ’styrelseledamot” som begreppet "medlem av ledningen” kan emellertid ha
betydelser med olika nyanser pa unionens sprak. I detta avseende har den lettiska regeringen i sina
yttranden till exempel understrukit att det ord som anvinds i den lettiska sprakversionen av direktivet
for att ange “styrelseledamot”, det vill siga ordet "vaditajs”, har en storre rackvidd dn motsvarande ord i
den engelska versionen ("manager”) och den franska versionen ("dirigeants”).

47. Av detta foljer enligt min uppfattning, och utan att det finns behov for att ytterligare utveckla
analysen av ordalydelsen, att den bokstavliga tolkningen av dessa tva begrepp inte kan ge ett slutgiltigt
svar angdende deras innebord. Det ér foljaktligen nodvéindigt att gora en teleologisk och systematisk
tolkning av den bestimmelse dar dessa tva begrepp forekommer med hinsyn tagen till bestimmelsens
tillkomsthistoria.

48. Vad betriffar den teleologiska tolkningen av ifragavarande bestimmelse framgar det av artonde
skilet att syftet med medlemsstaternas mojlighet att utesluta vissa insdttare fran
insdttningsgarantisystemen ligger i den omstdndigheten att dessa insdttningar eller insdttare inte
behover sirskilt skydd. Vidare framgar det forslag fran kommissionen som lag till grund for
antagandet av direktiv 94/19 att tanken bakom undantagen i fraga var att insdttningsgarantin inte
skulle erbjudas personer som knappast kunde anses behova skyddas i och med att de hade tillracklig
kompetens eller kunskap.*

49. Det framgar for ovrigt av sextonde skalet i direktiv 94/19, som ndmnts i punkt 6 i detta forslag till
avgorande, att lagstiftaren 1994 ansdg att den ldgsta garantinivd som foreskrivs i direktivet inte bor
infora en skyddsnivd som kan uppmuntra till en osund ekonomisk forvaltning av kreditinstitut. Som
kommissionen har papekat betonar detta skil att det eventuella undantaget for vissa kategorier av
personer, och sdrskilt hogre tjanstemén i kreditinstitut, inom ramen for direktiv 94/19 var forknippat
med syftet att undvika konflikter av moralisk karaktir. Den bakomliggande tanken var att om
styrelseledamoter eller medlemmar i ledningen for kreditinstitut kunde rdkna med att deras
insdttningar i hdndelse av problem med bankens verksamhet oavsett skulle vara skyddade, om &n bara
upp till ett visst belopp, skulle dessa personer uppmuntras att ta mer riskfyllda beslut som skulle kunna
vara potentiellt skadliga foér kreditinstitutet.*

50. Jag kan i detta hanseende emellertid inte lata bli att papeka att d&ven om det visserligen stimmer att
tanken bakom lagstiftarens val 1994 var att faststdlla att insdttningar av styrelseledaméter och
medlemmar i ledningen for kreditinstitut skulle vara undantagna fran inséttningsgarantin verkar
lagstiftaren 2014 i direktiv 2014/49 ha valt att inte ldngre efterstrdva detta mal. Den nya lagstiftningen
innehaller ndmligen varken ett undantag fran garantin for vissa kategorier av insidttare eller nagon
specificering i dess skil om att ett sddant mal ska efterstrivas. Aven om det dr uppenbart att
direktiv 2014/49 tidsmadssigt inte ar tillimpligt pa tvisten vid den hénskjutande domstolen ar jag i
detta hinseende av den uppfattningen att man pa grund av att detta mal inte har angetts i det nya
direktivet kan dra den slutsatsen att malet i fraga inte har efterstrdvats pa négot sdrskilt betydande
sdtt i unionsrétten, inte ens fore antagandet av direktiv 2014/49.

21 — Se sidan 18 i de ovan i fotnot 6 ndimnda forklaringarna till direktivforslaget.
22 — Se dven overvigandena i punkt 167 i Eftadomstolens dom Eftas dvervakningsmyndighet/Island (E-16/11, Efta Ct. Rep., 2013, s. 4).
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51. Vad betriffar den systematiska tolkningen ska bestimmelserna om insdttningsgarantisystemen
numera betraktas som en av hdrnstenarna i ett unionsrittsligt regelverk avseende banker och 6vriga
finansinstitut.” Néirmare bestimt utgor detta regelverk numera en av Europeiska bankunionens
bestdndsdelar.” Dessutom var direktiv 94/19 redan en del av ett mer omfattande regelverk, vilket
bekriftas av de hinvisningar som nagra av direktivets skél gor till flera andra direktiv.* Tolkningen av
begreppen ”styrelseledamot” och "medlem av ledningen” ska darfor goras med hansyn till det regelverk
i vilket de ingdr.” Det faktum att vissa bestimmelser i detta regelverk énnu inte var gillande vid
tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna i maélet vid den nationella domstolen utgér enligt min
uppfattning inget hinder for att dessa bestimmelser kan anvéndas i tolkningssyfte.

52. En analys av unionsritten pa kreditinstitutomradet visar enligt min uppfattning att en reglering
ansags vara nodvandig angaende tva typer av befattningar, vilka kan likstéllas med styrelseledamot och
medlem av ledningen i den mening som avses i direktiv 94/19. Saledes innehaller unionsrétten for det
forsta en rad bestammelser som giller kreditinstitutens ledningsorgan, bade i dess egentliga ledande
funktion och i dess Overvakande och kontrollerande funktion. For det andra omfattar dessa
bestimmelser dven personer som, trots att de inte 4&r medlemmar i kreditinstitutets ledningsorgan, har
ledande befattningar inom kreditinstitutet och kan stillas till svars infor kreditinstitutets ledningsorgan
for sina handlingar.

53. Det dr just mot denna bakgrund som direktiv 2013/36 innehaller sirskilda bestimmelser rérande
savil ledningsorganet som de personer som ingir i den s& kallade “verkstillande ledningen”.”
Direktivet foreskriver exempelvis styrningsformer som ska tillimpas pa bade ledningsorganet och den
verkstillande ledningen.?® Likasa foreskriver direktivet till exempel att de behoriga myndigheterna i
hindelse av ett forvarv av ett kvalificerat innehav i ett kreditinstitut, med hansyn till behovet av en
sund och ansvarsfull ledning av det kreditinstitut som forvirvet giller, ska bedoma bland annat
anseende, kunskaper, firdigheter och erfarenheter bade hos de medlemmar i ledningsorganet och
medlemmar i den verkstéllande ledningen som kommer att leda kreditinstitutets verksamhet efter det
tilltankta forvirvet.”

54. Mot samma bakgrund har Europeiska bankmyndigheten faststéllt kriterier och processer som
kreditinstitut och behoriga myndigheter bor anvanda niar de bedomer lampligheten hos foreslagna och
utsedda ledamoter av ett kreditinstituts ledningsorgan i bade dess ledande och 6vervakande funktion,
men som dven giller bedomningen av ”ledande befattningshavare” sasom detta definierats i
Europeiska bankmyndighetens riktlinjer.

55. Mot bakgrund av dessa bestimmelser och definitionerna i saval artikel 3.1.7-3.1.9 i
direktiv 2013/36 som i Europeiska bankmyndighetens riktlinjer ar jag av den uppfattningen att
begreppet “styrelseledamot” i den mening som avses i direktiv 94/19 kan omfatta de medlemmar av
kreditinstitutets bolagsorgan som ska utéva kreditinstitutets ledande och/eller évervakande funktion.*
En sadan definition av begreppet "styrelseledamot” forefaller enligt min mening Overensstimma med
begreppet ledamot i ledningsorgan enligt definitionen i savél direktiv 2013/36 som Europeiska
bankmyndighetens riktlinjer.

23 — Se Eftadomstolens dom Eftas overvakningsmyndighet/Island (E-16/11, Efta Ct. Rep., 2013, s. 4, punkt 128) och dom Aresbank
S.A./Landsbankinn hf., Fjarmalaeftirlitid och Island (E-17/11, Efta Ct. Rep., 2013, s. 916, punkterna 86—95).

24 — Se punkt 3 och fotnot 5 ovan.
25 — Se, exempelvis, femte och sjitte skilen i direktiv 94/19.

26 — Det ska i detta hianseende papekas att punkt 4 i bilaga 1 till Europaparlamentets och radets direktiv 97/9/EG av den 3 mars 1997 om system
for erséttning till investerare (EGT L 84, s. 22) faststiller ett undantag som dr identiskt med det i punkt 7 i bilaga I till direktiv 94/19.

27 — Se artikel 3.1.9 i direktiv 2013/36, som atergetts ovan i punkt 10.

28 — Se, exempelvis, den nomineringskommitté som foreskrivs i artikel 88.2 i direktiv 2013/36.
29 — Se artikel 23.1 b i direktiv 2013/36.
30 — Det ska i detta hdnseende dven papekas att i kommissionens rekommendation 2004/913/EG av den 14 december 2004 om att frimja en

lamplig ordning for ersdttningen till ledande befattningshavare i borsnoterade bolag (EUT L 385, s. 55) ar begreppet “ledande
befattningshavare” definierat som ”varje medlem av ett borsnoterat bolags forvaltnings-, lednings- eller tillsynsorgan”. Se specifikt
rekommendationens punkt 2.1.
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56. P4 motsvarande sdtt ska definitionen av begreppet "medlem av ledningen” ddremot enligt min
uppfattning anses omfatta de medarbetare i kreditinstitutet som, trots att de inte &r medlemmar av
dess ledningsorgan, har en viktig roll for den dagliga ledningen av kreditinstitutet och mdgjlighet att
utova ett betydande inflytande 6ver dess inriktning samt kan stéllas till svars for sina handlingar direkt
infor kreditinstitutets ledningsorgan. En sddan definition av begreppet “medlem av ledningen” kan
enligt min mening dven Overensstimma bade med begreppet "verkstillande ledning” i den mening
som avses i direktiv 2013/36 och begreppet "ledande befattningshavare” i den mening som avses i
Europeiska bankmyndighetens riktlinjer.

57. Dessa definitioner dverensstimmer for ovrigt dven med de mal som efterstravades av lagstiftaren
1994, vilka identifierats ovan i punkterna 48 och 49.

58. Det ankommer emellertid pa den nationella domstolen att med hénsyn till samtliga omstidndigheter
i det enskilda fallet konkret bedoma huruvida en person med anknytning till kreditinstitutet kan anses
omfattas av ndgon av de tva ovannamnda kategorierna.

59. Efter klargorandet av de tva begreppen i fraga dr det nu mdjligt att pa grundval av dessa i detalj
besvara den hanskjutande domstolens fragor. Dessa fragor ror dels den objektiva omfattningen av det
ansvar som en medarbetare i ett kreditinstitut ska ha for att kunna riknas som medlem av ledningen i
den mening som avses i direktiv 94/19, dels nivan pa och innehallet i detta ansvar samt de faktiska
omstdndigheter mot bakgrund av vilka ndmnda ansvar ska faststallas.

60. Vad betriffar den objektiva omfattningen av ansvaret vill den hénskjutande domstolen framfor allt
fa klarhet i huruvida detta ansvar ska omfatta kreditinstitutets verksamhet i sin helhet eller om det &r
tillrackligt att medarbetaren &r ansvarig endast for en gren av kreditinstitutets verksamhet. I det
senare fallet onskar den hédnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida innehallet i denna gren av
verksamheten ar relevant.

61. Pa grundval av den definition av begreppet "medlem av ledningen” som anammats ovan i punkt 56
ar jag av den uppfattningen att for att betrakta en person som en medlem av ledningen maste det
ansvar som dr forknippat med vederborandes befattning inte nodvandigtvis omfatta kreditinstitutets
verksamhet i dess helhet. For att en person ska kunna ha ett betydande inflytande over ett
kreditinstituts inriktning kan det enligt min uppfattning rédcka med att denna person dr ansvarig for
en gren av detta kreditinstituts verksamhet, som dock ska ha ett betydande inflytande G&ver
kreditinstitutets samlade verksamhet. Det framgar dérfor tydligt att mojlighet att ha ett betydande
inflytande over kreditinstitutets inriktning beror pa typen och betydelsen av verksamhetsgrenen i
fraga. Det ankommer pa den nationella domstolen att konkret faststdlla huruvida det ansvar som &r
forknippat med den gren av verksamheten som ar aktuell i det vid denna domstol pagaende malet ger
personen mdjlighet att ha ett betydande inflytande 6ver institutets inriktning. I detta avseende anser jag
att ansvaret for att leda, organisera, planera, samordna och 6vervaka ett kreditinstituts verksamhet med
anknytning till dess internationella transaktioner och andra viktigare finansiella transaktioner gor det
mojligt — generellt sett och med forbehall for en detaljerad analys av de faktiska omstindigheterna i
det aktuella fallet — att utova ett betydande inflytande 6ver kreditinstitutets inriktning.

62. Nér det giller nivan pa och innehallet i det ansvar som kravs for att en medarbetare i ett
kreditinstitut ska betraktas som en medlem av ledningen i den mening som avses i direktiv 94/19 vill
den hdnskjutande domstolen framfor allt fa klarhet i huruvida det ar nodvéndigt att medarbetaren har
ett fullt och heltickande ansvar for kreditinstitutets verksamhet eller den gren av verksamheten som
faller inom vederborandes behorighet eller om det racker att vederborande har mojlighet att utova ett
inflytande, d&ven om det bara dr informellt, pa denna verksamhet. Den hédnskjutande domstolen 6nskar
fa klarhet i huruvida en person ska ha befogenhet att ge order eller fatta beslut som é&r bindande for
andra personer for att betraktas som en medlem av ledningen.
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63. I detta hinseende kan det av begreppet "medlem av ledningen”, sasom det identifierats ovan i
punkt 56, utldsas att en medarbetare kan betraktas som medlem av ledningen om han eller hon har
en ledande befattning inom kreditinstitutet som gor att vederborande har mojlighet att utova ett
betydande inflytande over dess inriktning och kan stillas till svars for sina handlingar direkt infor
kreditinstitutets ledningsorgan. Mot bakgrund av en siddan definition av begreppet "medlem av
ledningen” &r jag av den uppfattningen att det for att en medarbetare ska betraktas som medlem av
ledningen inte dr absolut nddvéndigt att vederborande har ett fullt och heltickande ansvar for en gren
av verksamheten eller befogenhet att ge order eller fatta bindande beslut. Det kan nédmligen inte
uteslutas att befogenhet att leda, planera, samordna eller 6vervaka verksamheten eller en betydande
gren av ett kreditinstituts verksamhet med hénsyn till de aktuella omstédndigheterna i varje enskilt fall
gor det mojligt for den person som har denna befogenhet att utova ett betydande inflytande 6ver
institutet. Det ankommer emellertid pd den nationella domstolen att pa grundval av samtliga
omsténdigheter i det enskilda fallet konkret bedoma huruvida medarbetaren i praktiken kan utéva ett
betydande inflytande 6ver kreditinstitutets inriktning trots att vederbdrande inte har det heltickande
ansvaret for en gren i verksamheten och/eller befogenhet att ge order eller fatta bindande beslut.

64. Mot bakgrund av det sistndmnda Overvigandet kan jag besvara den hanskjutande domstolens sista
fraga, det vill siga huruvida det endast dr de skyldigheter och rittigheter som anges i medarbetarens
befattningsbeskrivning som é&r relevanta for att betrakta vederbérande som medlem av ledningen, eller
om &ven det faktiska inflytande som personen i fraga utovar 6ver kreditinstitutets verksamhet, dven om
det ar informellt, kan vara relevant mot bakgrund av omstindigheterna i fallet. Som framgar av
ovanstaende Overvdganden anser jag att den nationella domstolen ska ta hansyn till samtliga
omstiandigheter och faktorer i det konkreta fallet ndr den ska bedéma huruvida en medarbetare kan
betraktas som medlem av ledningen i den mening som avses i direktiv 94/19. Av detta foljer att dven
om beskrivningen av en medarbetares befattning och uppgifter utgor en viktig faktor vid analysen, sa
ska den nationella domstolen ta hénsyn till den faktiska situationen samt de befogenheter och det
inflytande, d@ven av informell karaktédr, som personen i fraga har 6ver kreditinstitutet.

V — Forslag till avgorande

65. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag foljaktligen att domstolen ska besvara fragorna fran
Augstaka tiesa pa foljande sitt:

Upprikningen i punkt 7 i bilaga I till Europaparlamentets och radets direktiv 94/19/EG av den 30 maj
1994 om system for garanti av insdttningar dr uttommande i den meningen att nationell lagstiftning
inte kan utvidga undantagen fran insdttningsgarantin till att gilla personer som oberoende av
befattningsbendmning funktionsmassigt inte omfattas av begreppen i denna upprékning.

Begreppet "styrelseledamot”, i den mening som avses i punkt 7 i bilaga I till direktiv 94/19, omfattar de
medlemmar av kreditinstitutets bolagsorgan som ska utéva kreditinstitutets ledande och/eller
overvakande funktion. Begreppet "medlem av ledningen” i den mening som avses i punkt 7 i bilaga I
till direktiv 94/19 omfattar de medarbetare i kreditinstitutet som, trots att de inte 4r medlemmar av
dess ledningsorgan, har en viktig roll for den dagliga ledningen av kreditinstitutet och mdgjlighet att
utova ett betydande inflytande 6ver dess inriktning samt kan stéllas till svars for sina handlingar direkt
infor kreditinstitutets ledningsorgan.

For att en medarbetare ska betraktas som “medlem av ledningen”, i den mening som avses i
direktiv 94/19, maste det ansvar som é&r forknippat med vederborandes befattning inte nodvandigtvis
omfatta kreditinstitutets verksamhet i dess helhet eller innebdra att vederbérande har ett fullt och
heltickande ansvar for en gren av verksamheten eller befogenhet att ge order eller fatta bindande
beslut.
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SURMACS

Det ankommer emellertid pa den nationella domstolen att med hénsyn till alla relevanta
omstindigheter i fallet — utover medarbetarens befattningsbeskrivning, bland annat den faktiska
situationen samt vederborandes reella befogenheter i kreditinstitutet — konkret bedéoma huruvida
denna medarbetare i praktiken kan utova ett betydande inflytande 6ver kreditinstitutets inriktning.
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