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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SHARPSTON
foredraget den 23 april 2015"

Mal C-95/14

Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC)
Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori e
Componenti (UNLCO.PEL)
mot
FS Retail
Luna srl
Gatsby srl

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunale di Milano (Italien))

”(Krav pa ursprungsmarkning for varor — Krav enligt nationella bestimmelser pa markning med
uppgift om ursprungsland for produkter tillverkade utomlands dér de italienska orden "cuoio”, "pelle”
eller "pelliccia” anvinds — Underlételse att folja kravet pa en frysningsperiod for en nationell atgérd
som har anmalts i enlighet med direktiv 98/34/EG — Teknisk foreskrift som inte far goras géllande i
en tvist mellan enskilda — Fri rérlighet for varor — Artikel 34 FEUF — Atgirder med motsvarande

verkan — Tolkning av direktiv 94/11/EG)”

1. De italienska myndigheterna inférde ett krav pa mérkning, med uppgift om ursprungslandet, for
lider som framstillts genom behandling (exempelvis garvning?) i utlandet dir de italienska orden
"cuoio” (lader), "pelle” (skinn) eller "pelliccia” (pdls) (och darav avledda ord eller synonymer till dessa)
anvands pa ladervaror, sarskilt skodon som framstillts av sadant ldder. Tva organisationer vickte talan
vid Tribunale di Milano (distriktsdomstolen i Milano) i syfte att forhindra ekonomiska aktorer i Italien
att saluféra skodon som inte uppfyller dessa mérkningskrav. Denna begédran om férhandsavgorande har
framstéllts i syfte att fa klarhet i fragan om en sddan markningsregel strider mot artiklarna 34—36 FEUF
om fri rorlighet fér varor och/eller direktiv 94/11/EG?® ("direktivet om mirkning av skodon”) och/eller
den moderniserade tullkodexen.* En annan viktig friga som inte uttryckligen har stillts av den
hiénskjutande domstolen dr emellertid huruvida bestimmelserna i direktiv 98/34/EG® skulle kunna
medfora att den nationella méarkningsregeln inte kan goras géllande.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Process varvid djurhudar behandlas i syfte att framstilla ett lader som dr mer héllbart och mindre utsatt for forruttnelse dn obehandlat
material.

3 — Europaparlamentets och radets direktiv 94/11/EG av den 23 mars 1994 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar

betriffande méarkning av material som anvénds i huvudbestandsdelarna av skodon som salufors i detaljistledet (EGT L 100, 1994, s. 37; svensk
specialutgava, volym 26, s. 39), dndrad genom i) akt om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns,
Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken Sloveniens och
Republiken Slovakiens anslutning till de fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen och om anpassning av fordragen (EUT L 236,
2003, s. 33), ii) radets direktiv 2006/96/EG av den 20 november 2006 om anpassning av vissa direktiv nar det giller fri rorlighet for varor
med anledning av Bulgariens och Ruméniens anslutning (EUT L 363, 2006, s. 81), och iii) rddets direktiv 2013/15/EU av den 13 maj 2013 om
anpassning av vissa direktiv nar det géller fri rorlighet fér varor med anledning av Republiken Kroatiens anslutning (EUT L 158, 2013, s. 172).

4 — Se punkt 3 nedan.

5 — Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsférfarande betriffande tekniska standarder och
foreskrifter och betréffande foreskrifter for informationssamhallets tjanster (EGT L 204, 1998, s. 37) ("direktiv 98/34”).
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-95/14
UNIC OCH UNILCO.PEL

Unionsratt

Fordraget om Europeiska unionens funktionssdtt

2. I artikel 34 FEUF forbjuds kvantitativa importrestriktioner samt alla atgdrder med motsvarande
verkan mellan medlemsstaterna. Artikel 35 innehaller ett liknande forbud i frdga om export. I
artikel 36 foreskrivs att medlemsstaterna far infora proportionerliga restriktioner for rorligheten for
varor om detta kan berdttigas pé vissa tillaitna grunder.®

Tullkodexen

3. I bland annat artikel 36 i den moderniserade tullkodexen’ faststills regler for att bestimma
icke-formansberittigande ursprung for varor vid tillimpning av Gemensamma tulltaxan, atgdrder
(andra &n tulltaxedtgirder) som faststills genom gemenskapsbestimmelser péa sdrskilda omraden som
ror varuhandeln eller andra gemenskapsatgarder som ror varors ursprung.® Enligt artikel 36 ska varor
som dr helt framstéllda i ett enda land eller territorium anses ha sitt ursprung i det landet eller
territoriet.” Varor vars tillverkning har skett inom mer én ett land eller territorium ska anses ha sitt
ursprung i det land eller territorium dér de genomgick den sista visentliga behandlingen. '

4. 1 sitt beslut om hédnskjutande héanvisar Tribunale di Milano till artikel 60 i forordning (EU)
nr 952/2013."" Artikel 60.1 dr formulerad pa samma sitt som artikel 36.1 i férordning nr 450/2008. I
artikel 60.2 faststdlls f6ljande: "[v]aror vars tillverkning sker inom mer &én ett land eller territorium ska
anses ha sitt ursprung i det land eller territorium dér de genomgick den sista vidsentliga och
ekonomiskt berdttigade bearbetning eller behandling som skedde i ett foretag utrustat for det
dndamalet och som resulterade i tillverkningen av en ny produkt eller innebar ett viktigt steg i
tillverkningen.” Vid tidpunkten for de faktiska omstidndigheterna hade emellertid den bestimmelsen
dnnu inte tratt i kraft." Jag kommer dirfoér att behandla begiran om forhandsavgérande s3, att den
avser artikel 36 i férordning nr 450/2008."

6 — De undantag fran artikel 34 som anges i artikel 36 grundas bland annat p& hénsyn till allmén moral, allmidn ordning eller allmén sékerhet
eller intresset att skydda ménniskors och djurs halsa och liv, att bevara véxter, att skydda nationella skatter av konstnarligt, historiskt eller
arkeologiskt vdrde eller att skydda industriell och kommersiell dganderitt.

7 — Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 450/2008 av den 23 april 2008 om faststillande av en tullkodex foér gemenskapen
(Moderniserad tullkodex) (EUT L 145, 2008, s. 1, "den moderniserade tullkodexen”).

8 — Artikel 35.

9 — Artikel 36.1.

10 — Artikel 36.2.

11 — Europaparlamentets och rddets forordning av den 9 oktober 2013 om faststéllande av en tullkodex foér unionen (EUT L 269, 2013, s. 1).
12 — Den ska tillimpas fran och med den 1 juni 2016 (se artikel 288.2 i forordning nr 952/2013).

13 — I de skriftliga yttranden som ingetts till domstolen hénvisar UNIC och UNLCO.PEL, Europeiska kommissionen och den svenska regeringen
till artikel 24 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex fér gemenskapen (EGT L 302,
1992, s. 1; svensk specialutgava, volym 16, s. 4). Den férordningen upphdvdes emellertid genom forordning nr 450/2008 (se artikel 186 i den
sistndmnda forordningen). Som den svenska regeringen har papekat blev bestimmelserna i den sistnimnda férordningen tillimpliga senast
den 24 juni 2013 (se artikel 188.2) — det vill séga. innan talan vicktes vid den hinskjutande domstolen den 27 september 2013. Gillande
bestimmelse vid tidpunkten for de faktiska omsténdigheterna var dérfor artikel 36 i férordning nr 450/2008.
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Direktivet om mdrkning av skodon

5. Detta direktiv infordes for att atgdarda problem som paverkade handeln med skodonsprodukter inom
gemenskapen. Medlemsstaterna hade olika mérkningskrav, vilket ledde till 6kade kostnader for de
ekonomiska aktérerna och hindrade den fria rérligheten.' Dessa problem anségs kunna losas mest
effektivt genom &tgirder pa EU-niva. Lagstiftaren inforde dérfor en harmoniseringsitgiard varigenom
endast sadana krav faststéilldes som ansags vara oundgingligen nédviandiga for den fria rorligheten for
skodon. "™

6. I direktivet om mérkning av skodon anges att direktivet &r tillimpligt pd mérkning av material som
ingar i huvudbestandsdelarna av skodon som siljs till konsumenter och ”skodon” definieras som
"produkter som é&r forsedda med sula och som dr utformade for att skydda eller ticka foten ...”
(artikel 1.1).' Mirkningen ska limna information om de tre delar av skodonet som definieras i
bilaga 1,"” nidmligen ovandelen, fodret och bindsulan och slitsulan (artikel 1.2). Skodonens
sammansdttning ska anges antingen genom symbol eller genom text for specifika material sa som de
ar faststéllda i bilaga 1."® Denna information ska dven uppfylla mirkningskraven i artikel 4.

7. Enligt artikel 2.1 ska medlemsstaterna vidta alla atgdrder som ar nodvindiga for att sdkerstélla att
alla skodon som sldpps ut pa marknaden uppfyller mérkningskraven i direktivet om maérkning av
skodon utan att det paverkar tillimpningen av andra tillimpliga EU-bestammelser.

8. I artikel 3 faststdlls foljande: "Medlemsstaterna far inte, sdvida inte annat framgar av andra
tillampliga gemenskapsbestaimmelser, forbjuda eller hindra att skodon som uppfyller markningskraven
i detta direktiv sldpps ut pa marknaden genom att tillimpa icke-harmoniserade nationella
bestaimmelser om mérkning av vissa slag av skodon eller skodon i allmanhet.”

9. Foljande markningskrav anges i artikel 4.1: ”... information om det material som enligt bilaga 1
utgér minst 80 % av ovandelens, fodrets och bindsulans yttre area i skodonet och minst 80% av
slitsulans volym. Om inget av materialen utgér minst 80 %, skall information ges om de tva viktigaste
materialen i sammanséttningen av skodonen.” I artikel 4.2 faststills att informationen ska anges pa
skodonet genom antingen ”symbol [eller] text pa atminstone det eller de sprak som anges av den
medlemsstat ddr konsumtionen sker enligt fordraget, sa som definieras och visas i bilaga 1”.
Medlemsstaterna ska sdkerstélla att konsumenterna ges tillrdcklig information om betydelsen av
symbolerna och se till att dessa atgdrder inte skapar handelshinder. Mirkningen ska paforas
atminstone ett skodon av varje par och vara synlig, bestindig pa skodonet i fraga och tillginglig. Den
far inte kunna vilseleda konsumenten (artikel 4.3 och 4.4).

10. T artikel 5 foreskrivs foljande: "Kompletterande informationstext kan vid behov fogas till den
information som foreskrivs i detta direktiv. Medlemsstaterna far dock, enligt vad som foreskrivs i
artikel 3, inte forbjuda eller hindra att skodon som uppfyller kraven i detta direktiv slépps ut pa
marknaden.”

14 — Se forsta skilet i ingressen till direktivet om mérkning av skodon.

15 — Andra, tredje, femte och sjunde skilen i ingressen till direktivet om markning av skodon.

16 — En icke-uttommande forteckning 6ver produkter som omfattas av direktivet om mirkning av skodon aterfinns i bilaga 2.

17 — Bilaga 1 éaterges som en bilaga till detta forslag till avgérande. Punkt 1 innehaller definitioner av de delar av skodonet markningen ska avse
och motsvarande symbol eller text (ovandel, foder och bindsula samt slitsula). Ordet ”"ldder” definieras i punkt 2 a i, ddr det ocksa aterges
med motsvarande symbol for materialet (en enkel stiliserad bild av ett djurskinn).

18 — Ordet "cuoio” dr det italienska uttryck som i direktivet har valts som text for lider. Det tycks emellertid som om anvéndningen av det
(godkinda) uttrycket dven medfor att lag nr 8/2013 blir tillimplig (se punkt 15 nedan). Vad giller mérkningen av de omtvistade skodonen i
det nationella malet, se vidare punkterna 16 och 63 nedan.
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Direktiv 98/34

11. Syftet med direktiv 98/34 &r att bidra till att forhindra att det uppstar nya handelshinder pa den
inre marknaden. Genom detta direktiv infors en mekanism for insyn och forebyggande kontroll
genom kravet att medlemsstater ska anmaila utkast till tekniska foreskrifter innan de antas och
dérefter i allménhet iaktta en frysningsperiod pa minst tre manader (se punkt 14 nedan) innan
foreskriften i fraga antas, for att ge andra medlemsstater och kommissionen mojlighet att patala
betankligheter i friga om tédnkbara handelshinder. "

12. Foljande definitioner i artikel 1 ar relevanta:

”1. produkt: alla industriellt framstdllda produkter och alla jordbruksprodukter ...

3. teknisk specifikation: en i ett dokument intagen specifikation som faststiller de egenskaper som
kriavs av en produkt, exempelvis kvalitetsnivaer ... inbegripet sadana krav pa produkten som avser ...
forpackning, mérkning eller etikettering ...

11. teknisk foreskrift: tekniska specifikationer ... som é&r rattsligt eller faktiskt tvingande ... som
forbjuder tillverkning, import, saluforing eller anvédndning av produkten ...

»

13. Enligt artikel 8 ska medlemsstaterna omedelbart 6verlamna alla utkast till tekniska foreskrifter som
de onskar anta till kommissionen. De ska ocksa till kommissionen redovisa skalen till varfor det ar
nodvandigt att utfirda en sadan teknisk foreskrift, om dessa inte redan framgéar av forslaget.
Kommissionen ska da omedelbart underritta de oOvriga medlemsstaterna om utkastet och alla
dokument som ldmnats in. I artikel 8.2 foreskrivs att kommissionen och medlemsstaterna kan lamna
synpunkter till den anmilande medlemsstaten. Medlemsstaten ska sa langt majligt ta hénsyn till dessa
da den tekniska foreskriften dérefter utarbetas. Enligt artikel 8.3 ska medlemsstaterna utan drojsmal till
kommissionen overldmna den slutliga versionen av texten till en teknisk foreskrift.

14. T artikel 9.1 foreskrivs att ett utkast till teknisk foreskrift far antas forst tre ménader efter detta
("frysningsperioden”). Denna period forldngs till sex médnader om kommissionen eller nagon annan
medlemsstat inkommer med ett detaljerat utlaitande som gar ut pa att den planerade atgérden kan
skapa hinder for varornas fria rorlighet pa den inre marknaden (artikel 9.2). Frysningsperioden
forlangs till tolv manader om kommissionen inom tre manader fran den tidpunkt da kommissionen
mottog anmadlan enligt artikel 8.1 tillkdnnager sin avsikt att foresla eller anta lagstiftning i den fraga
som ticks av utkastet till teknisk foreskrift (artikel 9.3).%

19 — Skl 2-6 i ingressen.

20 — De detaljerade reglerna och frysningsperioderna i fraga om foreskrifter for tjanster (som inte dr relevanta i detta fall) skiljer sig nagot fran
vad som giller for varor. I vissa undantagsfall (som inte heller dr relevanta i detta fall) far bradskande eller akuta atgarder som faller under
direktiv 98/34 trida i kraft sa snart de har anmalts.
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Nationell ratt

15. I lag nr 8/2013 av den 14 januari 2013 faststélls nya bestimmelser rorande anvdndningen av de
italienska orden ”cuoio”, "pelle” och ”pelliccia” och ddrav avledda ord eller synonymer till dessa, som
offentliggjordes i Gazzetta Ufficiale nr 25 av den 30 januari 2013 och trddde i kraft
den 14 februari 2013. Genom artikel 3.2 i denna nationella lag infors sérskilt kravet pd mérkning, med
uppgift om ursprungslandet, for produkter som framstallts genom behandling i utlandet och dér det
framstdllda lddret ar forsett med dessa italienska uttryck. I sitt beslut om hédnskjutande anger
Tribunale di Milano att lag nr 8/2013 anmildes till kommissionen den 21 december 2012 med
referensnummer 2012/667/1.*' 1 enlighet med artikel 9.1 i direktiv 98/34 skulle lagen darfér omfattas

av atminstone en inledande frysningsperiod pa tre manader.*

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

16. FS Retail srl, Luna srl och Gatsby srl, svarandebolagen i det nationella malet, &r ekonomiska
aktorer som salufor skodon i Italien. Skodonen i fraga ér forsedda med de italienska orden “pelle” eller
"vera pelle” pa bindsulan. Vissa av dessa skodon tillverkas i Folkrepubliken Kina. Skodonens ursprung
anges genom en plastetikett som ar fést pa slitsulan. Av det nationella malet framgéar det inte om de
ovriga omtvistade skodonen (som inte har Kina som ursprungsmirkning) kommer fran andra
medlemsstater eller fran tredjelander.

17. Unione nazionale industria conciaria ("UNIC”), en branschorganisation som foretridder
garverisektorn, och Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti,
Accessori e Componenti ("UNLCO.PEL”), en organisation som foretrader konsumenternas intressen i
Italien ("kdrandena”), vickte den 27 september 2013 talan mot svarandebolagen vid Tribunale di
Milano genom ansokan om interimistiska atgirder med motiveringen att de hade overtritt artikel 3.2 i
lag nr 8/2013. Kdrandena ansag att ndr italienska uttryck anvdndes for att beskriva bindsulan av lader
utan att dess ursprung angavs var detta vilseledande fér konsumenterna eftersom det antydde att det
skinn som anvints och/eller hela produkten var av italienskt ursprung. Tillvigagangssittet att anvinda
italienska uttryck for saidana produkter medforde dven illojal konkurrens fran de utlédndska tillverkarnas
sida till nackdel for den italienska skinn- och skodonsbranschen, eftersom det anvinda lddrets
italienska ursprung ar en kvalitetsfaktor som endast géller for skodon som har tillverkats av italienskt
skinn.

18. Vart och ett av de tre svarandebolagen aberopade olika grunder for att motsétta sig ansékan om
interimistiska atgdrder: i) skodonen i fraga uppfyllde kraven i direktivet om mairkning av skodon,
och ii) i den man som vissa skodon var ursprungsmairkta med Kina uppfyllde de ocksa kraven i lag
nr 8/2013 och de italienska konsumenterna informerades pa lampligt sdtt om ursprunget for
produkterna i fraga, vilket innebdr att det ska vara tillatet att saluféra dessa produkter i Italien
(Gatsby), iii) lag nr 8/2013 hade anmailts till kommissionen som teknisk foreskrift enligt direktiv 98/34
men antagits fore utgangen av den inledande frysningsperioden enligt artikel 9 i det direktivet, vilket
medforde att den inte kunde goras géllande i det nationella malet (Luna), och iv) lag nr 8/2013 var
oproportionerlig eftersom producenterna sjilva kunde vélja att pa eget initiativ ange om deras
produkter &r av italienskt ursprung (FS Retail).

19. Mot denna bakgrund begirde Tribunale di Milano att domstolen skulle meddela ett
forhandsavgorande avseende sex sammanhdngande frigor som kanske dr mer lattforstieliga i
sammandrag.

21 — Mina egna efterforskningar i TRIS-databasen (Technical Regulation Information System) som drivs av kommissionens generaldirektorat for
inre marknaden, industri, entreprenorskap samt sma och medelstora foretag visar att forslaget till lag nr 8/2013 inkom till kommissionen
den 29 november 2012.

22 — Se vidare punkt 46 nedan.
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20. Dessa tolkningsfragor giller olika tankbara forutsattningar for att unionslagstiftningen skulle kunna
utgora hinder for att tillimpa artikel 3.2 i lag nr 8/2013 péa produkter av skinn som

— lagligen har behandlats eller salufors i andra medlemsstater eller

— har framstillts genom behandling i stater som inte tillhor Europeiska unionen och inte redan
lagligen har saluforts i Europeiska unionen.

21. Som den hénskjutande domstolen papekar uppstills enligt artikel 3.2 i lag nr 8/2013 i bada dessa
fall ett krav pd mérkning, med uppgift om ursprungslandet, om produkten (som hér) ér forsedd med
det italienska ordet "pelle”. Den hénskjutande domstolen undrar huruvida ett sddant krav skulle
hindras av

— artiklarna 34-36 FEUF, da det utgor atgarder med verkan motsvarande kvantitativa restriktioner for
handeln mellan medlemsstaterna utan att detta kan berdttigas av en tilliten grund
(tolkningsfragorna 1 och 2),

— artiklarna 3 och 5 i direktivet om maérkning av skodon, dér det faststélls att medlemsstaterna inte
far forbjuda eller hindra att skodon som uppfyller mérkningskraven i det direktivet slipps ut pa
marknaden (tolkningsfragorna 3 och 4), eller

— artikel 60 i forordning nr 952/2013 (som ersatte artikel 36 i férordning nr 450/2008), varigenom
ursprungslandet definieras (tolkningsfragorna 5 och 6).

22. Skriftliga yttranden har inkommit fran UNIC och UNILCO.PEL, fran Gatsby, den tyska,
nederldndska och svenska regeringen samt fran kommissionen. Den 15 januari 2015 kallades till
muntlig forhandling efter domstolens begdran om att parterna skulle behandla den fraga som
kommissionen hade tagit upp i sina skriftliga yttranden, ndmligen huruvida lag nr 8/2013 inte skulle
kunna goras gillande eftersom den hade antagits i strid med bestimmelserna om frysningsperiod i
artikel 9.1 i direktiv 98/34. Detta hade inte behandlats av 6vriga parter som hade inkommit med
skriftliga yttranden och fragan hade inte tagits upp av den hénskjutande domstolen. Vid den muntliga
férhandlingen yttrade sig UNIC och UNILCO.PEL, den tjeckiska respektive tyska regeringen och
kommissionen muntligen.

Bedomning

Inledande synpunkter

23. Innan domstolens tolkningsfrdgor behandlades vid den muntliga forhandlingen hédvdade UNIC och
UNLCO.PEL att domstolen forst och fraimst borde prova om begdran om foérhandsavgorande maste
aterkallas, eftersom den nationella réttsliga ram som angavs i beslutet om hénskjutande senare hade
andrats. De angav att lag nr 8/2013 hade upphévts med verkan frdn och med den 10 november 2014
och att ett nytt lagstiftningsdekret om lddervaror hade anmalts till kommissionen i enlighet med
direktiv 98/34.%

23 — Den nya atgirden utgdr uppenbarligen en fornyad tillimpning av en ordning som tidigare hade inforts 1966. Eftersom den italienska
regeringen varken inkommit med skriftliga yttranden eller deltagit vid den muntliga forhandlingen, har domstolen inte kunnat ga nédrmare
in pa detta med foretridare fér medlemsstaten i fraga. Domstolen kinner inte heller till om den italienska regeringen, genom att anta lag
nr 8/2013, hade for avsikt att aberopa artikel 4.4 i direktivet om markning av skodon, dir det faststills att markningen inte far kunna
vilseleda konsumenten (se punkt 9 ovan). Jag kommer darfor inte att utreda denna punkt narmare i detta forslag till avgorande.
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24. Det dr inte domstolens sak att aterkalla en begdran om forhandsavgorande, utan detta dr nagot
som uteslutande ankommer pa den hdnskjutande domstolen. Under alla forhallanden anser jag inte
att det aktuella beslutet om hanskjutande bor behandlas pad denna grund.

25. Den hénskjutande domstolen forklarar att kdrandenas ansdkan om interimistiska atgdrder grundas
pé lag nr 8/2013 som enligt domstolen utgjorde tillimplig réttslig ram vid tidpunkten for de faktiska
omstdndigheterna. Nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten presumeras namligen
vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstédndigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det
inte ankommer p& EU-domstolen att prova.® Skilet till detta é&r att forfarandet enligt
artikel 267 FEUF grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och
EU-domstolen och den senare &ér endast behorig att tolka eller prova giltigheten av sadana
unionsrattsakter som anges i denna artikel. Det ankommer inte pa domstolen att i det sammanhanget
tolka bestimmelser i nationell rétt eller att avgéra om den hédnskjutande domstolens tolkning av denna
ar korrekt. Domstolen ska foljaktligen beakta den faktiska och rittsliga bakgrunden till
tolkningsfragorna, sdsom den angetts i beslutet om héanskjutande. Fragan om vilken nationell
lagstiftning som é&r tillimplig dr en fraga om tolkning av nationell rétt, vilken inte omfattas av
domstolens behérighet. >

26. Nar det giller tillimpningen av den relevanta nationella lagstiftningen ska domstolen féljaktligen
endast beakta den situation som den hinskjutande domstolen anser vara faststilld.*® Av detta foljer att
domstolen ska besvara tolkningsfragorna.

Allménna aspekter avseende tolkningsfragorna

27. Den hénskjutande domstolen 6nskar i huvudsak fa klarhet i huruvida unionslagstiftningen, sarskilt
artiklarna 34-36 FEUF och/eller direktivet om markning av skodon och/eller den moderniserade
tullkodexen utgoér hinder for att tillimpa lag nr 8/2013 i det nationella malet. Fragan giller inte
huruvida direktiv 98/34 ar tillampligt.

28. I sina skriftliga yttranden hévdar emellertid kommissionen att om kraven pa frysningsperiod i
direktiv 98/34 har asidosatts skulle det dven medfora att lag nr 8/2013 inte kan goras géllande under
nagra omstandigheter. Vid den muntliga forhandlingen angav den tyska regeringen att den delar detta
synsatt.

29. Jag instaimmer i denna standpunkt. Jag anser ocksa att lag nr 8/2013 é&r ofdrenlig med savil
artiklarna 34-36 FEUF som direktivet om mirkning av skodon.”

30. Bor domstolen behandla direktiv 98/34 i sitt svar till den hdnskjutande domstolen?

31. For det forsta dr det uppenbart att den hanskjutande domstolen skulle kunna avgora det nationella
malet utifran ett svar fran domstolen som innebér att direktiv 98/34 utgor hinder for att lag nr 8/2013
ska kunna tillimpas.

24 — Dom OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 56 och ddr angiven réttspraxis.

25 — Dom Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punkterna 28, 29 och 41 och dir angiven réttspraxis.
26 — Dom Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127, punkt 41.

27 — Se punkt 48 ff. nedan.
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32. For det andra, vad giller forbudet i artikel 34 FEUF mot kvantitativa importrestriktioner och
atgirder med motsvarande verkan, dr direktiv 98/34 ett sui gemeris-instrument som é&r avsett att
skydda den fria rorligheten for varor samt fridmja en vélfungerande inre marknad for varor och
tjanster.” Dirigenom sékerstélls det att kommissionen och medlemsstaterna underrittas innan det
antas nya tekniska foreskrifter som skulle kunna orsaka handelshinder. Direktiv 98/34 verkar darmed
genom forebyggande kontroll.” Det stimmer visserligen att direktiv 98/34 faststéller ett forfarande for
insyn och informationsutbyte ndr det giller tekniska standarder och foreskrifter och inte materiella
regler i sig, men underlatelsen att iaktta frysningsperioden utgor ett vésentligt forfarandefel som ar
sddant att de tekniska féreskrifterna inte kan tillimpas.*

33. Enligt fast rattspraxis far domstolen visserligen inte &ndra tolkningsfragorna frén en nationell
domstol®’, men frdgorna ska behandlas mot bakgrund av samtliga unionsrittsliga bestimmelser som
sannolikt dr relevanta for att avgora tvisten i det nationella maélet.” Vid en begiran om
férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF avseende tolkningen av unionsrittsliga bestimmelser
ankommer det pa domstolen att ge den nationella domstolen ett anviandbart svar som gor det mojligt
for den domstolen att avgora det mal som den ska prova. EU-domstolen ska ndmligen tolka alla
bestammelser i unionsréitten som de nationella domstolarna behover for att avgora de mal som de ska
prova, dven om dessa bestimmelser inte anges uttryckligen i de frigor som dessa domstolar har stllt.
Detta giller framfor allt om det finns en uppenbar réttsfraga som skulle kunna vara relevant for den
nationella domstolens avgorande. Om sa dr fallet (som hér) skulle domstolen kunna ta det under
overvigande.

34. Situationen dr annorlunda om domstolen har ombetts att ta stéillning till huruvida en EU-rattsakt
ar giltig. 1 det fallet kan domstolen inte vara skyldig att prova en grund som inte har tagits upp av den
nationella domstolen. *

35. Den aktuella begéran om forhandsavgorande avser unionslagstiftningens tolkning och inte dess
giltighet. Genom att tolka de tillimpliga bestimmelserna i direktiv 98/34 skulle domstolen helt enkelt
uppfylla sin skyldighet att behandla tolkningsfragorna mot bakgrund av samtliga unionsbestimmelser
som dr relevanta for att avgora tvisten i det nationella malet.

36. Vid den muntliga foérhandlingen kom emellertid den tjeckiska regeringen med en annan
invandning. Bakom fragan huruvida direktiv 98/34 medfor att lag nr 8/2013 inte kan goras gillande
ligger (anser denna regering) prejudicialfragan huruvida en nationell domstol bor prova denna fraga
ex officio. Den tjeckiska regeringen hdvdar att nationella domstolar inte omfattas av denna skyldighet
av tre olika skal: i) enligt regeln om domstolens passivitet i civilrittsliga forfaranden (en allmént
erkdnd nationell processuell regel) dr det inte mojligt att vidta atgarder som inte omfattas av den ram
som faststillts genom parternas agerande,® ii) det undantag till principen om nationell processuell

28 — Dom Fortuna m.fl., C-213/11, C-214/11 och C-217/11, EU:C:2012:495, punkt 26 och dir angiven réttspraxis.

29 — Se skilen 2—6 i ingressen till direktiv 98/34 och punkt 11 ovan.

30 — Dom Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496, punkt 44. Se vidare punkt 45 nedan.

31 — Dom Dumon och Froment, C-235/95, EU:C:1998:365, punkterna 25-27, och dom RL.SAN., C-108/98, EU:C:1999:400, punkterna 16 och 17.
32 — Dom Efir, C-19/12, EU:C:2013:148, punkt 27.

33 — Dom Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, punkt 39.

34 — Dom Simon, Evers & Co, C-21/13, EU:C:2014:2154, punkterna 26—28.

35 — Enligt fast réttspraxis ska unionsritten, i avsaknad av harmoniserade processuella bestimmelser, tillimpas enligt de forfaranden och regler
som faststills genom nationell ratt (den generella principen om nationell processuell autonomi). Denna princip omfattas av foljande bada
villkor: en talan som grundar sig pa unionsritten ska behandlas minst lika formanligt som en talan som grundar sig pa nationell rétt
(likvdrdighetsprincipen) och nationell ritt far inte gora det omojligt eller orimligt svart att utdva sina réttigheter enligt unionsritten
(principen om &ndamalsenlighet). Se t.ex. dom CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, punkt 23 och dir angiven rattspraxis.

8 ECLILEU:C:2015:270



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-95/14
UNIC OCH UNILCO.PEL

autonomi som har utvecklats genom domstolens rittspraxis om konsumentskydd® bér inte tillimpas
analogt pa direktiv 98/34, och iii) det skulle vara orealistiskt och orimligt betungande for de nationella
domstolarna om de, under omstdndigheter som i forevarande fall, maste faststilla huruvida inhemska
regler utgor tekniska foreskrifter enligt artikel 1.11 i direktiv 98/34.

37. Jag anser inte att dessa invdndningar kan godtas.

38. For det forsta forefaller det som om den tjeckiska regeringen uppmanar domstolen att behandla
denna fraga utifran den allmdnna utgangspunkten att parter i forfaranden dr de som vet bést hur
tvister ska losas och att det forekommer en generell nationell processuell regel om domstolens
passivitet i civilrittsliga forfaranden. Men domstolen saknar uppgifter om huruvida den italienska
processriatten innehaller nagon saddan regel. Domstolen kan dérfér inte beddoma bestammelsens
funktion (om bestimmelsen existerar) i det nationella mélet som helhet, med beaktande av dess
forlopp och sirdrag.”” Domstolen kan enligt min mening inte gora ndgon abstrakt bedémning.

39. For det andra framgar det av beslutet om hédnskjutande att det faktum att lag nr 8/2013 hade
anmilts till kommissionen hade behandlats i det nationella malet;*® och den hianskjutande domstolens
dokumentation visar ocksa att Luna i det nationella malet invédnt att lag nr 8/2013 inte kunde goras
gillande eftersom den antagits i strid med kraven pa frysningsperiod enligt artikel 9.1 i
direktiv 98/34.%” Det framgér siledes att om den italienska processritten faktiskt innehéller en regel
om domstolens passivitet i civilréttsliga forfaranden, skulle den hédnskjutande domstolen inte
asidosétta den regeln genom att ta hdnsyn till direktiv 98/34 i det hdar sammanhanget. Detta skulle
inte leda till ndgot nytt undantag fran principen om nationell processuell autonomi.

40. For det tredje har jag viss forstaelse for den tjeckiska regeringens standpunkt att det skulle vara
orimligt betungande for de nationella domstolarna att i varje enskilt fall prova ex officio huruvida en
viss nationell atgdrd utgor en teknisk foreskrift som omfattas av direktiv 98/34. Den fragan ar inte
alltid sa latt att avgora.

41. Utifran de faktiska omstdndigheterna i detta mal konstaterar jag att det inte forekom négon sddan
arbetsbelastning: det var redan uppenbart for den hinskjutande domstolen att direktiv 98/34 skulle
kunna vara av betydelse.

42. Mer allmént pastar jag inte att de nationella domstolarna i varje enskilt mal nédvandigtvis maste
prova ex officio huruvida en viss atgird omfattas av direktiv 98/34.

43. For mig forefaller det snarare som om skyldigheten att prova direktiv 98/34 uppstar i varje fall dar
antingen i) fakta och omstéindigheter leder till att den nationella domstolen har tillgang till uppgifter
som visar att de omtvistade nationella reglerna har anmalts till kommissionen i enlighet med
artikel 8.1 i direktiv 98/34 eller ii) en part i forfarandena havdar att den atgird som aberopats mot
den parten dr en atgird som omfattas av direktiv 98/34. Den nationella domstolen maste dérefter
prova fragan och i tillampliga fall beakta skyldigheten att iaktta frysningsperioden enligt artikel 9 och
konsekvensen att rittsakten inte kan goras gillande mot enskilda. For egen del anser jag att denna
skyldighet foreligger 4ven om en av parterna i det nationella malet inte uttryckligen har aberopat att
den omtvistade nationella regeln inte kan goras gillande pa grund av underlatelse att folja kravet i
direktiv 98/34.

36 — Vid sin provning av radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29) har
domstolen faststéllt att unionsritten kraver att en nationell domstol pa eget initiativ prévar fragan om oskiliga avtalsvillkor om den har
tillrédckliga faktiska och rittsliga omsténdigheter tillgangliga. Skalet till detta dr att direktiv 93/13 grundar sig pa tanken att konsumenten
befinner sig i underldge i forhallande till naringsidkaren, i fraga om séavil forhandlingsposition som informationsnivd. Se dom Kusionovs,
C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 48 och dér angiven réttspraxis.

37 — Dom CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, punkt 25.
38 — Se punkt 18 ovan.
39 — Har bekriftats av kommissionen i dess skriftliga yttranden.
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Bedomning mot bakgrund av direktiv 98/34

44. Skodon dr en "produkt” i den mening som avses i artikel 1.1 i direktiv 98/34. Mérkningskraven i
lag nr 8/2013 utgor en “teknisk specifikation” vid tillimpningen av artikel 1.3, eftersom de avser
forpackning, mérkning eller etikettering av en produkt — skodon — och faststiller dérigenom de
egenskaper som krdvs for denna produkt. Lag nr 8/2013 faller klart och tydligt under artikel 1.11 som
teknisk foreskrift. Italien maste darfor bade anméla lag nr 8/2013 enligt artikel 8.1 och iaktta
frysningsperioderna i artikel 9.

45. Av lydelsen i artiklarna 8 och 9 i direktiv 98/34 framgar det tydligt att dessa bestimmelser
upprittar ett EU-forfarande for att kontrollera utkast till nationella foreskrifter och att deras
ikrafttridandedatum géller under forutsittning att det inte har inkommit nagra invindningar fran
kommissionen och/eller oOvriga medlemsstater. Domstolen har faststéllt att den forebyggande
kontrollens &@ndamalsenlighet forstirks genom att direktivet tolkas sa, att ett asidosittande av
anmalningsskyldigheten utgor ett vasentligt forfarandefel som medfor att de tekniska foreskrifterna i
friga inte kan tillimpas gentemot enskilda.* Av fast rittspraxis foljer ocksd att om en teknisk
foreskrift antas i strid med skyldigheten att folja kraven pa frysningsperiod enligt artikel 9.1 i
direktiv 98/34 ska den inte heller kunna goras géllande mot enskilda.*

46. Kommissionen mottog en anmilan om forslaget till lag nr 8/2013 den 29 november 2012.* Efter
denna anmélan inkom den ruménska regeringen med synpunkter i enlighet med artikel 8.1 i
direktiv 98/34. Savél den tyska som den spanska regeringen inkom med detaljerade utldtanden i
enlighet med artikel 9.2 andra strecksatsen.” Vid den muntliga forhandlingen underrittade
kommissionen domstolen om att den inledande frysningsperioden pa tre manader lopte ut
den 1 mars 2013, men att den hade forlingts till den 30 maj 2013 till f6ljd av de detaljerade
utlatandena. Den hénskjutande domstolen har forklarat att lag nr 8/2013 (trots detta) antogs
den 14 februari 2013. Antagande-datumet utgor ett klart asidosédttande av den frysningsperiod som
foreskrivs i artikel 9.1 i direktiv 98/34.

47. Av detta foljer att lag nr 8/2013 inte kan tillimpas i mal mellan enskilda.

Artiklarna 34-36 FEUF — tolkningsfrdgorna 1 och 2

48. Den hénskjutande domstolen har forklarat att lag nr 8/2013 ar tillimplig pa ladervaror i allmdnhet
och sa som jag forstar tolkningsfragorna till domstolen omfattar de samtliga produkter av skinn och
inte enbart skodon. Eftersom direktivet om maérkning av skodon maste tolkas mot bakgrund av
artiklarna 34-36 FEUF, dr det under alla omstidndigheter lampligt att inledningsvis gora en bedomning
mot bakgrund av dessa fordragsbestammelser.

49. Kravet pa mairkning, med uppgift om ursprungslandet, for lddervaror som framstéllts genom
behandling i utlandet och som ar forsedda med de italienska orden ”cuoio”, "pelle” eller "pelliccia”
(och darav avledda ord eller synonymer till dessa) dr en atgird som har motsvarande verkan som
kvantitativa importrestriktioner och som dérigenom forsvérar eller fordyrar den fria rorligheten for
sadana varor. Det har sedan linge godtagits att syftet med produkternas ursprungsmérkning ar att ge
konsumenterna mdjlighet att skilja mellan inhemska och importerade varor, vilket kan medfora att de
pa grund av eventuella fordomar mot utlindska varor avstar fran att kopa sadana. Inom den inre

40 — Dom CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, punkterna 41, 44 och 54.

41 — Dom Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496, punkterna 40—44 och 49.

42 — Se punkt 15 och fotnot 21 ovan. Detta datum bekriftades ocksa av den tyska regeringen och kommissionen i deras respektive yttranden.
43 — Se TRIS-databasen avseende anmilan nr 2012/667/1.
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marknaden medfor kravet pa ursprungsmairkning inte enbart att saluférandet av varor inom de aktuella
kategorierna tillverkade i andra medlemsstater forsvaras, utan det leder ocksa till att den ekonomiska
integrationen bromsas genom att forsédljningen av varor som har framstillts med hjilp av en
arbetsdelning mellan medlemsstaterna missgynnas. *

50. Ett sdidant markningskrav som foreskrivs i artikel 3.2 i lag nr 8/2013 har dessa egenskaper.

51. Ett sadant krav forhindrar den fria rorligheten for lddervaror, eftersom utlindska varor som
omfattas av detta krav och som salufors i Italien kan i) bedomas negativt av konsumenterna till foljd
av mérkningskravet och ii) forvagras tilltrdde till den italienska marknaden om mairkningskravet inte &r

uppfyllt.

52. Kravet skulle ocksd kunna medfora att det blir dyrare att salufora ladervaror som har behandlats
utanfor Italien. Ekonomiska aktorer som salufér sddana varor pa den italienska marknaden skulle
dérfor kunna drabbas av hogre méarkningskostnader én motsvarande aktorer (som salufor lddervaror
behandlade i Italien) eftersom de kan behova framstilla och fista sérskilda eller kompletterande
etiketter for den italienska marknaden. Detta skulle framfor allt vara fallet om artikel 3.2 i lag
nr 8/2013 medfor ett obligatoriskt krav pa ursprungsmairkning dven om etiketten &r avsedd for hela
EU-marknaden med uttrycket "lader” pa olika sprak eller den skinnsymbol som godkénts genom
direktivet om mérkning av skodon (detta framgar inte klart av lagtexten).

53. Lag nr 8/2013 ar dessutom en diskriminerande atgdrd eftersom den endast ar tillaimplig pa
ladervaror som har tillverkats utanfor Italien och som inte &r framstillda av italienskt lader. Produkter
som dr tillverkade i Italien omfattas inte av ett sadant ytterligare markningskrav, dven om
icke-italienskt lader har anvints och italienska uttryck anvéants for att beskriva detta.

54. Lag nr 8/2013 kan inte heller vara berittigad enligt ndgot av de begransade undantag som anges i
artikel 36 FEUF.* Konsumentskydd kan inte &beropas hir — det undantaget frdn principen om fri
rorlighet for varor far endast tillimpas pd atgirder som ir tillimpliga utan atskillnad.* Som
domstolen har konstaterat i mélet kommissionen/Férenade kungariket® kan det ocksa tilliggas att i
den man som skolddrets italienska ursprung forknippas med vissa Onskviarda egenskaper i
konsumenternas 6gon ligger det i tillverkarnas intresse att sjalva ange det pa varor eller férpackningar.

55. Av detta foljer att artikel 34 FEUF utgor ett klart hinder for lag nr 8/2013, som inte kan undantas
enligt artikel 36 FEUF.*

Direktivet om mdrkning av skodon — tolkningsfragorna 3 och 4

56. Genom tolkningsfragorna 3 och 4 fragar den hénskjutande domstolen om direktivet om mérkning
av skodon utgor hinder for att medlemsstaterna infor ett krav pa mérkning med uppgift om
ursprungsland dar det italienska ordet "pelle” (eller synonymer till detta) anvinds pa de etiketter som
ar fasta pa ladervarorna i fraga. Jag tolkar det som att dessa fragor omfattar enbart skodon och inte
ladervaror i allménhet.®

44 — Dom kommissionen/Tyskland, C-325/00, EU:C:2002:633, punkt 23 och dir angiven réttspraxis.
45 — Se punkt 2 och fotnot 6 ovan.

46 — Dom Rewe-Zentral, 120/78, EU:C:1979:42, punkt 8; svensk specialutgava s. 377.

47 — Dom kommissionen/Forenade kungariket, 207/83, EU:C:1985:161; svensk specialutgéava s. 159.

48 — Det finns inget i domstolens handlingar som antyder att artikel 35 FEUF (forbud mot kvantitativa exportrestriktioner) skulle kunna bli
tillamplig och jag har darfor inte gjort ndgon separat bedomning av den bestimmelsen.

49 — Se artikel 1.1 i direktivet om mérkning av skodon.
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57. Inom ett omrade déar det har skett en uttommande harmonisering pa EU-niva ska enligt fast
rattspraxis de nationella bestimmelserna inom detta omrade bedomas mot bakgrund av den relevanta
harmoniseringslagstiftningen och inte mot bakgrund av férdraget.*

58. Jag anser inte att direktivet om mérkning av skodon innehaller en uttémmande reglering av
samtliga aspekter som ror markning av skodon. I artikel 5 anges det uttryckligen att kompletterande
informationstext kan fogas till den information som foreskrivs i direktivet och i det sjunde skélet i
ingressen faststills det att i direktivet om mérkning av skodon "faststdlls endast sadana krav som ar
oundgingligen nodvéindiga for den fria rorligheten for de produkter som omfattas av direktivet”.
Déremot innehéller direktivet en uttommande reglering i fraga om markning av material som anvinds
i huvudbestandsdelarna av skodon. Nar det anges att skodonet i fraga ér tillverkat av lader maste
antingen det relevanta uttrycket ("cuoio” pa italienska) eller skinnsymbolen i bilaga I punkt 2 a i
anviandas.

59. Av artiklarna 1 och 4 i direktivet om markning av skodon jamférda med bilaga 1 till samma
direktiv foljer att direktivet i detta hdnseende inte faststdller minimikrav, utan istdllet uttommande
regler. Medlemsstaterna har darfor inte rétt att infora striktare krav. Artikel 3 innehaller dessutom ett
uttryckligt forbud mot att medlemsstaterna forbjuder eller hindrar att skodon som uppfyller
markningskraven i direktivet sldapps ut pd marknaden.

60. I de fall da skodon uppfyller mérkningskraven i direktivet om mérkning av skodon far det inte
uppstillas nagra krav enligt italiensk rdtt som medfor att saluféorandet pa den inre marknaden
villkoras av ursprungslandet for ladret, vilket ocksa anges.

61. Den hénskjutande domstolen fragar sdrskilt om medlemsstater dr forhindrade att infora ett
markningskrav sdsom det som dr foremal for det nationella malet avseende produkter, som tillverkats
utanfor Italien av lidder som kommer fran andra medlemsstater eller fran tredjelénder, som lagligen
har saluforts pa den inre marknaden (tolkningsfriaga 3) eller som inte tidigare lagligen har saluforts pa
den inre marknaden (tolkningsfraga 4).

62. Jag anser att artikel 3 i direktivet om mérkning av skodon utgoér ett klart hinder for att man genom
en nationell dtgiard som lag nr 8/2013 ska kunna infora ytterligare mérkningskrav fér skodon av lader
som har behandlats i andra medlemsstater eller lagligen saluforts i dessa medlemsstater. (Ett sadant
krav dr ocksé oforenligt med artikel 34 FEUF av de skidl som anges i punkterna 48—55 ovan.) Det ér
ocksa oforenligt med direktivet om maérkning av skodon att tillimpa en sadan atgdrd pa skodon
tillverkade i tredjelander av lader som har behandlats i dessa ldnder, fran vilka skodonen lagligen
importerats till den inre marknaden.

63. Av beslutet om hdnskjutande framgar inte om kraven i direktivet om mérkning av skodon uppfylls
av de omtvistade produkterna i det nationella mélet. Domstolen har framfor allt inte underrattats om
de italienska orden ”pelle” eller "vera pelle” pa bindsulan till skodonen i fraga utgor ett komplement
till den information som krévs enligt artikel 4 och bilaga 1 eller om skodonet dr mérkt enbart med
dessa ord och inte ér forsett med vare sig symbolen for lader enligt bilaga 1 punkt 2 a i eller det
italienska uttryck som valts som text for lader ("cuoio”).

64. For ordningens skull kan tilldggas att om produkterna i fraga inte uppfyller kraven i direktivet om

markning av skodon skulle det vara nodviandigt att behandla denna fraga mer generellt mot bakgrund
av artikel 34 FEUF.”

50 — Dom AGM-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213, punkt 50 och dér angiven rdttspraxis.
51 — Se punkterna 48—55 ovan.
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Den moderniserade tullkodexen — tolkningsfragorna 5 och 6

65. Enligt min mening &r det onddigt att prova huruvida lag nr 8/2013 é&r forenlig med reglerna for att
faststilla produkters ursprung enligt den moderniserade tullkodexen (tolkningsfragorna 5 och 6).
Artikel 36 i forordning nr 450/2008 giller metoden for att bestimma icke-formansberittigande
ursprung foér varor under vissa omstindigheter som anges i artikel 35.°* Dessa regler forefaller inte
kunna tillata eller hindra tillimpningen av artikel 3.2 i lag nr 8/2013. Det dr ocksa klarlagt att det
lader som anvinds vid framstéllningen av de aktuella lddervarorna inte &r av italienskt ursprung. Jag
anser att vare sig fraga 5 eller 6 &r relevanta och att det déarfor inte finns anledning att besvara dem.

Forslag till avgorande

66. Mot bakgrund av ovan anférda Gverviganden foreslar jag att domstolen besvarar begiran om
forhandsavgorande fran Tribunale di Milano (Italien) pa foljande sétt:

En nationell regel som medfor ett krav pad mérkning, med uppgift om ursprungslandet, for ladervaror
som framstillts genom behandling i utlandet och dér dessa produkter beskrivs med uttryck som
"lader”, "skinn” eller "pals” (och darav avledda ord eller synonymer till dessa) pd medlemsstatens
sprak, ar en teknisk foreskrift i den mening som avses i artikel 1.11 i Europaparlamentets och radets
direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsférfarande betréffande tekniska standarder
och betréffande foreskrifter for informationssamhillets tjanster. Att lagen antogs i strid med den
frysningsperiod som foreskrivs i artikel 9.1 i det direktivet utgor ett vésentligt forfarandefel som ar
sadant att lagen inte kan tillimpas.

En sadan regel dr under alla forhallanden en diskriminerande atgard som har motsvarande verkan som
kvantitativa importrestriktioner, som ar forbjudna enligt artikel 34 FEUF, och som inte omfattas av
nigot av de undantag som anges i artikel 36 FEUF. Den kan darfor inte tillimpas i civilréttsliga
forfaranden mellan enskilda.

I den man som en sadan regel ar tillamplig pd skodon som uppfyller maérkningskraven i
Europaparlamentets och radets direktiv 94/11/EG av den 23 mars 1994 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar betridffainde mérkning av material som anvands i
huvudbestandsdelarna av skodon som salufors i detaljistledet, dar den slutligen oforenlig med i
synnerhet artiklarna 3 och 5 i det direktivet.

52 — Se punkt 3 ovan.

ECLILEU:C:2015:270 13



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-95/14
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Bilaga 1 till direktiv 94/11/EG

1. Definition av de delar av shodonet nerlningen shall avse och nwisvra-
ramde symbol dler text

Zmndoly Text

al Owandel F Tige

Ovandelen av skodoret i yitersidan av den del D Chennaterial

sotn Ar fist 1 shtsulan & IT Tomaia
HL Bovendesl
EN Tpper
DE  Chrendel
GR  EANG MEPOR
EX Empeire
P Parte sapenor
FAl CE Vrch
EST Pealne
LY Virsa
LT Virhs
HU  Felsfpész
M W
FL  Werch
21 Tz del
IE Vich=-
kM1 B nmusa gacT
EQ Fai-=
kM2 HE Gongiste -

%) Foder och hindsula F Dicnth hare et semells de
Foder till ovardelen och inversalan, vilka utgdr pecpeet
shodonets insida D Fuatter und Declsohle

IT Fodera e sottopiede

NL  Voenng en inleg=oal

EN Lining and sock

DE Forng og bindsd

GE  $#OAPER

ES  Forwo y plamblla

P Foro e Palrlha

kAl CZ Podiivka a stélka

EST Vooder ja sisetald

LV Oder un ieliskami sa-
istzole

LT Panmialas iv fkloté

HU Bales &5 feddtalphelés

M Infbran suletta

FL  Podsmwka = wiydoolky

S Podloga o vlosmek
[steljlea)

SE  Podiivka a stelka -

kM1 BEG mmmar x
CTeEA
RO Ciphigeald 51 acopers
de bramt -

FMZI HE PFodstam i
ulofna  tda-
1mea
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Samndokr Text
cl Shitsula F Semelle extérieure
Skodomets undersida, som i fist 1 skodorets D Lanfsohle
ovardel, och somutsitts foe shitaze. T Susly cetoimm
HL  Butermool
& EN GSale
DE  ¥dersil
GR IoAh
ES  Guela
P Sela
kAl CZ Podeier
EST Wihstald
LY  Ardi mle
LT Pad=
HIT  Jardtalp
M Pett ta' barra
FL Spad
51 Podplat

IE  Podofva =

EM1 BEG  EnHumo
HOMHILD

FO Talph exterinad =
PM? HE Potplat (dem-

JEte) -
2. Definiion av material och noitsvarande symboler
Symbolerna for materialen skall placeras pd mivkmngen invid synbolama
firde tre delar av skodoret sorn anges 1 artikel 4 ochidel 1 o dennabilaga.
Smdal et

a) i) Lader F Cuir
Generell betecking fr dprludar och -skirm med b Lader
mer eller nivdre bevarad wrspmngliz fiberstukior, T s
soon garvats for att feehindra att de rutmar, Hir
ochull kan ba avlizsrats eller bhehillits. Lader HL  Leder
framwtalls dven av ludar och sl som har spal- EN Leather
tats ellar segmenterats ambingen fire eller efter OE  Leder
garvringen Om luden eller skirmet efter gavvring
rrekariskt celieller kerviskt stmdenlels i fberpar GR AFPMA
tlar smidela eller palver och direfter med eller E Cuero
utan tills ats 2w bindemedel fonmas bl plattor eller .
anman frew, fBr shitprodakten av detta inte beteck- 5 Ens e VPEIES e
nas sorn lider Om lidret hay whelizzning - caw- Fal CZ Used
sett Inr derma fists - eller om eft exta slakt har EET Mahk
linmvats pi lidret fir denns belizzring inte var IV hda
fockare dn 0,15 nom, Denna defimbion confattar
allt slags liderutan att det phverkar andm fundiska LT Oda
Ataganden, tex. Waslingtonkorrenbonen HI B
Beteckmngen marvider 1 de flovlliza komplette- M Gilda
tande upplysmnzama enlizt atikel 5 avser lider L Skim
ned bevarad narv, 53 som den frantrider efter det .
att dverlnden avlizsnmats ochutan att nizot wskikt 51 Uszge
avlizsnats genom polenng, slippung eller spalt- SE Useh
Lot EM1 BEG  moma

FO  TPiei en fatd namrli -
FM2I HE Eoga =
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Hmedal Tent
51 ii) Overdraget Eider F Cuir enduit
Lider med en vhelizzmng eller ett pilinmat skikt D Baschicltetes Leder
som irte Everstizer en tedjedel av produlktens iy
sanmuanlazda focklek men dr mer in 015 num IT S
ookt ML  Gecoat leder
EN Coated leather
DE Cherbuklet leder
3R EIIENAEAYMEND
AEFM A

E Cueronntada

F Coum revestdo

FAL CZ Povistrend usefl
EET  EKaetad nahk

LY  Pallata 3da

LT Palengta oda

HO  Bevonates bér

M Gilda niksija

FL Skéra polayta

=1 Ento usme

SE  Powstrend usen -
kM1 BG  woma o morpEcTEe
EO Piel cu £t comctati -
kM2 HE Eofs kongirancg

lica =
b1 Maturbigt och syndaticlt textinaterial, viart eller F Textile
" [ " " D Textl
Med textilnmtarial avses alla produkter s con cenfaths -I-I-l-l e
v divelitie 7] FIOTIERG mel seram inlrmgar wfom o= T Tesil
=l=l=l=l ; 5.
-] el
L B
—I_l-'-l DE  Tekstlmateraler
clemle=le=l=  p  vsima
E Textil
F Texntels
b AL CZ Teutilie
EET Tekstil
Ly Teks tlimatenils
LT Telstk
HI Texhl
M Tessut
FL Material widliemiczy
sI Tekstl
SE Texhl -
M1 EG  TercTEm
ED Textle -

#M2 HE Tekstil
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