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mot
Nexea Gestion Documental SA,
Fondo de Garantia Salarial
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mot
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(begdran om forhandsavgorande fran Court of Appeal (England and Wales) (Forenade kungariket))

"Direktiv 98/59/EG — Artikel 1 — Kollektiva uppsiagningar — Begreppet arbetsplats — Metod for
berdkning av antalet uppsagningar”

1. Fragestdllningarna i de tre aktuella malen &r i huvudsak desamma och jag kommer darfor att
behandla dem gemensamt i mitt forslag till avgorande, trots att malen inte formellt har forenats.
Fragestillningen som uppkommer i anledning av respektive begiran ar foljande: Exakt vilken innebord
har begreppet arbetsplats, i den mening som avses i artikel 1.1 a” i direktiv 98/59/EG, nir det giller att
faststilla huruvida kollektiva uppsigningar har &gt rum?*®

1 — Originalspréak: engelska.

2 — Saken kompliceras ytterligare av att begreppet forekommer bade i leden i och ii i artikeln. I detta forslag till avgérande kommer jag dérfor att
kalla begreppet for “det omtvistade begreppet”. Nér det ar lampligt kommer jag dock att ange huruvida mina 6vervaganden endast avser ett
av leden.

3 — Radets direktiv av den 20 juli 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsagningar (EGT L 225, s. 16).
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2. Faktum dr att domstolen redan har tolkat det aktuella begreppet inom ramen for led i) i artikel 1.1 a
i ovannamnda direktiv. Domstolen fastslog att begreppet avsdg "den enhet diar de arbetstagare som
berérs av uppsigningarna utfoér sina arbetsuppgifter”.* I de tidigare malen gynnade denna tolkning de
aktuella arbetstagarna. I forevarande mal forefaller dock en sadan tolkning vid forsta paseende vara till
nackdel for de aktuella arbetstagarna. Mot denna bakgrund har fragan déarfor uppkommit huruvida
denna tidigare rattspraxis ocksa bor tillimpas inom ramen for led ii) i artikel 1.1 a i direktiv 98/59.

3. Enligt min uppfattning dr det mycket viktigt att domstolen tillhandahaller en konsekvent tolkning av
begreppet i fraga for att sikerstélla en enhetlig tillimpning av unionsritten.

I — Tillampliga bestimmelser

A — Direktiv 98/59

4. Genom direktiv 98/59 skedde en kodifiering av direktiven 75/129/EEG® och 92/56/EEG,® (av vilka
det senare dndrade det forsta), vilka samtidigt upphévdes.

5. I artikel 1 i direktiv 98/59 (i avdelning I "Definitioner och réickvidd”) foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med

a)  kollektiva uppsdgningar: uppsagningar fran arbetsgivarens sida av ett eller flera skil som inte &r
hinforliga till berérda arbetstagare personligen och da, efter medlemsstaternas val, antalet
uppsédgningar ar
i)  antingen under en period av 30 dagar

— minst 10 pa arbetsplatser med normalt fler dn 20 och farre dn 100 arbetstagare,

— minst 10 % av antalet arbetstagare pa arbetsplatser med normalt minst 100 men farre dn
300 arbetstagare,

— minst 30 pa arbetsplatser med normalt minst 300 arbetstagare,

ii) eller, under en period av 90 dagar minst 20, oberoende av det normala antalet arbetstagare
pa arbetsplatsen i fraga.

Vid berdkningen av antalet uppsigningar enligt forsta stycket punkt a skall upphorande av enskilda
arbetstagares anstdllningsavtal pa arbetsgivarens initiativ av ndgon anledning som inte hanfor sig till
arbetstagaren personligen, jamstillas med uppsédgningar som sker kollektivt, om antalet uppgar till
minst fem.

4 — Se dom Rockfon, C-449/93, EU:C:1995:420, punkt 32, samt dom Athinaiki Chartopoiia, C-270/05, EU:C:2007:101, punkt 25.

5 — Radets direktiv av den 17 februari 1975 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsédgningar (EGT L 48, s. 29;
svensk specialutgéva, s. 185).

6 — Radets direktiv av den 24 juni 1992 om dndring av direktiv 75/129/EEG om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva
uppsagningar (EGT L 245, s. 3; svensk specialutgava, omrade 5, volym 5, s. 162).
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2. Detta direktiv ska inte tillimpas i fraga om:

a)  Kollektiva uppsdgningar som uppkommer péa grund av anstillningsavtal som giller for begransad
tid eller for vissa arbetsuppgifter, utom dar sadana uppsagningar sker innan den avtalade tiden
har 16pt ut eller det avtalade arbetet har avslutats ...”

B — Nationell lagstifining

1. Forenade kungarikets lagstiftning

6. Forenade kungarikets skyldigheter enligt direktiv 98/59 har genom part IV chapter II i Trade Union
and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 (nedan kallad TULRCA) inforlivats med réttsordningen
i England och Wales samt Skottland.

7. 1 section 188.1 i TULRCA foreskrivs att ndr en arbetsgivare foreslar att siga upp 20 eller fler
arbetstagare sasom Overtaliga vid en arbetsplats inom en period av 90 dagar eller firre, ska
arbetsgivaren Overldgga om uppsdgningen med de personer som &r behoriga representanter for de
anstillda som kan komma att beroras av de foreslagna uppsidgningarna eller som kan komma att
beroras av atgirder som vidtas i samband med dessa uppsagningar.

8. Om en arbetsgivare inte foljer kraven i section 188 i TULRCA kan en arbetsdomstol meddela ett
skyddsforeldggande enligt section 189.2 som, enligt section 189.3, dr ett foreldggande varigenom
arbetsgivaren aldggs att betala ersdttning under den skyddsperiod som anges i section 189.4.

9. Vad giller Nordirland inforlivades direktiv 98/59 med rattsordningen genom part XIII i

Employment Rights (Northern Ireland) Order (nedan kallad ERO). Article 216 i ERO har vésentligen
samma innehall som section 188.1 i TULRCA.

2. Spansk lagstiftning

10. Direktiv 98/59 inforlivades med spansk ritt genom Ley del Estatuto de los Trabajadores’ (nedan
kallad ET). I artikel 51.1 i ET foreskrivs foljande:

"Vid tillaimpningen av bestimmelserna i denna lag avses med kollektiv uppsdgning upphdrande av
anstillningsavtal av ekonomiska, tekniska, organisatoriska eller produktionsmissiga skdl om antalet
uppsdgningar under en period av 90 dagar avser minst

a) 10 arbetstagare i foretag med farre dn 100 anstéllda,

b) 10 procent av antalet arbetstagare i foretag med mellan 100 och 300 arbetstagare,

¢) 30 arbetstagare i foretag med mer &n 300 anstillda.

De ekonomiska skélen ska anses uppfyllda om foretagets ekonomiska prestation ger upphov till en
negativ ekonomisk situation, till exempel om forlust faktiskt har uppkommit eller berdknas
uppkomma eller om foretagets ordinarie intdkter eller omsattning ihallande minskat. En minskning
ska under alla foérhallanden anses ha varit ihdllande om fOretagets ordinarie intdkter eller omsattning,

under tre pd varandra foljande kvartal, under varje kvartal varit ligre dn de intdkter eller den
omsittning som redovisats under samma kvartal foregaende ar ... .

7 — BOE nr 75, 29 mars 1995, s. 9654, i dndrad lydelse.
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Vid berdkningen av antalet uppsigningar enligt forsta ledet i denna punkt ska hdnsyn éven tas till
andra uppsédgningar som arbetsgivaren gjort under referensperioden av andra skil, som inte &r
hinfoérliga till berérda arbetstagare personligen, och som inte anges i artikel 49.1 ¢ i denna lag, ...*
forutsatt att antalet uppgar till minst fem ...”.

II — Bakgrund, forfaranden och tolkningsfragorna

A — Tolkningsfragorna och bakgrunden till besluten att begéira forhandsavgorande

1. Mal C-182/13, Lyttle m.fl.

11. Bluebird UK Bidco 2 Ltd (nedan kallat Bluebird) &r den nuvarande &garen av
Bonmarché-verksamheten. I januari 2012 hade Bonmarché 394 kladbutiker i Forenade kungariket och
the Isle of Man med cirka 4 000 anstéllda. I Nordirland och Isle of Man (som tillsammans utgjorde en
administrativ enhet) hade Bonmarché vid den aktuella tidpunkten 20 butiker med 180 anstéllda.

12. Da Bonmarchés tidigare &dgare var insolvent och forsatts i konkurs oOverlits verksamheten till
Bluebird den 20 januari 2012. Under varen 2012 genomfoérde Bluebird uppsidgningar pa grund av
arbetsbrist i Forenade kungariket och Isle of Man. Darmed har Bonmarché nu endast 265 butiker med
cirka 2900 anstillda i Forenade kungariket samt 8 butiker med 75 anstillda i Nordirland.
Arbetsbristforfarandet, som kulminerade i uppsdgningarna, inleddes inte forrén i januari 2012 och
inbegrep inte kollektiva 6verldggningar som skulle uppfylla kraven i direktiv 98/59. Samtliga relevanta
uppsagningar tradde i kraft den 12 mars 2012.

13. De fyra sokandena i mal C-182/13 ingar i en grupp med 19 anstillda i Bonmarché Nordirland, som
sades upp under varen 2012 och har vickt talan i Industrial Tribunals for Nordirland. De fyra
kdrandena arbetade i fyra olika Bonmarché-butiker pa olika platser i Nordirland, som alla hade farre
dn 20 anstéllda.

14. Industrial Tribunals ansag det oklart hur direktiv 98/59 skulle tolkas och beslutade darfor att
vilandeforklara malet och hénskjuta foljande fragor till domstolen for forhandsavgorande:

”1) Har ordet ’arbetsplats’, inom ramen for artikel 1.1 a ii i [direktiv 98/59], samma innebord som
inom ramen for artikel 1.1 a i) i ndimnda direktiv?

2)  Om sa inte dr fallet, kan en ’arbetsplats’ i den mening som avses i artikel 1.1 a ii utgoras av en
organisatorisk underavdelning inom ett foretag, som bestar av eller omfattar mer dn en lokal
anstallningsenhet?

3) I artikel 1.1 a ii i direktiv 98/59, avser uttrycket 'minst 20’ antalet uppsdgningar vid samtliga
arbetsplatser hos arbetsgivaren, eller avser det i stillet antalet uppsdgningar per arbetsplats?
(Med andra ord ar hénvisningen till antalet 20’ en hénvisning till antalet 20 vid en viss
arbetsplats eller till antalet 20 totalt sett?)”

8 — I artikel 49.1 ¢ i ET ("Upphérande av avtal”) foreskrivs foljande: "Ett anstillningsavtal ska upphéra ... [t]ill f6ljd av avtalsperiodens utgéng
eller slutférandet av den arbetsuppgift eller tjanst som utgér foremalet for avtalet ...”.
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2. Mal C-392/13, Rabal Caiias

15. Nexea Gestiéon Documental SA (nedan kallat Nexea) ér ett foretag som ingar i en grupp foretag
som i sin helhet dgs av en offentlig myndighet som &r knuten till ministeriet for finans och offentlig
forvaltning.

16. Rabal Canas borjade arbeta hos Nexea den 14 januari 2008.

17. Den 20 juli 2012 hade Nexea tva arbetsplatser: En i Madrid (en administrationsavdelning och en
produktionsanldggning) med 164 anstillda och en i Barcelona (driftcentrum) med 20 anstéllda. Den
20 juli 2012 sade Nexea upp 14 anstéllningsavtal vid arbetsplatsen i Madrid. Som skal angavs minskad
omsittning under tre kvartal i rad, varvid det forsta var det fjarde kvartalet 2011, med forluster det aret
och budgeterade forluster fér 2012. Overklaganden av dessa uppsigningar avslogs genom ett antal
domar som meddelades i domstolar i Madrid med behorighet att préva arbetsrittsliga och
socialforsakringsrattsliga mal.

18. Ddrefter, i augusti 2012, skedde tva uppsigningar vid arbetsplatsen i Barcelona. I september 2012
skedde en uppsdgning i Madrid. I oktober 2012 gjordes ytterligare en uppsédgning i Barcelona.
I november 2012 sades tre anstillningsavtal upp i Madrid och ett i Barcelona. Den hénskjutande
domstolen har forklarat att de fem uppsdgningarna i oktober och november var ett resultat av att
tidsbestimda anstéllningsavtal 16pte ut.

19. Den 20 december 2012 underrédttades Rabal Cafnas och 12 andra anstillda pa arbetsplatsen i
Barcelona skriftligen om att deras respektive anstéllningsavtal hade sagts upp, med verkan fran dagen
for underrittelsen. Skédlen som anférdes var ekonomiska, produktionsmissiga och organisatoriska och
liknande dem som hade anforts i fraga om de 14 uppsdgningarna som tradde i kraft den 20 juli 2012
vid arbetsplatsen i Madrid. Enligt Nexea gjorde detta att det var nddvindigt att ligga ner
driftscentrumet i Barcelona. De tre kvarvarande anstéllda i Barcelona (chefen och tva siljare) knots till
Madrid-arbetsplatsen.

20. Rabal Canas vickte talan i Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona mot Nexea och Fondo de
Garantia Salarial (l6negarantifonden) och overklagade uppsdgningen av anstéllningsavtalet. Namnda
domstol ansag det oklart hur direktiv 98/59 skulle tolkas och beslutade darfor att vilandeforklara
malet och hidnskjuta foljande fragor till Europeiska unionens domstol for forhandsavgoérande:

”1)  Ska begreppet 'kollektiva uppsagningar’ i artikel 1.1 a i direktiv 98/59, eftersom det omfattar varje
‘upphorande av enskilda arbetstagares anstéllningsavtal pa arbetsgivarens initiativ av nigon
anledning som inte hanfor sig till arbetstagaren personligen’ (forutsatt att vissa troskelvarden ar
uppnadda), med beaktande av att det dr ett [unions]rattsligt begrepp, tolkas sa, att begreppet
utgér hinder for en nationell genomfoérande- eller inforlivandebestimmelse som begrénsar
omfattningen av detta begrepp till endast vissa typer av uppsdgningar, nirmare bestimt sadana
som sker av ’ekonomiska, tekniska, organisatoriska eller produktionsmaissiga skal’, sasom
foreskrivs i artikel 51.1 i [ET]?

2)  Ska vid berdkningen av antalet uppsdgningar som ska beaktas for att faststéilla huruvida det
foreligger ’kollektiva uppsédgningar’ i den mening som avses i artikel 1.1 i direktiv 98/59 —
oavsett om det ror sig om 'uppsédgningar fran arbetsgivarens sida’ (led a) eller om "upphérande
av enskilda arbetstagares anstéllningsavtal pa arbetsgivarens initiativ av nagon anledning som
inte hanfor sig till arbetstagaren personligen ... om antalet uppgar till minst fem’ ([artikel 1.1
andra stycket]) — &ven beaktas de individuella upphdranden av anstillningsavtal som beror pa
att ett tidsbestimt anstillningsavtal (som slutits for en viss tidsperiod, projekt
eller arbetsuppgift) har 16pt ut, sisom de som anges i artikel 49.1 c i [ET]?
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3)  Ska begreppet “kollektiva uppsdgningar som uppkommer pa grund av anstillningsavtal som
giller for begrinsad tid eller for vissa arbetsuppgifter” i artikel [1.2 a] i direktiv 98/59 — som
behandlar de situationer da direktivet inte ska tillimpas — definieras uteslutande pa grundval av
det rent kvantitativa kriteriet i artikel [1.1 a] eller krdvs det darutover att skilet for den
kollektiva uppsdgningen hanfor sig till samma avtalsramar for kollektivanstdllning, som avser
samma tidsperiod, projekt eller arbetsuppgifter?

4) Mot bakgrund av att begreppet ’arbetsplats’ &dr ett [unions]réttsligt begrepp som &r
grundldggande for definitionen av ’kollektiva uppsdgningar’ i artikel 1.1 i direktiv 98/59, och
med beaktande av att direktivet utgor minimiregler (sésom framgéar av dess artikel 5), kan
begreppet arbetsplats tolkas sa, att det ar tillaitet med en bestimmelse genom vilken direktivet
inforlivas med medlemsstatens réttsordning (i Spaniens fall artikel 51.1 i [ET]), i vilken
berdkningen av troskelvirdet endast sker pa grundval av 'foretaget’ i dess helhet, vilket leder till
att sadana situationer inte omfattas dér troskelvirdet skulle ha passerats om berédkningen istéllet
hade skett pa grundval av ’arbetsplatsen’?”

3. Mal C-80/14, USDAW och Wilson

21. WW Realisation 1 Limited (i likvidation) och Ethel Austin Limited var lokala butikskedjor som
drev verksamhet under namnen "Woolworths” respektive “Ethel Austin”. De blev insolventa och
forsattes i konkurs, vilket fick till foljd att flera tusen anstillda i Forenade kungariket sades upp.

22. USDAW dr en brittisk fackférening med mer dn 430000 medlemmar. USDAW:s medlemmar
arbetar i en mingd olika yrken och branscher, bland annat som butiksarbetare, fabriksarbetare,
lagerarbetare, chaufforer och telefoncenteranstéllda. B. Wilson var anstélld i Woolworths butik i St
Ives i Cornwall och var USDAW:s representant i Woolworths nationella arbetstagarforum.

23. Efter Woolworths och Ethel Austins konkurs vécktes talan i Liverpool Employment Tribunal och
London Central Employment Tribunal mot Woolworths och Ethel Austin pa uppdrag av flera tusen
medlemmar i USDAW som hade varit anstéllda i dessa foretag och sagts upp pa grund av arbetsbrist.
Det yrkades att skyddsforelagganden skulle meddelas mot arbetsgivarna, pa grund av att de inte hallit
overlaggningar med de anstéllda om de foreslagna uppsédgningarna, vilket var ett krav enligt TULRCA.

24. Secretary of State intrddde som part i forfarandet mot Woolworths i London Central Employment
Tribunal da Secretary of State, med hédnsyn till arbetsgivarens insolvens, kan ha ett ansvar for
skyddsforeldgganden som utfirdas i enlighet med nationell lagstiftning som har antagits i syfte att
genomféra direktiv 2008/94/EG.” Court of Appeal har forklarat att Secretary of State, om ett
skyddsforeldggande utfirdas mot Ethel Austin eller Woolworths i forfarandet i den nationella
domstolen och arbetsgivaren inte uppfyller namnda forelaggande, och en anstilld skriftligen ansoker
till Secretary of State, maste betala det belopp den anstéllde har ratt till i friga om denna skuld, upp
till en viss lagstadgad gridns. Om Secretary of State inte betalar hela beloppet har den anstillde ratt att
vicka talan i en arbetsdomstol, som &r behorig att faststédlla hur stort belopp Secretary of State bor
erlagga.

25. Den 2 november 2011 respektive den 18 januari 2012 meddelade forutndimnda domstolar
skyddsforeldgganden till forman for Woolworths och Ethel Austins tidigare anstéllda. 4 500 anstillda
omfattades dock inte av nagot skyddsforeldggande, eftersom de arbetade i butiker med firre dn 20
anstillda, varvid var och en av dessa butiker ansags utgora en individuell arbetsplats. Efter att detta
avgorande oOverklagats fann Employment Appeal Tribunal (nedan kallad EAT) den 30 maj 2013 att

9 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 22 oktober 2008 om skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens (kodifierad version)
(EUT L 283, s. 36).
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det, for att kunna tolka TULRCA pa ett sitt som var forenligt med direktiv 98/59, var nodvéndigt att
stryka orden "vid en arbetsplats”. EAT fann ocksa att de uppsagda arbetstagarna kunde &beropa
direktivet direkt och angav att Secretary of State var skyldig att betala skyddsforeldggandena avseende
alla anstillda.

26. Secretary of State gavs ritt att 6verklaga EAT:s beslut i Court of Appeal. Court of Appeal ansag det
oklart hur direktiv 98/59 skulle tolkas och beslutade dérfor att vilandeforklara malet och héanskjuta
foljande fragor till domstolen for forhandsavgorande:

"1 a) I artikel 1.1 a ii) i [direktiv 98/59] avser uttrycket 'minst 20’ antalet uppsdgningar vid
samtliga arbetsplatser hos arbetsgivaren dér uppsédgningar dger rum under en period av 90
dagar, eller avser det i stéllet antalet uppségningar vid varje enskild arbetsplats?

b) Om artikel 1.1 a ii i direktiv 98/59 avser antalet uppsagningar vid varje enskild arbetsplats,
vilken innebord har da begreppet ’arbetsplats’? I synnerhet onskas klarhet i huruvida
begreppet ’arbetsplats’ ska tolkas s& att det avser hela det berorda detaljhandelsforetaget,
betraktat som en enda ekonomisk verksamhetsenhet, eller den del av foretaget vid vilken
uppsédgningar planeras, och inte den enhet vid vilken de berérda arbetstagarna utfér sina
arbetsuppgifter, det vill sdga varje enskild butik?

2) I fall dir en arbetstagare begir skyddsforelaggande av en privat arbetsgivare, kan en medlemsstat
aberopa att direktiv 98/59 inte medfor ndagra rattigheter med direkt effekt gentemot
arbetsgivaren, nir foljande omstédndigheter foreligger:

i)  Den privata arbetsgivaren skulle, om det inte vore for medlemsstatens underlatenhet att pa
ett korrekt sitt inforliva direktivet med nationell rdtt, ha varit skyldig att betala ersittning
enligt skyddsforelaggande till arbetstagaren pa grund av sin underlatenhet att inleda
overldggningar i enlighet med direktivet.

ii) Om ndmnda arbetsgivare ér insolvent och en arbetstagare forgiaves har begirt att denne ska
betala ersittning enligt skyddsforelaggare, varvid arbetstagaren i stéllet begir att
medlemsstaten ska betala ersittning, skulle medlemsstaten vara skyldig att betala
ersiattningen till arbetstagaren enligt den nationella lagstiftning som genomfor
[direktiv 2008/94], med forbehall for eventuella begrdnsningar i ansvaret for
medlemsstatens garantiinstitution enligt artikel 4 i det direktivet?”

B — Forfarandena vid domstolen

27. Bluebird inkom med skriftliga yttranden i mal C-182/13. USDAW och B. Wilson inkom med
skriftliga yttranden i mal C-80/14. Forenade kungarikets regering inkom ocksd med yttranden i de
niamnda tvd malen. Den spanska regeringen yttrade sig i malen C-392/13 och C-80/14 och ungerska
regeringen, liksom kommissionen, inkom med skriftliga yttranden i samtliga tre mal.

28. En gemensam forhandling holls den 20 november 2014. Vid forhandlingen yttrade sig USDAW,

B. Wilson, Bluebird, den spanska regeringen, Forenade kungarikets regering och kommissionen
muntligen.
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III — Bedomning

A — Inledande anmdrkningar

29. Domstolens huvudsakliga uppgift med avseende pa dessa mal ar att avgora vilken enhet som — ur
arbetsgivarens perspektiv — ska beaktas vid berdkningen av om troskelvdardena i artikel 1 i
direktiv 98/59 har uppnatts. Ndarmare bestamt verkar tolkningsfraga 3 i mal C-182/13 vara identisk
med tolkningsfraga 1 a i mal C-80/14, vilka bada fokuserar pa uttrycket "minst 20” i artikel 1.1 a ii i
niamnda direktiv. Vidare &ar det avgorande for tolkningsfragorna 1 och 2 i mal C-182/13,
tolkningsfraga 4 i mal C-392/13 och tolkningsfraga 1 b i mal C-80/14 hur det omtvistade begreppet ska
tolkas.

30. Enligt min uppfattning dr dock bada dessa fragor (inneborden av “minst 20” respektive
"arbetsplats”) besldktade — liksom framgar av det sitt pa vilket Court of Appeal har framstillt
tolkningsfraga 1 b. Faktum &r att niar det kommer till troskelviardena i artikel 1.1 a ii i direktiv 98/59,
som utloser skyldigheten att inleda Overldggningar, dr fragan om det ar nddvéandigt att lagga ihop alla
uppsdgningar pa arbetsgivarens olika arbetsplatser enligt min uppfattning helt enkelt bara ett annat
sdtt att be domstolen klargora vad som ar ritt storlek pa en "arbetsplats”. Mot denna bakgrund ar det
min uppfattning att tolkningsfragorna 1, 2 och 3 i mal C-182/13, tolkningsfraga 4 i mal C-392/13 och
tolkningsfraga 1 a och b i mal C-80/14 kan behandlas gemensamt, vilket jag kommer att gora i
punkterna 36—63 nedan.

31. Forutom denna huvudfraga uppkommer i tva av malen (mal C-392/13 och C-80/14) separata
sekundara fragor.

32. For det forsta giller de flesta av de tolkningsfragor som den spanska domstolen har stillt i
mal C-392/13 i praktiken andra aspekter av begreppet "kollektiva uppsédgningar” i den mening som
avses i direktiv 98/59. Saledes handlar de forsta tre tolkningsfragorna om tolkningen av det berorda
begreppet ur de anstdlldas perspektiv. Som jag ser det framgar svaret pa de fragorna antingen klart av
domstolens praxis eller &r sjalvklart.

33. For det andra handlar tolkningsfraga 2 i mal C-80/14 om nagot annat, ndmligen de unionsrattsliga
konsekvenserna av ett felaktigt genomforande av direktiv 98/59. Aven om det inte direkt framgar av
fragans ordalydelse, skulle ett svar i alla hidndelser forutsitta att Forenade kungariket har gjort en
felaktig tolkning av det omtvistade begreppet och foljaktligen inte korrekt inforlivat direktivet med
nationell ratt.

34. Dessutom, innan jag Overgar till att bedoma huvudfragan, har Bluebird gjort gillande att
mal C-182/13 inte kan upptas till sakprovning, eftersom innebdrden av ”arbetsplats” kan sdgas vara
otvetydig. Vidare har den spanska regeringen gjort gillande att omstandigheterna i mal C-392/13 inte
innebar att det var frdga om kollektiva uppsidgningar i den mening som avses i direktiv 98/59,
eftersom det kan hévdas att troskelvirdena inte har uppnatts. Saledes har den spanska regeringen
gjort gillande att tolkningsfraga 4 i ndmnda mal &ar hypotetisk.

35. Har ska erinras om att nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsritten presumeras
vara relevanta.'” Frigorna i dessa tvd mal rorande tolkningen av direktiv 98/59 forefaller inte sakna
samband med omstindigheterna i de nationella malen eller vara hypotetiska. Inte heller verkar
besluten om hinskjutande sakna den faktiska eller rittsliga information som kravs for att domstolen
ska kunna ge ett anviandbart svar pa tolkningsfragorna. Bluebirds argument saknar grund, eftersom de
nationella domstolarna &r fullt fria att vinda sig till domstolen om de finner det lampligt, utan att den
omsténdigheten att de bestimmelser vars tolkning har begérts redan har tolkats av domstolen innebéar

10 — Se, exempelvis, dom Gruslin, C-88/13, EU:C:2014:2205, punkt 28 och dér angiven réttspraxis.
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att begiran om forhandsavgorande inte kan upptas till sakprévning." Vidare forefaller det mig som om
Juzgado de lo Social n°® 33, i motsats till vad den spanska regeringen har gjort gillande, soker klarhet i
tolkningen av det berdrda begreppet och de troskelviarden som foreskrivs i direktiv 98/59 i syfte att
avgora den tvist som dr anhédngig vid den. Domstolen har tidigare bedomt en liknande situation och
fann da inte att tolkningsfrigorna inte kunde upptas till sakprovning.'” Jag finner inget skl till att
forevarande mal skulle behandlas annorlunda.

B — Det omtvistade begreppet

1. Paradigmet: Rockfon' och Athinaiki Chartopoiia "

36. Till att borja med vill jag erinra om att artikel 1.1 a i direktiv 98/59 forst och framst definierar
begreppet “kollektiva uppsdgningar” som ar i fraga i forevarande mal. Begreppet har i stort sett varit
detsamma sedan mitten av 70-talet, nir det forsta direktivet rérande kollektiva uppsiagningar antogs. '

37. Definitionen av “kollektiva uppsdgningar” i direktiv 98/59 bestir av tva delar. I den forsta delen
specificeras de olika former av enskilda uppsigningar'® som, nir de genomfors i ett visst antal, utgor
kollektiva uppsagningar (nedan kallade relevanta uppsdgningar). I den andra delen anges de numeriska
troskelvarden som, om de overskrids under en viss tidsperiod, utloser skyldigheten att informera och
genomfora overldggningar med arbetstagarna i enlighet med artikel 2 i direktiv 98/59 och att utan
drojsmal tillimpa forfarandet i artiklarna 3 och 4 (nedan kallat skyddsforfarandet). Det ar vad géller
dessa troskelvirden som det omtvistade begreppet anvinds. Har tillater direktiv 98/59 att
medlemsstaterna viljer mellan tva alternativa metoder som beskrivs i artikel 1.1.a i respektive
artikel 1.1.a ii."”

38. Som tidigare ndmnts har domstolen redan haft anledning att tolka det omtvistade begreppet inom
ramen for artikel 1.1. a i) i direktiv 98/59 och funnit att det avser "den enhet dér de arbetstagare som
berérs av uppsigningarna utfor sina arbetsuppgifter”.'® Sjélvfallet bér ett begrepp ha samma innebord i
alla situationer, eftersom detta 6kar rittssikerheten.' Eftersom domstolen inte gjorde nigra undantag i
sina domar, ska domstolens tolkning av begreppet i malet Rockfon (EU:C:1995:420), ett méal om
forhandsavgorande, och vilket domstolen faststillde i domen i malet Athinaiki Chartopoiia
(EU:C:2007:101) ha generell tillimpning. Det skulle vara orimligt att forestélla sig en varierande
tolkning av ett begrepp som underbygger en bestimmelse i en avdelning med rubriken "Definitioner
och réackvidd”. Artikeln skulle da forlora sitt syfte och knappast vara forenlig med
rattssakerhetsprincipen.

11 — Se dom Torresi, C-58/13 och C-59/13, EU:C:2014:2088, punkt 32 och dér angiven rittspraxis.

12 — Se dom Rodriguez Mayor m.fl., C-323/08, EU:C:2009:770, punkterna 21-28.

13 — EU:C:1995:420.

14 — EU:C:2007:101.

15 — Se artikel 1 i direktiv 75/129.

16 — Det bor papekas att den engelsksprakiga versionen av direktiv 98/59 anvinder termen “redundancy” i begreppet “collective redundancies”
("kollektiva uppsdgningar”) (som bland annat anvinds i direktivets titel), medan ordet ”dismissal” anvénds i definitionen av "collective
redundancies” ("kollektiva uppsdgningar”) i artikel 1.1 a. Den franska sprékversionen anvinder istillet samma ord ("licenciement”). For
tydlighetens skull vill jag ndmna att jag i [den engelska sprakversionen av] detta forslag till avgérande har anvént orden "redundancy” och
“dismissal” synonymt.

17 — Narmare bestamt innehaller den forsta metoden, som foreskrivs i artikel 1.1 a i) i direktiv 98/59 (nedan kallad metod i), tre alternativ som
beror pa det totala antalet arbetstagare pd arbetsplatsen i fraga. Enligt denna metod sitts antalet relevanta uppségningar under en viss
kortare tid (30 dagar), uttryckt som en brakdel eller ett absolut tal, i férhallande till det totala antalet anstéllda. Till skillnad fran detta
forefaller den andra metoden (nedan kallad metod ii) — atminstone vid forsta paseende — vara relativt mer okomplicerad. Enligt denna
metod bedoms under en lingre tid (90 dagar) huruvida antalet relevanta uppségningar vid en viss arbetsplats Gverskrider ett absolut
nummer (19), utan hénsyn till det totala antalet arbetstagare pa arbetsplatsen.

18 — Se ovan fotnot 4.

19 — Se det interinstitutionella avtalet av den 22 december 1998 om gemensamma riktlinjer for gemenskapslagstiftningens redaktionella kvalitet
(EGT C 73, s. 1), punkt 6.
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39. Det maste darfor forutsittas att tolkningen av det omtvistade begreppet har allméngiltig rackvidd
(erga omnes), aven med avseende pa artikel 1.1 a ii i direktiv 98/59. Med hénsyn till att foreliggande
rattspraxis endast tolkar det omtvistade begreppet inom ramen for metoden i led i) och att denna
tolkning i slutdnden kan vara till nackdel for arbetstagarna i forevarande mal, uppstar darfor fragan
om det finns skil att dndra tolkningen mot bakgrund av omstdndigheterna i de mal som nu é&r
foremal for bedomning.

2. Det ér inte nodvandigt att rekommendera att paradigmet dndras

40. I mal C-182/13 och C-80/14, har kdranden respektive klagandena sarskilt yrkat att den aktuella
tolkningen av det omtvistade begreppet, med avseende pa metod ii, bor nyanseras, huvudsakligen pa
grundval av en teleologisk tolkning av direktiv 98/59.

a) Funderingar kring syftet med direktiv 98/59

41. I detta avseende &r det angivna syftet med direktiv 98/59 att sdkerstilla en tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsiagningar.® I det forfarandet framtrider tva separata
mal. Det dr det forsta av dessa tvd mal som enligt mitt formenande skulle kunna utsétta den aktuella
tolkningen av det omtvistade begreppet for kritik eller invindningar. (Jag aterkommer till det andra
malet i punkt 51 nedan.)

42. Syftet med direktiv 98/59 ér, d ena sidan, att inrétta en ldgsta skyddsniva vad giller information till
och overlaggningar med arbetstagarna vid kollektiva uppsédgningar, samtidigt som medlemsstaterna
behaller sin frihet att anta bestimmelser som &r mer formanliga for arbetstagarna (nedan kallat det
sociala skyddsmalet).” Domstolen har dirfor definierat begreppet "arbetsplats” mycket "brett” — eller,
annorlunda uttryckt, mycket dndamaélsenligt — for att i sd stor utstrdckning som mdjligt begrinsa
eventuella fall med kollektiva uppsdgningar som inte omfattas av direktiv 98/59 till foljd av den
nationella definitionen av det begreppet.*

43. Det ar relevant for malen C-182/13 och C-80/14 att Forenade kungariket valde metod ii nar
direktiv 98/59 genomfordes. Pa grund av detta kan det argumenteras att domarna i malen Rockfon
(EU:C:1995:420) och Athinaiki Chartopoiia (EU:C:2007:101) endast avsag metod i, eller atminstone att
de endast avsig uppsidgningar pa en och samma arbetsplats.” For att stirka skyddet for anstéllda kan
domstolen komma att tolka begreppet sa att alla relevanta uppsdgningar i en hel koncern, som
verkstdlls inom ramen for en enda omstrukturering, ska betraktas tillsammans. Det kan till och med
sdgas att en sadan tolkning inte innebdr att leden i och ii i artikel 1.1 a i direktiv 98/59 tolkas pa olika
sdtt — sa lange det antas att domstolens ratio decidendi i nimnda domar endast avsags vara tillampligt
i mal rorande en arbetsplats.

44. Jag befarar dock att en sddan uppfattning skulle vara felaktig.

20 — Dom kommissionen mot Portugal, C-55/02, EU:C:2004:605, punkt 47.

21 — Se dom Confédération générale du travail m.fl., C-385/05, EU:C:2007:37, punkt 44. Se, dven, med avseende pa direktiv 75/129, dom Rockfon,
EU:C:1995:420, punkt 29.

22 — Se, exempelvis, dom Athinaiki Chartopoiia, EU:C:2007:101, punkt 26.

23 — I mélet Rockfon, EU:C:1995:420, tillhérde det relevanta Rockfon-bolaget Rockwell-koncernen med fler én 300 arbetstagare och gemensam
personalavdelning. Rockfon A/S hade 162 anstillda. 24 eller 25 av dessa hade sagts upp. I malet Athinaiki Chartopoiia, EU:C:2007:101,
beslutade styrelsen i Athinaiki Chartopoiia AE att légga ned en av tre produktionsenheter med 420 anstillda.
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45. I malet Rockfon var domstolen vil medveten om att det omtvistade begreppet kunde tolkas pa flera
sitt.” Aven om det finns skillnader i de olika sprakversionerna av direktiven 75/129 och 98/59, foljer
det en sak av domarna i méalen Rockfon (EU:C:1995:420) och Athinaiki Chartopoiia (EU:C:2007:101).
Domstolen fann att en "arbetsplats” ér den lokala anstillningsenheten och avvisade den tolkning som
foreslogs av de relevanta Rockfon-bolagen. I synnerhet fann inte domstolen att begreppet skulle
jamstéllas med ett "foretag” i den mening som avses i avdelning VII kapitel 1 FEU, eller en juridisk
person, sasom ett aktiebolag. Inte heller fann domstolen att det var lampligt att tolka begreppet pa
samma sitt som med avseende pa etableringsritten i artikel 49 FEUF.

46. Det framgar saledes av malen Rockfon och Athinaiki Chartopoiia att domstolen inte lade nigon
vikt vid arbetsgivarenhetens interna struktur, utan istillet koncentrerade sig pa& den lokala
anstillningsenheten.” Att dndra instéllning i detta lage, till f6ljd av att en arbetsgivare har flera lokala
anstillningsenheter med firre dn 20 anstillda skulle, till skillnad fran tidigare, bana védg for en
anpassningsbar tolkning av begreppet som ar beroende av arbetsgivarens interna organisation, vilket
skulle vara oférenligt med skal 11 i direktiv 98/59.%

47. Den uppfattning som kérandena respektive klagandena i malen C-182/13 och C-80/14 har gjort
gillande ar att skyddsforfarandet ska utvidgas till att omfatta alla arbetstagare som sigs upp inom
ramen for en och samma omstrukturering, oavsett storleken pa den arbetsplats dar de arbetade. Att
tillforsakra dessa arbetstagare ett maximalt skydd genom att ligga mindre vikt vid metoden for
genomforande skulle sjélvfallet gynna de arbetstagare som, enligt nuvarande tolkning av det omtvistade
begreppet, inte dr beréttigade till ett skyddsforeldggande. Ett sadant betraktelsesitt skulle dock inte vara
forenligt med mélet om minimiharmonisering som direktiv 98/59 efterstravar, vilket, som
kommissionen papekade vid forhandlingen, inte tar utgdngspunkt i fullstindigt skydd for alla — dven
om antalet uppsigningar éverskrider troskelvirdena — eftersom tidskravet ocksd maste vara uppfyllt.”

48. Vidare kan atminstone inte jag acceptera argumentet, som framfordes vid forhandlingen, att det
eventuellt skulle vara mojligt att anvdnda samma referensenhet for bade metod i och metod ii,
namligen “arbetsplatsen” snarare dn “foretaget” och dnda under metod ii ta med alla relevanta
uppsdgningar i koncernen som hérror fran samma omstrukturering. Det skulle i praktiken innebdra
skapandet av en rittslig fiktion med okdnda konsekvenser for metod i. Det skulle vara drligare att
foresla att domstolen frangar den réttspraxis som foljer av Rockfon och Athinaiki Chartopoiia.

49. Dessutom har jag — liksom Forenade kungariket — inte kunnat undgd att ligga maérke till att
domstolen har understrukit de socioekonomiska effekter som kollektiva uppsiagningar kan fa i etz
bestimt lokalt sammanhang och i en bestimd lokal miljo.”® Domstolen har dirfor tolkat det
omtvistade begreppet sa att det avser "den enhet vid vilken de arbetstagare som berdrs av
uppsigningarna utfor sina arbetsuppgifter”,” det vill siga den lokala anstillningsenheten. For det ér
just det lokala samhillet som kan forsvagas utan skydd mot kollektiva uppsagningar. Omvéant utgor
relevanta lokala uppsagningar under troskelvirdena inte samma hot mot lokala samhallens dverlevnad.
Aven om det sammanlagda antalet uppsigningar under en omstrukturering kan vara hogt ur ett
nationellt perspektiv, siger inte det nagot om hur effekterna upplevs i det lokala samhillet. Om de

inte dr sa manga &r det lattare for lokala arbetssokande att ater komma in pa arbetsmarknaden.

24 — Se domen i malet Rockfon, EU:C:1995:420, punkt 30.
25 — Se, sarskilt, dom Rockfon, EU:C:1995:420, punkt 30, samt dom Athinaiki Chartopoiia, EU:C:2007:101, punkt 28.

26 — Skdl 11 har foljande lydelse: "Det dr nodvindigt att sdkerstilla att arbetsgivarnas skyldigheter i fraga om information, Gverliggning och
anmilan géller oberoende av om beslutet om kollektiva uppsédgningar harror fran arbetsgivaren eller fran ett foretag som kontrollerar
arbetsgivaren”.

27 — Med avseende pa Ethel Austin erholl 490 av cirka 1700 uppsagda arbetstagare ersittning enligt skyddsforelaggande (vilket innebar att drygt
71 procent inte erholl sadan ersittning). I fraiga om Woolworths, vilket faststélldes vid forhandlingen, var det endast 3 233 av minst 27 000
uppsagda arbetstagare som inte hade ritt till ersittningen (det vill siga mindre dn 12 procent, se punkterna 30 och 31 i domen i malet
EAT, mal nr UKEAT/0547/12/KN och nr UKEAT/0548/12/KN). Med avseende pa Bluebird, tycks det av beslutet om hanskjutande framgéa
att 19 av 105 uppsagda personer i Nordirland inte fick ersittning (nagot 6ver 18 procent).

28 — Se dom Athinaiki Chartopoiia, EU:C:2007:101, punkt 28.
29 — Dom Rockfon, EU:C:1995:420, punkt 32, och dom Athinaiki Chartopoiia, EU:C:2007:101, punkt 25.

ECLILEU:C:2015:66 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — MALEN C-182/13, C-392/13 OCH C-80/14
LYTTLE M.FL., RABAL CANAS OCH USDAW OCH WILSON

50. Av denna anledning, och mot bakgrund av det foregaende, ér jag inte overtygad om att malet om
social trygghet helt otvetydigt leder till den tolkning som karandena respektive klagandena har
foreslagit i méalen C-182/13 och C-80/14.

51. An viktigare ér att direktiv 98/59, dven om det sikerstiller ett minimiskydd fér arbetstagarnas
rattigheter i olika medlemsstater, d andra sidan, ocksa soker sammanjamka de kostnader som detta
skydd innebidr for foretagen i unionen (nedan kallad det inre marknadsmdlet).* Faktum ér att det,
trots okad harmonisering, fortfarande finns skillnader som kan ha en direkt effekt pa den inre
marknadens funktion. Mot bakgrund av innehallet i vissa av direktivets skal, forstod unionslagstiftaren
i sjilva verket att det sociala skyddsmalet inte kunde sirskiljas fran det inre marknadsmalet.>
Foljaktligen stoder detta mal, sisom den ungerska regeringen har papekat, uppfattningen att det
omtvistade begreppet maste tolkas enhetligt i syfte att oka transparensen och forutsebarheten for
arbetsgivare som beslutar att omstrukturera sin verksamhet.

b) Ovriga synpunkter

52. Vidare maste argumentet att tolkningen av det omtvistade begreppet bor nyanseras inom ramen
for artikel 1.1.a ii i direktiv 98/59 underkdnnas av flera andra skal.

53. For det forsta saknar det betydelse att "arbetsplatser” i vissa sprakversioner® anges i plural. Det ér
endast en allmén hénvisning. Tvirtom ér flera andra sprikversioner avsiktligt mer specifika.®® Dessa
versioner hidnvisar till "arbetsplatser” i plural i artikel 1.1 a i) i direktiv 98/59, men anvénder singular i
artikel 1.1 a ii. Denna mer precisa ordalydelse talar mot argumentet att begreppet "minst 20” i
tolkningsfraga 3 i mal C-182/13 och tolkningsfraga 1 i mal C-80/14 avser antalet uppsidgningar vid
arbetsgivarens samtliga arbetsplatser.

54. For det andra, om man tar héansyn till direktivets sammanhang, har domstolen tidigare funnit att
de processuella skyldigheterna i artiklarna 2 och 3 i direktiv 98/59, eftersom moderbolaget inte har
stillning som arbetsgivare, endast omfattar dotterbolaget som dr arbetsgivare och inte moderbolaget,
dven om det dr moderbolaget som fattar beslut om kollektiva uppsidgningar.*® Med tanke pa att
skyldigheterna endast alaggs dotterbolaget skulle det inte vara logiskt att kréva att troskelvardena ska
berdknas pa grundval av hela koncernen.

55. Vidare har det omtvistade begreppets generella anvindning i unionsarbetsritten betydelse. I detta
avseende innehéller direktiv 2002/14/EG,” i artikel 2 ("Definitioner”), olika definitioner av begreppen
"foretag” respektive “driftstélle”. Vidare hanvisar artikel 2.1 b (i kapitel I — "Tillimpningsomrade och
definitioner”) i direktiv 2008/94/EG till "arbetsgivarens foretag eller verksamheter” (min kursivering)

30 — Se dom Confédération générale du travail m.fl, EU:C:2007:37, punkt 43, samt dom kommissionen mot Portugal, C-55/02, EU:C:2004:605,
punkt 48 och dir angiven réttspraxis. Blanpain, R., har i Labour Law and Industrial Relations of the European Community, Kluwer,
Deventer: 1991, s. 153-154 — med hanvisning till ett sdrskilt exempel — anmadrkt att direktiv 75/129 antogs i syfte att motverka att
paneuropeiska bolag spekulerar i om var (det vill sdga i vilken medlemsstat) det kostar minst att siga upp arbetstagarna.

31 — Jag tdnker i synnerhet pa skdl 2—4 och 6 i direktiv 98/59: ”... Det &r viktigt att arbetstagare ges storre skydd vid kollektiva uppsédgningar,
samtidigt som hénsyn maste tas till behovet av en vilbalanserad ekonomisk och social utveckling inom gemenskapen ... [tJrots 6kande
overensstimmelse finns det fortfarande skillnader mellan de i medlemsstaterna gillande bestimmelserna betraffande praktiska och formella
forfaranden vid sddana uppsigningar och de atgérder som sérskilt vidtagits for att lindra uppségningarnas konsekvenser for arbetstagarna ...
[s]ddana skillnader kan ha direkt betydelse for den inre marknadens funktion ... [f]6rverkligandet av den inre marknaden maste leda till en
forbéttring av levnads- och arbetsférhillandena for arbetstagare inom Europeiska gemenskapen...”. Se &ven dom Nolan, C-583/10,
EU:C:2012:638, punkterna 37-40.

32 — Exempelvis den engelska, den spanska, den franska, den italienska och den nederlandska sprakversionen.

33 — Exempelvis den danska, den tyska, den finldndska, den kroatiska, den ungerska och den svenska sprakversionen.

34 — Dom Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK m.fl, C-44/08, EU:C:2009:533, punkterna 57 och 58.

35 — Europaparlamentets och rédets direktiv av den 11 mars 2002 om inrdttande av en allmidn ram for information till och samrad med
arbetstagare 1 Europeiska gemenskapen - Gemensamt uttalande av Europaparlamentet, radet och kommissionen om

arbetstagarrepresentation (EGT L 80, s. 29).
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och artikel 1.1 a (i kapitel I — "Réckvidd och definitioner”) i direktiv 2001/23/EG™ till "6verlatelse av
ett foretag, en verksamhet eller en del av ett foretag eller en verksamhet”. Detta stoder uppfattningen
att ett foretag, inom ramen for unionsarbetsritten, inte dr detsamma som en arbetsplats eller en
verksamhet.

56. For det tredje, om man tar hansyn till lagstiftningsbakgrunden till direktiv 98/59, framgar det av
forarbetena till direktiv 75/129 att ekonomiska och sociala kommittén, vid forfragan, hade foreslagit
att termen “foretag”, i kommissionens ursprungliga forslag® skulle definieras som en “lokal
anstéllningsenhet”.* I den slutliga versionen ersatte kommissionen dock termen “foretag” med termen
"arbetsplats” — mojligtvis for att tydliggora denna skillnad.” Mot denna bakgrund forefaller foljande
uttalande av generaladvokat Cosma lika tillimpligt nu som ndr det gjordes: “Om
gemenskapslagstiftaren i det foreliggande fallet hade velat att alla anstillda i ett foretag, oavsett var de
arbetade, skulle beaktas vid berdkningen av det totala antalet anstdllda — vilket dr avgoérande for
bedomningen av om uppsédgningarna ar tillatna eller inte — borde gemenskapslagstiftaren ha anvint
ett lampligare uttryck.”*

57. Dessutom medforde direktiv 98/59 inte heller nagra egentliga dndringar av det d& gillande
regelverket. Det utgjorde endast en sammanstéillning och konsolidering av direktiven 75/129
och 92/56. Nagra &andringar som skulle ha betydelse for det omtvistade begreppet gjordes inte.
Narmare bestamt framgar det av forarbetena att unionslagstiftaren inte avsag att gora nagra andringar i
sak," utan nojde sig med att bibehélla status quo. Om unionslagstiftaren istdllet hade haft
uppfattningen att domstolens tolkning av det omtvistade begreppet ar 1995 var felaktig skulle
antagandet av direktiv 98/59 ha gett lagstiftaren ett perfekt tillfille att dndra begreppet, sasom
Bluebird papekade vid forhandlingen. Detta gjorde lagstiftaren inte. Inte heller gjordes nagon dndring
till f6ljd av domen i mélet Athinaiki Chartopoiia (EU:C:2007:101) eller vid nagot senare tillfille. Detta
ar vart att papeka, eftersom nagra forfattare hade publicerat sin uppfattning om vad domstolens
tolkning i Rockfon (EU:C:1995:420) skulle kunna innebidra fér Forenade kungariket® — redan innan
direktiv 98/59 antogs.*

58. For det fjarde, som USDAW och B. Wilson papekade vid forhandlingen ar det en naturlig f6ljd av
hur troskelvirdena i metod i och metod ii har strukturerats att de fungerar pa olika sdtt. Biada
metoderna ger arbetstagarna skydd under vissa forhallanden men inte under andra. Vid en jamforelse
av metoderna har det vid domstolen gjorts gillande att denna skillnad i tillampning ar skonsmaéssig.
Denna skillnad var dock avsiktlig eftersom denna metod, som inte ingick i kommissionens ursprungliga
forslag, sarskilt infogades av radet. Vad som verkligen vore skonsméssigt skulle vara att tolka metod ii
pa det sitt som har foreslagits av USADAW och B. Wilson, eftersom det skulle medfora en verklig
olikhet i de skyddsnivéer arbetstagarna erhéller.

59. I detta lage vill jag erinra om att Forenade kungariket, saisom bekriftades vid férhandlingen, inte
har andrat sin metod for att genomfora direktivet sedan 70-talet, da det legitima valet gjordes att
tillimpa metod ii och inte metod i vid en tidpunkt d& det omtvistade begreppet inte hade samma
klara betydelse som det har nu.

36 — Radets direktiv av den 12 mars 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid overlatelse
av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter (EGT L 82, s. 16).

37 — COM(72) 1400. Se exempelvis utkast till artikel 4.

38 — EGT C 100, 1973, s. 11 (pé s. 14).

39 — Jfr dom Rockfon, EU:C:1995:420, punkt 33. Denna dndring, som inte gjordes pa alla de officiella spraken som fanns vid denna tid, forefaller
ha skett mellan radfragandet av parlamentet och radfragandet av den ekonomiska och sociala kommittén.

40 — Generaladvokat Cosmas forslag till avgérande i mal Rockfon, C-449/93, EU:C:1995:242, punkt 32. Min kursivering.

41 — Se punkt IX i protokollet fran 2115:e radsmétet (JORDBRUK) i Bryssel den 20 juli 1998 (referensnummer C/98/254 och 10395/98) vari
anges att ”[s]yftet dr en direkt konsolidering (eller en sadan ’officiell kodifiering’ som avses i [punkt 1 i det interinstitutionella avtalet av den
20 december 1994 — Péaskyndad arbetsmetod for officiell kodifiering av texter till réittsakter (EGT C 102, s. 2)], utan nagra dndringar i sak.”

42 — Se Rubinstein, M., "Highlights: April 2007”, 2007 Industrial Relations Law Reports, s. 225 och féljande sidor, och Barnard, C., EU
Employment Law, Oxford University Press, Oxford: 2012 (4:e upplagan), s. 632 och 633.

43 — Se, sarskilt, Rubinstein, M., "Highlights: March 1996”, 1996 Industrial Relations Law Reports, s. 113 och foljande sidor.
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60. For det femte skulle artikel 5 i direktiv 98/59 forlora all betydelse om man bortsdg fran de naturliga
skillnaderna mellan metod i och metod ii.* Direktivet foreskriver endast en miniminivd av
harmonisering, vilket innebédr att medlemsstaterna kan anta lagstiftning som dr forménligare for
arbetstagarna. Saledes kan medlemsstaterna, exempelvis, infora troskelvirden som genomfor bdde
metod i och metod ii, sésom ett lagre antal relevanta uppsagningar under en langre tidsperiod.

61. Av samtliga de skdl som har angetts ovan delar jag den uppfattning som har gjorts gillande av
Bluebird, den spanska regeringen, Forenade kungarikets regering, den ungerska regeringen och
kommissionen, namligen att det omtvistade begreppet ska tolkas pa samma sitt med avseende pa bade
artikel 1.1 a i och artikel 1.1 a ii i direktiv 98/59, det vill sidga sa att det avser den enhet dir de
arbetstagare som berdrs av uppsdgningarna utfor sina arbetsuppgifter. Namnda direktiv kraver saledes
inte — och hindrar inte heller — att uppsdgningar vid samtliga arbetsplatser som en arbetsgivare har
ska ldggas samman nér det faststélls om troskelvirdena i artikel 1.1 a har uppnatts. Det ankommer pa
medlemsstaterna att, ndr sd ar lampligt, oka skyddet for arbetstagarna i enlighet med artikel 5 i
direktiv 98/59, forutsatt att det dr formanligare for de uppsagda arbetstagarna i alla situationer (och
inte bara i genomsnitt, som den spanska regeringen har gjort géllande). Det éligger de nationella
domstolarna att kontrollera att sa &r fallet.

62. Slutligen vill jag ocksa klargora att det ankommer pa de hanskjutande domstolarna i de tre malen
att avgora exakt hur den lokala anstéllningsenheten dr uppbyggd i varje situation, da detta &r en fraga
om faktiska omstdandigheter. Om en arbetsgivare exempelvis driver flera butiker i ett shoppingcenter &r
det inte omdjligt att tinka sig att alla dessa butiker ska betraktas som en lokal anstillningsenhet. Som
den spanska regeringen har anmirkt beror detta pa ett antal omstdndigheter: i) Huruvida den
gemensamma enheten i fridga kan sdgas ha en viss varaktighet och stabilitet, ii) huruvida den é&r
avsedd att utfora en eller flera bestimda uppgifter och iii) huruvida den forfogar 6ver en arbetsstyrka,
tekniska medel och en viss organisationsstruktur for att fullgora dessa uppgifter. Det é&r inte
nodvindigt att enheten besitter rittslig, ekonomisk, finansiell, administrativ eller teknisk

sjalvstindighet for att kvalificeras som "arbetsplats”.*

63. Mot bakgrund av det foregdende saknas det anledning att bedoma Bluebirds yrkande att domens
rattsverkningar ska begrinsas i tiden. For det fall domstolen inte delar denna uppfattning, forefaller
yrkandet dndé sakna grund med hénsyn till de mycket strédnga villkor som maste vara uppfyllda for att
bifalla ett sddant yrkande.*

C — Sekunddra fragestdllningar

64. Som ndmndes ovan har malen C-392/13 och C-80/14 ocksa gett upphov till vissa ytterligare fragor
forutom den som diskuterades ovan.

44 — Artikel 5 i direktiv 98/59 har foljande lydelse: "Detta direktiv skall inte paverka medlemsstaternas rétt att tillimpa eller utfirda lagar eller
andra forfattningar som &ar gynnsammare for arbetstagarna eller att framja eller tillata tillimpning av kollektivavtal som é&r formaénligare for
arbetstagarna.”

45 — Se dom Athinaiki Chartopoiia, EU:C:2007:101, punkterna 27 och 28.
46 — Se dom Schulz och Egbringhoff, C-359/11 och C-400/11, EU:C:2014:2317, punkt 57 och féljande punkter.
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1. Tolkningsfraga 1 i mal C-392/13: Begreppet “kollektiva uppségningar”

65. Juzgado de lo Social n° 33 har huvudsakligen stéllt denna tolkningsfraga for att fi klarhet i
huruvida begreppet "kollektiva uppsagningar” i artikel 1.1 a i direktiv 98/59 ska tolkas sa att det utgor
hinder for att anta nationella bestimmelser som begransar tillimpningsomriadet for begreppet
uteslutande till uppsédgningar som sker av ekonomiska, tekniska, tekniska, organisatoriska eller
produktionsmaéssiga skidl. For att paminna om vad som tidigare sagts, foljer av artikel 1.1 a att
relevanta uppsédgningar dr sidana som en arbetsgivare genomfor av ett eller flera skidl som inte ar
hanforliga till de berorda arbetstagarna personligen.

66. Aven om den spanska regeringen vid férhandlingen gjorde gillande att den valt att anvinda sig av
metod i forefaller det mig som om Spanien faktiskt har genomfort en kombination av metod i och
metod ii. Artikel 51.1 i ET innehaller en variabel metod med tre olika alternativ som omfattas av
metod i, men som har kombinerats med en (ldngre) period om 90 dagar, vilket pdminner om metod
ii.” Icke desto mindre dr frigan i forevarande fall huruvida artikel 51.1 i ET innebdr att begreppet
"uppsédgningar” tolkas alltfér sndvt. Detta begrepp, som har en enhetlig innebérd i unionsritten,
omfattar samtliga fall dér ett anstillningsavtal upphor att gélla och det inte sker pa arbetstagarens
initiativ, det vill siga dir anstillningsavtalet upphért utan arbetstagarens samtycke.* Vidare féljer av
rittspraxis att "skél som inte dr hanférliga till berorda arbetstagare personligen” ska tolkas extensivt.*

67. Medlemsstater kan dock, enligt artikel 5 i direktiv 98/59, anta lagstiftning som &r férmanligare for
arbetstagarna, till exempel genom att foreskriva en ldngre period under vilken de relevanta
uppsdgningarna ska rdknas. Direktivet kan dock inte betraktas som ett smorgdsbord med
bestimmelser som medlemsstaterna kan vilja och vraka mellan. Medlemsstaterna kan inte kvitta ett
hogre skydd i ett avseende mot ett lagre skydd i ett annat avseende, till exempel genom att tolka
uttrycket "uppsidgningar” mer restriktivt.” Liksom metoderna fér att berikna troskelvirdena — och
foljaktligen troskelvirdena i sig — omfattas detta begrepp inte av medlemsstaternas skén.*

68. Artikel 51.1 forsta stycket i ET, som pastas genomfora artikel 1 i direktiv 98/59, hénvisar endast till
"upphorande av anstéllningsavtal av ekonomiska, tekniska, organisatoriska eller produktionsmaéssiga
skal”. Ett sadant krav forefaller inskrédnka den obegriansade réckvidden av begreppet "uppsagningar”.
Faktum dr att den spanska lagstiftningen i fraga paminner om den lagstiftning som var aktuell i malet
kommissionen mot Portugal, dar Portugal hade begrinsat samma begrepp till uppsidgningar av
strukturell, teknisk eller konjunkturbetonad art.”> Aven om domstolen vid ett senare tillfille, i domen
i malet Rodriguez Mayor m.fl,* preciserade begreppets tillimpningsomride négot i friga om
uppsédgningar av anstillningsavtal pa grund av arbetsgivarens dodsfall, var domstolen noga med att
sirskilja malet fran forutnimnda mal.>* D& mal C-392/13 inte avser en sddan speciell situation ser jag
inget skal till att domstolen skulle bedoma saken annorlunda &n den gjorde i maélet
kommissionen/Portugal (EU:C:2004:605). Foljaktligen ska artikel 1.1 a i direktiv 98/59, sdsom den
hianskjutande domstolen och den ungerska regeringen har anfort, utgora hinder for en nationell
bestimmelse som artikel 51.1 i ET.

47 — Se dom Rodriguez Mayor m.fl, EU:C:2009:770, punkterna 22-24. Vidare innebdr den spanska lagstiftningen, enligt Artikel 51.1 fjérde
stycket i ET, att kollektiva uppsdgningar sker ndr anstillningsavtal sigs upp av ekonomiska, tekniska, tekniska, organisatoriska eller
produktionsméssiga skil som paverkar ett foretags hela arbetsstyrka till foljd av att foretagets affirsverksamhet har upphort i sin helhet,
vilket, sa linge antalet berorda arbetstagare overstiger fem, giller 4ven om troskelvardena i artikel 1.1 i direktiv 98/59 inte har uppnatts.

48 — Dom Agorastoudis m.fl, C-187/05-C-190/05, EU:C:2006:535, punkt 28 och dér angiven rittspraxis.
49 — Se dom Rodriguez Mayor m.fl., EU:C:2009:770, punkt 34.

50 — Se dom kommissionen mot Italien, 91/81, EU:C:1982:212, punkterna 8-10.

51 — Se dom Confédération générale du travail m.fl, EU:C:2007:37, punkt 47.

52 — Se dom kommissionen mot Portugal, EU:C:2004:605, punkt 66 och domslutet. Se dven dom kommissionen mot Forenade kungariket,
C-383/92, EU:C:1994:234, punkterna 29-32.

53 — EU:C:2009:770. Tolkningsfragan i detta mal var anmarkningsvért lik den som nu ér féremal f6r bedomning
54 — Ibidem, punkt 52.
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69. Den spanska regeringen har dock hénvisat till ”slasktratten” i artikel 51.1 femte stycket i ET som
anger att, forutom upphorande av anstillningsavtal som giller for begrénsad tid eller for vissa
arbetsuppgifter (nedan kallade tidsbestaimda arbetsavtal), ska hénsyn &@ven tas till andra uppsagningar
som arbetsgivaren gjort av andra skél, som inte dr hinforliga till de berorda arbetstagarna, forutsatt att
antalet uppgar till minst fem.

70. I detta avseende ska papekas att artikel 51.1 femte stycket i ET har stor likhet med artikel 1.1 andra
stycket i direktiv 98/59 och forefaller vara ett inforlivande av denna. Den sistndimnda bestimmelsen ror
“jamstéllda uppsédgningar”, vilka likstills med “egentliga kollektiva uppségningar” (vilka kdnnetecknas av
att de skett utan arbetstagarens samtycke).” Forutsatt att antalet jimstéllda uppsigningar dr minst fem
ska dven dessa inga vid berdkningen av troskelvdrdena.

71. Trots detta ar det dock sa att direktiv 98/59, med avseende pa "egentliga kollektiva uppsagningar”,
faktiskt inte foreskriver att det ska ha skett minst fem sddana uppsédgningar for att de ska anses vara
relevanta, vilket den spanska regeringen vidgick vid forhandlingen. Det forefaller darfor som att
artikel 51.1 i ET femte stycket, genom att krdva att minst fem uppsdgningar ska ha skett av
ekonomiska, tekniska, tekniska, organisatoriska eller produktionsmaéssiga skél, inskranker rdckvidden
av begreppet "uppsédgningar” i strid med unionsridtten. Foljaktligen foreslar jag att domstolen ska
besvara tolkningsfraga 1 i mal C-392/13 sa att artikel 1.1 i namnda direktiv utgér hinder fér en sadan
bestammelse.

2. Tolkningsfragorna 2 och 3 i mal C-392/13: Tillimpning av direktiv 98/59 pa tidsbestimda
anstillningsavtal

72. Juzgado de lo Social n° 33 har stillt dessa tolkningsfragor for att fa klarhet i huruvida
direktiv 98/59 dr tillampligt pa avtal om tidsbestdmda anstéillningsavtal som har upphort att gilla,
oavsett om detta beror pa att tidsperioden har 16pt ut eller pa grund av att en forutbestamd uppgift
eller tjanst har slutforts.

73. Tolkningsfrdga 2 avser i huvudsak huruvida tidsbestimda anstillningsavtal som upphort att gilla
ska betraktas som relevanta uppsdgningar vid berdkningen av troskelvirdena i artikel 1.1 a i
direktiv 98/59. Det framgar dock av beslutet om hénskjutande att den hdnskjutande domstolen endast
soker klarhet i huruvida direktivet innebdar att ndmnda domstol ska ta hdnsyn till dessa
anstdllningsupphoranden vid berdkningen av trdoskelvirdena inom ramen for “egentliga kollektiva
uppsdgningar” — utan att nodvandigtvis tillimpa skyddsforfarandet i fraiga om dessa anstillda.

74. Aven om den knappast kan sigas ha uttryckts i tydliga ordalag, forefaller tolkningsfraga 3 séka
klarhet i huruvida artikel 1.2 a i direktiv 98/59 endast avser kollektiva uppsagningar av arbetstagare
med tidsbestdmda anstillningsavtal diar grunderna for uppségning ér desamma (exempelvis om flera
saddana anstéllningsavtal upphor vid slutet av turistsasongen eller nir ett byggprojekt har slutforts).

75. Som den ungerska regeringen och kommissionen har papekat, framgar svaret pa bada
tolkningsfragorna helt och hallet av ordalydelsen i artikel 1.2 a i direktiv 98/59. Denna bestimmelse
undantar tidsbestimda anstdllningsavtal fran direktivets tillimpning, utom om uppsédgningarna sker
innan den avtalade tiden har 16pt ut eller det avtalade arbetet har avslutats. Med hénsyn till att det
ligger i sakens natur i fraga om denna form av avtal — vilket kommissionen med ritta har papekat —
att avtalen upphor nér den avtalade tiden har 16pt ut verkar en sadan regel helt logisk. Ett tidsbestamt
anstillningsavtal som upphor naturligt kan inte jamstdllas med situationen dér en tillsvidareanstilld
person sédgs upp pa grunder som inte kan hanforas till de berorda arbetstagarna personligen.

55 — Se dom kommissionen mot Portugal, EU:C:2004:605, punkt 56. Jamstillda uppsdgningar uppkommer, bland annat, i situationer dar
arbetstagaren formas lamna samtycke, exempelvis i utbyte mot ekonomiska fordelar, se punkterna 46 och 47 i generaladvokat Tizzanos
forslag till avgorande i samma mél (EU:C:2004:139). Arbetstagarna kan exempelvis samtycka till fortidspensionering pa arbetsgivarens
initiativ, utan att det kan hénforas till arbetstagarna personligen, se Barnard, anfort arbete, s. 631.
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76. En sadan tolkning dr inte oforenlig med artikel 1.1 andra stycket i direktiv 98/59. Som angavs ovan
giller den bestammelsen jamstillda uppsdgningar. P4 motsvarande siatt omfattar den inte tidsbestdmda
anstillningsavtal, vilka uteslutande behandlas i artikel 1.2 i direktivet. Aven om undantag generellt ska
tolkas restriktivt, dr det inte mojligt att, genom tolkning, ldgga till en ytterligare begransning till
ordalydelsen av artikel 1.2 i direktiv 98/59 som inte var dér fran borjan. Detta giller i dnnu hogre grad
ndr lagstiftaren redan har tagit med en sirskild forutsattning i undantagets ordalydelse, utan att finna
det nodvindigt lagga till en ytterligare sadan. Enligt samma tankegang har domstolen redan funnit att
ett liknande undantag i artikel 1.2 i direktiv 98/59 inte skulle tolkas restriktivt.” Jag finner dirfor i
dnnu hogre grad att det inte dr mojligt att endast tillimpa undantaget for tidsbestimda
anstillningsavtal i situationer dér grunderna for att siga upp avtalen dr desamma.

77. 1 alla héndelser &r det inget som hindrar att Juzgado de lo Social n® 33 inkluderar alla tidsbestdamda
anstillningsavtal som har upphort vid berdkningen av troskelvirdena om detta dr mojligt enligt spansk
ratt. Som den ungerska regeringen har anmarkt dr det inget som hindrar att medlemsstaterna, enligt
artikel 5 i direktiv 98/59, antar regler som ar formaénligare for arbetstagarna.

78. Mot bakgrund av ovanstdende foreslar jag att tolkningsfragorna 2 och 3 i mal C-392/13 ska
besvaras gemensamt pa sa sitt att artikel 1.2 a i direktiv 98/59 ska tolkas sa att alla kollektiva
uppsdgningar av tidsbestimda anstdllningsavtal ska undantas frdn direktivets tillimpningsomrade,
utom om uppsidgningarna har dgt rum innan avtalen 16pt ut eller det avtalade arbetet har avslutats.
Det saknar betydelse huruvida grunderna for att siga upp avtalen dr desamma. Detta hindrar inte att
medlemsstaterna antar bestaimmelser som &r formanligare for arbetstagarna.

3. Fraga 2 i mal C-80/14: Utover vertikal direkt effekt

79. Court of Appeal har stillt denna fraga for att fa klarhet i huruvida medlemsstaterna, i de specifika
omstdndigheterna som radde i det maélet, dr forhindrade att gora gillande att ett direktiv inte kan
aldgga privatpersoner skyldigheter om det inte har genomforts pa rétt sitt. Court of Appeals skal for
att hinskjuta fragan framgar huvudsakligen av den uppfattning som USDAW och B. Wilson har
framfort, det vill sdga att en medlemsstat inte kan aberopa sitt eget ofullstindiga genomférande av
direktiv 98/59 i en talan mot insolventa arbetsgivare i den privata sektorn om en talan senare kan
komma att vdckas mot staten sjélv enligt den nationella lagstiftning som genomférde direktiv 2008/94.
Med andra ord verkar argumentet vara att direktiv 2008/94 pa nagot sitt dndrar den talan som har
vackts enligt direktiv 98/59 fran en horisontell talan till en vertikal talan.

80. Mot denna bakgrund ar tolkningsfragan intressant. For att skyldigheterna i direktiv 2008/94 ska
utlosas maste dock ett ekonomiskt ansprak som omfattas av namnda direktivs rackvidd (som en
ersittning enligt skyddsforeldggande) vara obetald pa grund av arbetsgivarens insolvens. For det fall
domstolen skulle finna att Forenade kungariket har genomfort metod ii pa ett felaktigt sdtt (om man
bortser fran mojligheten att nationell ratt skulle kunna tolkas i Overensstimmelse med direktivet,
vilket dr en fraga som Court of Appeal uttryckligen har anfort inte har uppkommit i samband med
tolkningsfragan) forutsitter rdtten till ersittning att direktivet har horisontell direkt effekt i fraga om
arbetsgivare i den privata sektorn — vare sig dessa &r solventa eller insolventa. Om det inte foreligger
sadan horisontell effekt skulle USDAW:s och B. Wilsons argument leda till det absurda resultatet att
arbetstagare som kollektivt har sagts upp av insolventa arbetsgivare skulle ha storre réttigheter én de
som kollektivt har sagts upp av solventa arbetsgivare. En sddan uppfattning kan inte vinna gehor. I
alla héndelser har det inte gjorts gillande att direktiv 98/59 har horisontell direkt effekt, och jag kan
inte se hur detta skulle kunna vara mojligt. Under dessa omstindigheter forefaller USDAW:s och
B. Wilsons argument sakna grund.

56 — Se dom Nolan, EU:C:2012:638, punkterna 42 och 43
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LYTTLE M.FL., RABAL CANAS OCH USDAW OCH WILSON

81. Hursombhelst, med hénsyn till att jag inte delar uppfattningen att Forenade kungariket inte har gett
verkan at direktiv 98/59 foreslar jag att domstolen ska ldmna fragan obesvarad.

IV — Forslag till avgorande

82. Mot bakgrund av det ovanstdende foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfrigor som
Industrial Tribunals (Nordirland) (Férenade kungariket) har hanskjutit i mal C-182/13, tolkningsfraga
4 i mal C-392/13, som Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Spanien) har hanskjutit och
tolkningsfragorna i mal C-80/14 som Court of Appeal (England and Wales) (Foérenade kungariket) har
héanskjutit pa foljande sitt:

— Begreppet "arbetsplats” som anges i artikel 1.1 a ii i radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998
om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsagningar har samma innebérd
som i artikel 1.1 a i i samma direktiv. Begreppet avser den enhet dér de arbetstagare som berors av
uppsdgningarna utfor sina arbetsuppgifter, vilket det ankommer pa den hianskjutande domstolen att
avgora. Det hindrar inte att medlemsstaterna antar genomféranderegler pa grundval av detta
begrepp, som, utan att minimiskyddet inskranks, dr formanligare for arbetstagarna. Det dr den
nationella domstolen som ska bedoma huruvida detta &r fallet.

Med avseende pa mal C-392/13, foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna 1, 2 och 3 pa
foljande sitt:

— Artikel 1.1 i direktiv 98/59 utgér hinder for en nationell lagbestimmelse av sddant slag som
artikel 51.1 i Ley del Estatuto de los Trabajadores av den 29 mars 1995, vilken foreskriver att
minst fem anstdllningsavtal maste sdgas upp utan arbetstagarnas samtycke av andra skél én sadana
som dr ekonomiska, tekniska, organisatoriska eller produktionsmaéssiga, innan uppsagningarna kan
beaktas vid bestimmande av om kollektiva uppségningar har genomforts.

— Artikel 1.2 a i direktiv 98/59 ska tolkas sa att alla kollektiva uppsagningar av anstéllningsavtal som
har ingatts for begrdnsad tid eller for vissa arbetsuppgifter ska undantas fran direktivets
tillampningsomrade, utom dar uppsdgningarna har skett innan den avtalade tiden har 16pt ut eller
det avtalade arbetet har avslutats. Det saknar betydelse huruvida grunderna for att sdga upp
avtalen dr desamma. Detta hindrar inte att medlemsstaterna antar regler som, utan att forsamra
minimiskyddet, dr formanligare for arbetstagarna.
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