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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 16 april 2015"

Mal C-71/14

East Sussex County Council
mot
Information Commissioner
Property Search Group
Local Government Association

(begdran om forhandsavgorande fran First-tier Tribunal (Information Rights) (Férenade kungariket))

"Miljo — Arhuskonventionen — Direktiv 2003/4/EG — Tillgang till information — Skilig avgift for att
tillhandahalla miljéinformation — Tillgang till réttslig prévning — Domstolsprévning”

1. T artikel 5.1 i direktiv 2003/4* faststills principen att tillging till offentliga register eller forteckningar
med miljoéinformation och undersékning av informationen pa plats ska vara gratis. Icke desto mindre
far offentliga myndigheter enligt artikel 5.2 ta ut avgifter for tillhandahdllande av miljoinformation pa
begdran, forutsatt att avgifterna inte Overstiger ett skdligt belopp. Enligt artikel 6 ska medlemsstaterna
sorja for att det finns en mojlighet till ett rittsligt eller administrativt 6verklagandeforfarande avseende
de offentliga myndigheternas beslut avseende tillgédng till miljéinformation.

2. Artiklarna 5.2 och 6 aterspeglar artiklarna 4.8 respektive 9 i konventionen om tillgang till
information, allmidnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljofragor
(nedan kallad Arhuskonventionen),® i vilken Europeiska gemenskapen (och nu siledes Europeiska
unionen) och samtliga medlemsstater &r parter.

3. Malet i First-tier Tribunal (Information Rights) (Forenade kungariket (nedan kallad den
hianskjutande domstolen) ror ett fastighetssokningsforetags,* 6verklagande av ett beslut av East Sussex
County Council att ta ut en avgift for tillhandahéllande av information i samband med ett
fastighetsforviarv (bland annat information om miljofragor som kunde paverka fastighetens virde).
Bolaget efterfragade informationen pa uppdrag av de potentiella koparna och i vinstsyfte. Fragor har
nu uppkommit med avseende pa i) huruvida en offentlig myndighet, enligt artikel 5.2 i
direktiv 2003/4, kan aterkrdva en del av sina kostnader for att uppratthalla en databas som anvinds
for att besvara forfragningar om vissa typer av miljoinformation och overheadkostnader avseende
personaltid samt ii) huruvida artiklarna 5.2 och 6 utgér hinder for en nationell bestimmelse som ger

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allménhetens tillging till miljéinformation och om upphivande
av radets direktiv 90/313/EEG (EUT L 41, s. 26).

3 — Undertecknad i Arhus, Danmark den 25 juni 1998, 2161 UNTS 447. Se radets beslut 2005/370 av den 17 februari 2005 om ingdende pa
Europeiska gemenskapens vdgnar av konventionen om tillgdng till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillging till
rattslig provning i miljéfragor (EUT L 124, s. 1). Se nedan punkterna 4-8.

4 — Den hinskjutande domstolen har anvint begreppet “personsokningsforetag” for att beskriva denna typ av foretag, eftersom begreppet har
anvénts i ett statligt samrddsdokument (dven om andra termer har anvénts i handlingar som den hénskjutande domstolen har tagit del av). I
nigra av de skriftliga yttranden som har inkommit till domstolen anvdndes istéllet termen “fastighetssokningsforetag” i detta syfte. Jag
foredrar att anvidnda den sistndmnda termen i detta forslag till avgérande.
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en offentlig myndighet ritt att ta ut en avgift for att tillhandahalla miljéinformation som ”... inte
Overstiger ett belopp som myndigheten anser ér ett skiligt belopp”, om den offentliga myndighetens
beslut i fraga om vad som utgor ett “skaligt belopp” kan bli foremal for administrativ provning och
domstolsprovning i enlighet med nationell ritt.

Arhuskonventionen

4. Enligt artikel 1 i Arhuskonventionen ska varje part ”... garantera ritten att fi tillgang till
information, allménhetens rétt att delta i beslutsprocesser och ritten att fa tillgdng till rattslig
prévning i miljofragor i enlighet med bestimmelserna i [Arhuskonventionen]”. Syftet med dessa
skyldigheter ar att ”... bidra till att skydda den rédtt som var och en i nuvarande och framtida
generationer har att leva i en miljo som é&r forenlig med hans eller hennes hélsa och vilbefinnande...”.

5. I artikel 2.3 anges att "miljoinformation” kan ha ”skriftlig form, bild- eller ljudform, elektronisk form
eller annan materiell form” och bestar av a) tillstandet for olika delar av miljon, b) faktorer och
verksamheter som paverkar eller troligtvis paverkar delar av miljon (som anges i punkt a)) samt
ekonomiska analyser och antaganden som anvinds i beslutsfattandet pd miljoomradet, samt c)
tillstdndet for manniskors hélsa och sikerhet, livsvillkor, kulturmiljéer och byggnadsverk, i den man
de péverkas eller kan paverkas av tillstindet for miljons bestandsdelar eller, genom dessa
bestandsdelar, av de faktorer, verksamheter eller atgarder som avses i punkt b).

6. I artikel 4 (Tillgang till miljoinformation) foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foljer av 6vriga punkter i denna artikel skall varje part se till att myndigheter pa
begiran ger allmédnheten tillgang till miljéinformation inom ramen for den nationella lagstiftningen,
inbegripet, om inte annat foljer av b, begirda kopior av de handlingar som innehaller informationen,
a)  utan att skdlen for begiran behover anges,

b) i den form som begirs, utom nir

i)  det ér rimligt att myndigheten gor den tillgénglig i annan form, varvid skélen for detta skall
anges, eller

ii) informationen redan finns tillgdnglig i annan form.

5. Om den begirda miljéinformationen inte finns hos den myndighet som sokanden vént sig till skall
myndigheten sa snart som mojligt meddela sokanden hos vilken myndighet informationen kan soékas
eller vidarebefordra begéran till den myndigheten och meddela s6kanden att sa skett.
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8. Varje part far ge sina myndigheter tillstand att ta ut en avgift for att lamna ut information, men
denna avgift far inte vara hogre dn vad som ar rimligt. Myndigheter som avser att ta ut en saddan
avgift skall tillhandahalla sokandena en forteckning 6ver avgifterna och ange i vilka fall de kommer att
tas ut eller inte tas ut, och i vilka fall avgiften skall betalas i férskott.””

7. I artikel 5 (Insamling och spridning av miljéinformation) foreskrivs foljande:
”1. Varje part skall se till

a)  att myndigheterna innehar och uppdaterar miljoinformation som é&r relevant for deras
verksamhet,

2. Varje part skall se till att myndigheterna inom ramen for den nationella lagstiftningen lamnar
allménheten miljoinformation pa ett oppet sétt och att miljéinformationen verkligen finns tillganglig,
bl.a. genom att

a)  ge allminheten tillracklig information om arten och omfattningen av den miljéinformation som
finns hos myndigheten, hur miljéinformationen lamnas ut och gors tillgdnglig och hur man kan
ga till vaga for att fa tag pa den,

b)  vidta och uppratthalla praktiska atgérder, t.ex. att
i)  ha forteckningar, register eller kartotek som ér tillgéngliga for allménheten,

ii) se till att tjanstemdnnen ger allmédnheten stod ndr den begir att fa tillgang till information
enligt denna konvention och

iii) utse kontaktstillen, och

c¢)  ge kostnadsfri tillgang till den miljdinformation som finns i de forteckningar, register eller
kartotek som avses i b i.

3. Varje part skall se till att miljdinformationen fortlopande gors tillganglig i elektroniska databaser
som dr latt atkomliga for allmdnheten via allmént tillgéngliga telendt. Information som ér tillgénglig i
denna form bor omfatta

a)  sédana rapporter om tillstaindet i miljon som avses i punkt 4,°
b)  lagar och andra forfattningar om eller med anknytning till miljon,

c¢) i forekommande fall riktlinjer, planer och program om eller med anknytning till miljon, och

5 — I protokollet om utslapp och Gverforingar av foreningar, som undertecknades av parterna till Arhuskonventionen den 21 maj 2003 (men som
ocksi dr oppet for linder som inte ar parter i Arhuskonventionen), foreskrivs att allménheten ska ha tillgang till den information som finns i
parternas register 6ver utslapp och overforingar. Enligt artikel 11.3 i ndmnda protokoll ska varje part tillse att tillgdngen till informationen i
registren dr gratis, om inte annat foljer av artikel 11.4. I artikel 11.4 anges att ”[p]arterna far ge sin behoériga myndighet tillstand att ta ut en
rimlig avgift for att kopiera och skicka sadan information...”. Se dokument MP.PP/2003/1 som innehaller protokollstexten. Europeiska
gemenskapen (och saledes nu Europeiska unionen) och nistan alla medlemsstater har antagit protokollet. Se radets beslut av den
2 december 2005 om ingdende pa Europeiska gemenskapens vignar av FN/ECE:s protokoll om register 6ver utslipp och overforingar av
fororeningar (EUT L 32, s. 54 och 55).

6 — I punkt 4 regleras skyldigheten att med jamna mellanrum offentliggora och sprida en nationell rapport om miljétillstandet.
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d)  ovrig information, i den man tillgdngligheten av sddan information i denna form skulle underlatta
tillimpningen av den nationella lagstiftning som inforlivar denna konvention, under foérutsittning
att denna information redan finns tillgénglig i elektronisk form.

8. I artikel 9 (Tillgang till réttslig provning) anges foljande:

”1. Varje part skall inom ramen for sin nationella lagstiftning se till att den som anser att hans eller
hennes begdran om information enligt artikel 4 har lamnats utan avseende, felaktigt avslagits helt eller
delvis, besvarats otillrackligt eller pa annat sétt inte har behandlats i enlighet med bestimmelserna i
den artikeln, kan fa detta provat av domstol eller nagot annat oberoende och opartiskt organ som
inréttats genom lag.

2. Varje part skall inom ramen for sin nationella lagstiftning se till att den berorda allménheten
a)  som har ett tillrackligt intresse, eller

b)  som hidvdar att en rittighet krianks, ndr detta utgor en forutsittning enligt en medlemsstats
forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning, har ratt att fd den materiella och formella giltigheten av
ett beslut, en handling eller en underlatenhet som omfattas av artikel 6 eller, om detta foreskrivs
i nationell riatt och utan att det paverkar tillimpningen av punkt 3, andra tillampliga
bestammelser i denna konvention préovad av domstol eller nagot annat oberoende och opartiskt
organ som inréttats genom lag.

Vad som utgor tillriackligt intresse och krénkning av en rattighet skall avgoras i enlighet med nationell
ratt och i Overensstimmelse med malet att ge den berdrda allménheten en omfattande tillgang till
rattslig provning inom ramen for denna konvention. ...

”

Direktiv 2003/4

9. Enligt skdl 1 i direktiv 2003/4, bidrar okad tillgdng for allménheten till miljéinformation och
spridning av sddan information till en 6kad medvetenhet om miljofragor, ett fritt meningsutbyte, ett
aktivare deltagande fran allmédnhetens sida i beslut som rér miljon och slutligen till en battre miljo”.

10. Av skal 2 framgar att direktiv 2003/4 utvidgar den befintliga tillgangen till miljoéinformation enligt
direktiv 90/313.7

11. I skal 5 anges att bestimmelser i gemenskapslagstiftningen (och séledes nu unionslagstiftningen)

maste stimma 6verens med Arhuskonventionen for att Europeiska gemenskapen, som det da var fraga
om, skulle kunna ingd den.

7 — Radets direktiv 90/313/EEG av den 7 juni 1990 om ritt att ta del av miljéinformation (EGT L 158, s. 56; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 1, s. 402).

4 ECLILEU:C:2015:234



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-71/14
EAST SUSSEX COUNTY COUNCIL

12. Skal 18, som avser avgifter for tillhandahallande av information, har foljande lydelse:

"Offentliga myndigheter bor ha ritt att ta ut en avgift for att tillhandahalla miljéinformation, men
avgiften bor vara skilig. Detta innebdr, som en allmidn regel, att den inte fir 6verstiga de faktiska
kostnaderna for att framstdlla materialet i fraga. De fall da forskottsbetalning kravs bor begréansas. I
sarskilda fall, da offentliga myndigheter tillgangliggér miljoinformation pa kommersiell basis och da
det kravs for att trygga fortsatt insamling och offentliggérande av sadan information, betraktas en
marknadsbaserad avgift som rimlig; forskottsbetalning kan da krévas. En tabell over avgifter bor
offentliggéras och goras tillginglig for de sokande, tillsammans med information om i vilka fall en
avgift kan komma att tas ut och i vilka fall det inte kommer att ske.”

13. I enlighet med skal 20 bor offentliga myndigheter striva efter att garantera att information som de
sammanstéller eller som sammanstills for deras rakning ar begriplig, korrekt och jamforbar.

14. Syftet med direktiv 2003/4 ar att "garantera rétt till tillgang till sadan miljéinformation som innehas
av eller forvaras for offentliga myndigheter och att ange de grundliggande forutsdttningarna och
villkoren samt férfaranden som i praktiken skall tillimpas for utévandet av denna ritt” (artikel 1 a)®
och att "sdsom en sjdlvklarhet se till att miljéinformation successivt gors tillganglig for, eller sprids till,
allmianheten for att sédkerstdlla storsta mojliga systematiska tillgding till och spridning av
miljéinformation till allmdnheten” (artikel 1 b).” I artikel 1 b tilliggs vidare att "[i] detta syfte skall i

synnerhet telematik och/eller elektronik, nir s dr mojligt, fraimjas”. '

15. I artikel 2.1 definieras miljoinformation som ”... all information i skriftlig form, bild- eller ljudform,
elektronisk eller annan materiell form” om a) tillstaindet for olika delar av miljon, b) faktorer som
paverkar eller troligtvis paverkar olika delar av miljon, c¢) atgérder och verksamhet som paverkar de
delar och faktorer som anges i a och b samt atgérder eller verksamheter som dr avsedda att skydda
dessa delar, d) rapporter om genomforandet av miljolagstiftningen, e) kostnads- och nyttoanalys och
ovriga ekonomiska analyser och antaganden som anvinds inom ramen for de atgdrder oh
verksamheter som anges i ¢, f) tillstindet f6r ménniskors hélsa och sékerhet i den utstrackning de
péaverkas eller kan péaverkas av tillstandet i de delar av miljon som anges i a eller, genom dessa delar,
av nigon av de faktorer som anges i b och c."

16. Med "offentlig myndighet” avses enligt definitionen i artikel 2.2 a bland annat en ’statlig eller
annan offentlig forvaltning, inbegripet offentliga radgivande organ pa nationell, regional eller lokal
niva”,

17. Enligt artikel 2.3 avses med ’“information som forvaras av en offentlig myndighet
miljoinformation som innehas av och som mottagits eller uppréttats av denna myndighet”. I artikel 2.4
anges att information forvaras for en offentlig myndighet om den ”... rent fysiskt forvaras av en fysisk

eller juridisk person fér en offentlig myndighets rikning”. "

18. Artikel 3 (Tillgang till miljdinformation pa begéran) har féljande lydelse:
”1. Medlemsstaterna skall sékerstélla att offentliga myndigheter i enlighet med bestimmelserna i detta

direktiv aldggs att tillhandahélla den sokande sadan miljoinformation som innehas av eller forvaras for
dem utan att denne behover ange skilen for sin begiran.

8 — Se dven skal 8 i ingressen.

9 — Se dven skal 9 i ingressen.
10 — Se dven skl 9 i ingressen.
11 — Se aven skdl 10 i ingressen.
12 — Se &ven skal 12 i ingressen.
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4. Om en sokande begir att en offentlig myndighet skall tillhandahélla miljéinformation i en viss form
eller ett visst format (inklusive i form av kopior), skall den offentliga myndigheten tillgodose denna
begéran, utom nér

a)  informationen redan finns tillginglig i en annan form eller annat format, sérskilt i enlighet med
artikel 7," och ar litt tillganglig fér sokande, eller

b)  det dr rimligt att den offentliga myndigheten gor den tillginglig i en annan form eller ett annat
format, varvid skalen for detta skall anges.

Offentliga myndigheter skall i enlighet med denna punkt gora alla rimliga anstrangningar for att

hélla miljéinformation som innehas av eller férvaras for dem i en form eller ett format som latt
kan reproduceras och kommas &t med hjilp av telematik eller pd annan elektronisk vig.

5. Medlemsstaterna skall i enlighet med denna artikel se till att
a)  tjanstemdn bistar allménheten vid informationssokning
b)  forteckningar 6ver offentliga myndigheter ar tillgédngliga for allmdnheten,

c¢)  forfaranden faststills som garanterar att rétten till tillgang till miljoinformation kan tillampas i
praktiken, sasom

— utndmnande av informationsansvariga,
— inrédttande och underhall av anordningar f6r undersokning av begird information,

— register eller forteckningar 6ver den miljoinformation som innehas av offentliga myndigheter
eller informationskontor, med tydliga uppgifter om var sddan information finns att tillga.

Medlemsstaterna skall se till att offentliga myndigheter pa ett adekvat sdtt upplyser allmanheten
om dess rattigheter enligt direktivet samt i lamplig utstrackning ger upplysningar, végledning
och rad for detta &ndamal.”"

19. Artikel 4 (Undantag) rdknar upp olika grunder pa vilka medlemsstaterna far avsla en begdran om
miljdinformation, '® sésom om den begirda information inte innehas av eller forvaras for den offentliga
myndighet till vilken begéran &r riktad (artikel 4.1 a) och om begéran dr orimlig (artikel 4.1 b) eller
avser material som dnnu inte fiardigstillts eller dnnu inte firdiga handlingar och uppgifter (artikel 4.1

d).
20. Artikel 5 (Avgifter) har foljande lydelse:

”1. Tillgang till offentliga register eller forteckningar som upprittats eller fors i enlighet med artikel 3.5
och undersokning av den begdrda informationen pa plats skall vara gratis.

2. Offentliga myndigheter far ta ut avgifter for tillhandahéllande av miljoinformation, men sadana
avgifter far inte overstiga ett skaligt belopp.

13 — Se nedan punkt 22.

14 — Se dven skil 14 i ingressen.
15 — Se aven skdl 15 i ingressen.
16 — Se &ven skdl 16 i ingressen.
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3. Om avgifter tas ut skall de offentliga myndigheterna offentliggéra, och gora tillgénglig for de
sokande, en tabell over sddana avgifter med information om i vilka fall en avgift kommer att tas ut
och i vilka fall det inte kommer att ske”.

21. Enligt artikel 6 (Tillgang till rittslig provning) géller foljande:"”

”1. Medlemsstaterna skall se till att sokande som anser att deras begdran om information har ldmnats
utan avseende, felaktigt avslagits (helt eller delvis), besvarats otillrickligt eller pa annat sétt inte
behandlats i enlighet med bestammelserna i artiklarna 3, 4 eller 5, kan fa detta provat i ett forfarande
genom vilket den berérda offentliga myndighetens handlande eller férsummelse kan granskas av
denna eller en annan offentlig myndighet eller provas administrativt av ett genom lag faststillt
oberoende och opartiskt organ. Sadana forfaranden skall genomféras snabbt och antingen avgiftsfritt
eller mot en lag avgift.

2. Utover det provningsforfarande som avses i punkt 1 skall medlemsstaterna se till att den sokande
kan fi sin sak provad vid domstol eller ett annat genom lag faststillt oberoende och opartiskt organ,
dir den berdrda offentliga myndighetens handlande eller forsummelse kan provas och vars beslut kan
bli slutgiltiga. Medlemsstaterna far dessutom foreskriva att tredje man som tar skada av att
information ldmnas ut ocksa far tillgang till réttslig provning.

22. T artikel 7 (Spridning av miljoinformation) anges foljande:
”1. Medlemsstaterna skall vidta alla nodvindiga atgérder for att se till att offentliga myndigheter
organiserar sddan miljdinformation som é&r relevant for deras verksamhet och som innehas av eller

forvaras for dem, for att aktivt och systematiskt spridas till allménheten, bland annat med hjilp av
telematik och/eller elektronik, nér s dr mojligt. "

Medlemsstaterna skall sdkerstélla att miljoinformationen fortlopande gors tillgdnglig i elektroniska
databaser som dr latt atkomliga for allmanheten via publika telenit.

2. Den information som skall tillhandahallas och spridas skall uppdateras efter behov och skall omfatta
atminstone foljande:

a)  Texterna till internationella fordrag, konventioner eller avtal samt till gemenskapslagstiftning och
nationell, regional eller lokal lagstiftning om eller med anknytning till miljon.

b)  Policy, planer och program avseende miljon.

¢)  Verksamhetsrapporter avseende genomforandet av vad som anges i a och b om de har
sammanstéllts eller forvaras i elektronisk form av offentliga myndigheter.

d)  De rapporter om miljosituationen som avses i punkt 3.

e)  Uppgifter eller sammanstéllningar av uppgifter som kommer fran overvakning av verksamhet
som paverkar eller sannolikt kommer att paverka miljon.

17 — Se aven skdl 19 i ingressen.
18 — Se &ven skil 15 i ingressen.
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f) Tillstdnd med en avsevird inverkan pa miljon och miljoavtal eller en uppgift om var, inom ramen
for artikel 3, informationen kan begiras eller finns tillganglig.

g)  Miljokonsekvensbedomningar och riskbedémningar betréiffande de delar av miljon som anges i
artikel 2.1 a eller en uppgift om var, inom ramen for artikel 3, informationen kan begéiras eller
finns tillganglig.

6. Medlemsstaterna far uppfylla kraven i denna artikel genom att skapa lankar till webbplatser pa
Internet dér informationen kan héamtas.”

Nationell ratt

23. I registret over lokala fastighetsavgifter i England och Wales (Local Land Charges Register) (nedan
kallat registret) anges, i enlighet med lagen om lokala fastighetsavgifter (Local Land Charges Act 1975),
avgifter avseende fastigheter i ett visst omrade. Den hénskjutande domstolen har forklarat att dessa
avgifter framst utgors av forbud mot och inskrankningar i rédtten att anvdnda fastigheten, som inforts
genom offentlig myndighetslagstiftning. Personer kan genomféra en ”privat sokning” genom att
granska registret eller begira ett officiellt intyg fran den berérda lokala myndigheten som visar
resultatet av registersokningen. Ett sddant intyg kallas en "officiell sokning” och myndigheterna kan,
till skillnad frdn vad som &ar fallet vid privata sokningar, ta ut avgifter for information som
tillhandahalls enligt en sddan begdran. I begdran om héinskjutande har angetts att Forenade
kungarikets regering ar 2010 intog standpunkten att den oOvervigande delen av informationen i
registret utgjorde miljéinformation och att det darfor, enligt direktiv 2003/4, inte var mojligt att ta ut
en avgift i fraga om privata sokningar.

24. Enligt den héanskjutande domstolen brukar ombud vid fastighetsoverlatelser genomfora en
registersokning innan fastighetsoverlatelsen genomfors. Ombudet begdr dock ofta &dven andra
uppgifter fran lokala myndigheter som inte omfattas av systemet for lokala fastighetsavgifter (sasom,
exempelvis, huruvida det finns forslag om att anldgga nya végar i ndrheten av fastigheten).

25. Med avseende pa forfragningar om sadana ytterligare uppgifter har Law Society i England och
Wales " utfirdat tva frigeformular som kan framstillas till den berérda myndigheten. Dessa omfattar
formuldret "CON29R” som rekommenderas vid varje fastighetstransaktion.” Detta utgoér en annan
form av officiell sokning. Som alternativ dr det ocksa mojligt att géra en privat sokning av de ovriga
handlingar som myndigheten innehar. Hur svért det ar att fa tillgang till informationen beror pa hur
handlingarna forvaras och &r sorterade.

26. Den hiénskjutande domstolen har angett att de uppgifter som kan forvéntas tillhandahéllas som
svar pa en begdran enligt formulir CON29R till stor del skulle omfattas av definitionen av
"miljoinformation” i direktiv 2003/4.

27. 1 regulation 8 i 2008 ars foreskrifter om engelska lokala myndigheters uttag av avgifter for
fastighetssokningar (Local Authorities (England) (Charging for Property Searches) Regulations 2008)
(nedan kallade 2008 ars foreskrifter om avgifter for fastighetssokningar) anges att en lokal myndighet
far ta ut en avgift fran en person (inbegripet en annan lokal myndighet) for att besvara fragor om en
fastighet (saledes innefattande officiella sokningar). Det star den lokala myndigheten fritt att bestimma
beloppet for eventuella avgifter men beloppet maste ta hiansyn till den lokala myndighetens kostnader

19 — Law Society ér det yrkesorgan som foretrider solicitors (en form av advokater) i England och Wales.
20 — Det andra frageformuléret, "CON290”, anvinds for att begdra valfria ytterligare uppgifter.
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”

for att besvara fragor om fastigheten. Regulation 8 omfattar inte ”..., forutom dessa foreskrifter, sadant
som den lokala myndigheten kan eller maste ta ut en avgift for” (regulation 4.2 a). Det innebér saledes
enligt den hanskjutande domstolen att 2008 ars foreskrifter om avgifter for fastighetssokningar inte &r
avsedda att tillimpas néir miljdinformation tillhandahalls, utan att ett annat system da ska tillimpas.*

28. Det vigledande dokumentet "Lokala myndigheters tjédnster i fraga om fastighetssokningar — en
vagledning om kostnadsberdkning och avgiftsuttag” (Local Authority Property Search Services —
Costing and Charging Guidance), som ministeriet for lokalsamhillen och lokala férvaltningar
(Department for Communities and Local Government) publicerade i samband med att 2008 ars
foreskrifter om avgifter for fastighetssokningar antogs, innehéller riktlinjer om vilka avgifter
myndigheterna kan ta ut, med hjilp av kostnadsberdkningsprinciper som Gverensstimmer med de
lokala myndigheternas befintliga redovisningsupplégg.

29. Regulation 8 i 2004 ars miljoinformationsforeskrifter (Environmental Information Regulations
2004) (nedan kallade EIR), genom vilka direktiv 2003/4 genomfordes i Forenade kungariket,* reglerar
mojligheten att ta ut en avgift for att tillgédngliggéra miljoinformation. Enligt regulation 8.2 &r det
forbjudet for offentliga myndigheter att ta ut avgifter fran sokande som ges tilltrade till register eller
forteckningar 6ver miljdinformation som den offentliga myndigheten innehar eller for att undersoka
den begirda informationen pa den plats som den offentliga myndigheten stiller till férfogande for
sadan undersokning. Enligt regulation 8.3 far en avgift inte 6verskrida "ett belopp som den offentliga
myndigheten anser utgor ett skiligt belopp”. Enligt regulation 8.8, ska en offentlig myndighet
offentliggora och halla tillgénglig en tabell 6ver sina avgifter f6r sokande.

30. Genom regulation 18 i EIR inforlivas bestimmelserna om tillimpning och 6verklagande i 2000 ars
lag om informationsfrihet (Freedom of Information Act 2000) med EIR. I dessa bestimmelser anges att
vem som helst kan begira att Information Commissioner (nedan kallad commissioner) genom beslut
faststédller huruvida en myndighet har underlatit att behandla en begiran om miljéinformation i
enlighet med del 2 i EIR (dar regulation 8 ingér). I sddana fall underséker commissioner talan och
utfirdar, om nodvindigt, ett beslut (som forelagger myndigheten att uppfylla EIR). Den hénskjutande
domstolen har gjort géllande att det star utom tvivel att commissioner ér ett "genom lag faststéllt
oberoende och opartiskt organ” i den mening som avses i artikel 6.1 i direktiv 2003/4 och att den
hénskjutande domstolen &r ett sddant organ som omfattas av artikel 6.2 i det direktivet. Den kan
prova ett overklagande och/eller meddela ett nytt beslut om den anser att commissioners beslut &r
lagstridigt. Vid ett sadant oOverklagande kan den hénskjutande domstolen prova de faktiska
omstidndigheterna pa nytt och beakta ny bevisning. Dess avgorande kan overklagas till Upper Tribunal
vad avser rattsfragor.

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

31. I East Sussex genomfoér stads- och kommunfullmdktige (district councils respektive borough
councils) (vilka lyder under East Sussex County Council) officiella sokningar och innehar de uppgifter
som krévs for att besvara majoriteten av de fragor som grundar sig pa formuldret CON29R. Eftersom
East Sussex County Council bland annat ansvarar for végar, trafiksystem, jarnvigssystem, offentliga
gangvigar och gemensam mark, mottar det manga sadana forfragningar. Myndigheten skickar
uppgifterna med e-post inom tva arbetsdagar. Vidare dr myndigheten forsikrad for det eventuella
ansvar som kan uppkomma pa grund av felaktigheter i den information som tillhandahalls.

21 — Se nedan punkterna 29-30 och 37.
22 — Utom vad avser skotska offentliga myndigheter.

ECLILEU:C:2015:234 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-71/14
EAST SUSSEX COUNTY COUNCIL

32. Efter inforandet av 2008 ars foreskrifter om avgifter for fastighetssokningar uppréttade och
offentliggjorde East Sussex County Council en avgiftstabell avseende forfragningar enligt CON29R.
(Tabellen har bilagts begdran om hinskjutande i forevarande mal.) Avgifterna varierar fran O till 10
GBP per besvarad friaga, beroende pa vilken information som efterfragas. I tabellen anges vidare att
”[a]vgifterna grundar sig pa uppskattade kostnader for att besvara fragor, inbegripet till del kostnaden
for att upprétthalla system for detta, dividerat med en uppskattad volym utifran foregdende ar”. Med
avseende pa landsvdg anges i vigledningen (som ingar i samma bilaga) "for information som inte
omfattas av CON29-forfarandet, var god kontakta [the Highway Land Information Team] med er
forfragan, varvid vi kan upplysa er om kostnaden for att erhalla svar”. Enligt den hinskjutande
domstolen omfattar timarvodet som tas ut for respektive anstilld bade 16nekostnader och ett belopp
for omkostnader (exempelvis virme, belysning och interna tjdnster som HR och utbildning). Den
hinskjutande domstolen fann ocksd att avgifterna inte inkluderade nagot 6verskott eller ndgon vinst.

33. Da fastighetsoverlételser vanligtvis ror betydande vérden, har den hinskjutande domstolen gjort
gillande att det inte dr sannolikt att landstingets avgifter skulle avskrdicka nagon fran att begira
information som é&r relevant for forvarvet eller foranleda nagon att begrdnsa sin undersokning av
informationen.

34. Enligt den hénskjutande domstolen arbetar tre personer samt ytterligare deltidsstod pa Highway
Land Information Team i East Sussex County Council. Cirka 60 procent av arbetet giller
CON29R-forfragningar. For dessa anvands data som innehas i olika former. En del dr pappersbaserade
och andra elektroniska. (Den hidnskjutande domstolen kallar dessa olika former av data gemensamt for
gruppens “databas”. Gruppen kan behéva inhdmta uppgifter fran andra grupper eller avdelningar pa
East Sussex County Council. Delar av gruppens databas uppritthélls i andra syften och anvinds av
andra delar av East Sussex County Council.

35. Den hianskjutande domstolen har angett att vissa fragor i CON29R-formuldret kan besvaras genom
att lata en sokande granska “radata” som innehas av East Sussex County Council. Aven om Highway
Land Information Team har vidtagit atgirder for att ge bittre tillgang till sddana data finns det dock
fortfarande vissa hinder.

36. Den 3 juni 2011 begirde PSG Eastbourne (ett fastighetssokningsforetag och medlem i koncernen
Property Search Group eller PSG, som ér ett franchisendtverk med liknande verksamheter, samt
svarande i malet vid den nationella domstolen) svar pa vissa CON29R-fragor rorande en fastighet
som, enligt den hénskjutande domstolen, var féremal for ett forvarv. PSG Eastbourne debiterades och
betalade 17,00 GBP.

37. 1 samband med en intern genomgang till f6ljd av en langvarig tvist med PSG Eastbourne rérande
lagenligheten av East Sussex County Councils avgifter fann ndmnda myndighet att den hade ratt att ta
ut avgiften enligt regulation 8 i EIR. Efter ett klagomal beslutade commissioner den 29 januari 2013 att
East Sussex County Council hade tagit ut en felaktig avgift fran PSG Eastbourne, eftersom avgiften,
enligt commissioner, grundade sig pa en kostnadsberdkning, medan ett "skaligt belopp” skulle ha varit
begrinsat till “de utgifter som var férknippade med att gora informationen tillgénglig i angiven form,
det vill sdga porto och kopieringsavgifter”.

38. Den 1 mars 2013 overklagade East Sussex County Council commissioners beslut. Enligt den
hinskjutande domstolen inférde commissioner i praktiken tva nya fragestillningar inom ramen for
overklagandet, ndmligen i) egenskaperna for den provning som commissioner och First-tier Tribunal
ska genomfora for att faststdlla om en avgift overskrider ett skaligt belopp och ii) avgiftens rimlighet,
om det antas att den kan anvédndas for att ticka mer dn endast utgifter. First-tier Tribunal tillat att
PSG och LGA (Local Government Association)® anslot sig till forfarandet. Under o6verklagandet

23 — LGA ér en politiskt ledd flerpartiorganisation som arbetar pa uppdrag av landstingen.
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medgav commissioner och PSG att en skilig avgift ocksa kunde inkludera kostnader for personaltid
som lagts ned pa att hantera en begidran om information. First-tier Tribunal delade denna uppfattning
och fann vidare att det inte hade ifrdgasatts att en offentlig myndighet kunde inféra en i forvag
faststilld standardavgift baserad pa genomsnittliga kostnader.

39. Den hinskjutande domstolen beslutade mot denna bakgrund att stélla foljande fragor:

”1.  Vilken innebord ska tillmétas artikel 5.2 i direktiv 2003/4/EG? Kan i synnerhet en avgift till ett
skiligt belopp for tillhandahallande av en viss typ av miljoinformation innefatta

a) en del av kostnaden for att uppritthilla en databas som den offentliga myndigheten
anvinder for att efterkomma 6nskemal om information av den typen,

b) ombkostnader héanforliga till personaltid som pa vederborligt satt har beaktats vid
faststéllandet av avgiften?

2. Ar det forenligt med artiklarna 5.2 och 6 i [direktiv 2003/4] att en medlemsstat i sina foreskrifter
anger att en offentlig myndighet far ta ut en avgift for att tillhandahalla miljéinformation som ’...
inte o6verstiger ett belopp som den offentliga myndigheten anser utgora ett skéligt belopp’ om
den offentliga myndighetens beslut i fraiga om vad som utgor ett ’skaligt belopp’ kan bli foremal
for administrativ provning och domstolsprovning i enlighet med engelsk ratt?”

40. East Sussex County Council, LGA, commissioner, PSG, den danska regeringen och Forenade
kungarikets regering samt kommissionen har yttrat sig skriftligen. Vid forhandlingen den
11 december 2014 nérvarade samtliga parter som, med undantag for Forenade kungarikets regering,
yttrade sig muntligen.

Bedomning

Inledande anmdrkningar

41. Arhuskonventionen utgor en integrerad del av unionsritten* och dess lydelse och syfte ska beaktas
vid tolkningen av direktiv 2003/4.” I konventionen uppstills ett flertal skyldigheter pa miljdomradet
(och motsvarande rittigheter for allménheten) som bygger pa tre grundpelare, namligen i) tillgang till
miljoinformation, ii) allménhetens deltagande i beslutsfattande i miljofragor och iii) tillgang till
domstolsprovning. I malet i den nationella domstolen har fragor uppkommit rérande skyldigheterna
under den férsta och den tredje av dessa grundpelare, vilka direktiv 2003/4 dr avsett att genomfora.

42. Det ar otvistigt att direktiv 2003/4 dr tillampligt i malet vid den nationella domstolen.
Tolkningsfragorna giller (den del av) informationen som PSG Eastbourne (med hjilp av ett
CON29R-formuldr) sokte och erholl. Informationen dr av betydelse for viardet pa en (transaktion
rorande en) fastighet. Den utgor vidare miljinformation i den mening som avses i direktiv 2003/4.%
Det ér vidare obestritt att den lokala myndigheten forfogade over de eftersokta uppgifterna.

43. Slutligen ar det otvistigt att East Sussex County Councils tillhandahallande av information till PSG
Eastbourne inte skedde som ett led i ndringsverksamhet.

24 — Se dom Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 30 och dar angiven réttspraxis.
25 — Se, exempelvis dom Fish Legal and Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, punkt 37 och dér angiven réttspraxis.

26 — Se, exempelvis, dom Fish Legal och Shirley, EU:C:2013:853, punkt 37 och dér angiven rittspraxis. Se dven skal 5 i ingressen till
direktiv 2003/4.

27 — Artikel 2.1 i direktiv 2003/4. I alla hidndelser ankom det pid den hénskjutande domstolen att avgora detta (se dom Fish Legal och Shirley,
EU:C:2013:853, punkt 39 och ddr angiven réttspraxis).
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Frdaga 1

44. 1 artikel 5.2 i direktiv 2003/4 anges uttryckligen att medlemsstater far ta ut avgifter under tva
forutsattningar. Dels far avgifter endast tas ut for tillhandahdllande av miljéinformation och dels far
avgifterna inte Overstiga ett skdligt belopp. Begreppen “tillhandahéllande av miljéinformation” och
”skiligt belopp” har inte definierats.?

45. Det finns inte heller ndgon annan grund i direktiv 2003/4 som kan tillimpas for att ta ut en avgift
frdn nidgon som pa begiran far tillgdng till miljdinformation.”

46. Fragan om en avgifts rimlighet kan enligt min uppfattning inte bli aktuell om en myndighet i en
viss situation inte har rétt att tdcka sina kostnader genom en avgift, eftersom de inte avser
tillhandahallande av information. Jag ska darfor borja med att undersoka inneborden av begreppet
“tillhandahallande av miljoinformation” i artikel 5.2.

47. Artikel 5 skiljer mellan, & ena sidan, tillhandahallande av miljéinformation (som myndigheterna far
ta ut avgifter for) och, & andra sidan, tillgang till offentliga register och forteckningar som upprittats
eller fors (i enlighet med artikel 3.5) och undersokning av den begéirda informationen pa plats (som
ska vara gratis). Saledes ér sjélva tillhandahdllandet av miljoinformation i en viss form till nagon som
begir den (artikel 5.2) inte samma sak som de olika situationer som omfattas av artikel 5.1.

48. Inte heller ar det samma sak som att samla in, inneha och sprida information eller upplysa
allménheten om var informationen finns att tillga.

49. Skyldigheterna i artiklarna 3-5 forutsitter dels att en offentlig myndighet innehar den
miljoinformation som sokanden begir, dels att allménheten kénner till vilken information som finns
var. Med sadan miljoinformation avses bade uppgifter och olika former av virderingar av dessa
uppgifter (som genomféranderapporter eller ekonomiska utredningar).” Informationen finns i viss
materiell form (exempelvis skriftlig form, bild- eller ljudform, elektronisk eller annan materiell form).*'
En sokande ska i princip tillhandahallas informationen i det format som begirs.*

50. Bland de forfaranden som medlemsstaterna ska faststilla for att garantera att rétten till tillgang till
miljoinformation kan tillimpas i praktiken, maste medlemsstaterna bland annat gora register eller
forteckningar Over den miljoinformation som innehas av offentliga myndigheter eller
informationskontor tillgingliga, med tydliga uppgifter om var informationen finns att tillgd.* 1 detta
sammanhang tolkar jag “register” sa att det avser en uppriakning av den miljoéinformation som

28 — Det ska anmirkas att inte alla sprakversioner anvinder ett begrepp (som ”supplying” i den engelska sprakversionen) som skiljer sig fran det
begrepp som anviénts i artikel 7. I exempelvis den franska versionen av artikel 5.2 anvinds uttrycket ”la mise a disposition”, som motsvarar
det begrepp som har anvints i artikel 7. Begreppet "supplying” i den engelska versionen av artikel 5.2 motsvarar dock det begrepp som har
anvints i del;l engelska (bindande) versionen av artikel 4.8 i Arhuskonventionen. I den franska (och i lika hég grad bindande) versionen av
artikel 4.8 i Arhuskonventionen har verbet “fournir” anvints. (Den tredje bindande versionen ar den ryska versionen.)

29 — Se, i fraga om direktiv 90/313, dom kommissionen/Tyskland, C-217/97, EU:C:1999:395, punkterna 55 och 58, ddr domstolen angav att
direktiv 90/313 endast tillater att ritten att ta del av information inskrénks enligt de kriterier och i de fall som uttryckligen anges dari.
Diarmed har det faststillts att den allmédnna principen dr att allmédnheten ska kunna ta del av miljdinformation utan avgift eller
inskrankning.

30 — Se artikel 2 i direktiv 2003/4.

31 — Se, exempelvis, artikel 2.1, 2.3 och 2.4 samt skil 10 i artikel 2003/4.

32 — Se artikel 3.4 i direktiv 2003/4.

33 — Se artikel 3.5 c i direktiv 2003/4.
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innehas, som kan anvdndas for att soka och identifiera information. Till skillnad fran detta &r en
databas en samling av den faktiska informationen som innehas. Aven om ett register visserligen ocksa
kan innehalla den faktiska miljoinformationen, och déarfoér eventuellt skulle kunna kombineras med en
databas, skiljer sig dock ett register fran en databas.

51. Det avgorande i forevarande mal dr att en myndighet enligt artikel 5.1 inte far ta ut avgifter fran
sokande som oOnskar fa tillgang till dessa register och forteckningar samt miljoinformationen i fraga
for att undersoka den pa plats, oavsett vilka kostnader myndigheten onskar ticka. En myndighet kan
déarfor inte ta ut en avgift for att ticka sina kostnader for att forvara och tillgdngliggora i) dessa
register och forteckningar samt ii) den materiella miljdinformation som registren eller forteckningarna
hinvisar till eller som en sékande dnskar underséka pa plats. Aven om myndigheter visserligen enligt
artikel 5.2 i direktiv 2003/4 far ta ut avgifter for tillhandahallande av miljéinformation finns det enligt
min uppfattning inte nagot som stoder att kostnader for tillhandahéllande av miljéinformation dven
skulle omfatta de tvd ovanndmnda typerna av kostnader. Sa &r fallet eftersom dessa kostnader
uppkommer till foljd av att uppfylla skyldigheterna i direktiv 2003/4, sérskilt skyldigheten att pa
begiran ge tillgdng till informationen, och ddrmed att sékerstélla att en sokande kan begdra och fa
tillgng till information, oavsett i vilken form den soékande fir tillgdng till informationen.® Faktum &r
att om “tillhandahallande” skulle tolkas sa att det omfattar kostnader for att uppritta och uppratthalla
register, forteckningar eller databaser med miljoinformation (oavsett om dessa har skriftlig eller annan
form) skulle det leda till olika behandling av de personer bland allmdnheten som begir
tillhandahallande och de som endast begir tillgang till information i den mening som avses i
artikel 5.1 eller far del av informationen till f6ljd av dess spridning. Bdda grupperna far tillgang till
samma information som har upptagits i samma register eller forteckning och forvaras i samma
databas. Icke desto mindre skulle den forsta gruppen behova erligga en avgift for uppratthallandet av
registret och databasen, medan den andra gruppen (rétteligen) inte skulle behova erlidgga nagon avgift.
Av samma skil kan en myndighet inte ta ut en avgift av en sokande for att uppfylla skyldigheten i
artikel 3.4 att gora alla rimliga anstrangningar for att hélla miljéinformation som innehas av eller
forvaras for dem i en form som lidtt kan reproduceras och kommas at.

52. Pa samma sitt dar det inte tillatet att ta ut en avgift for information som sprids till allmdnheten. I
direktiv 2003/4 (liksom i Arhuskonventionen) gors atskillnad mellan skyldigheten att sprida
information (artikel 7%) och skyldigheten att gora information tillgénglig fér en sokande som begir
den i viss form (artiklarna 3-5). Skyldigheten i artikel 7 omfattar all miljéinformation som en offentlig
myndighet innehar, bland annat den information som en medlemsstat ska tillhandahalla och sprida
(och uppdatera efter behov) enligt artikel 7.2. Denna skyldighet skyddar allmidnhetens intresse oavsett
om allminheten faktiskt har uttryckt ett intresse i den registrerade eller fortecknade informationen.
Det kan mycket vél vara sa att myndigheten adrar sig betydande kostnader for att inneha och aktivt
sprida denna (uppdaterade) information (inte minst med avseende pa kostnader for personalresurser
och andra generella kostnader) och materialet som behandlas pa detta sitt kan ocksd anvdndas for att
besvara forfragningar om tillhandahéllande av information. Dessa kostnader ska dock tickas av statliga
medel.

34 — Se dven FN-ECE: vigledning for genomforandet av Arhuskonventionen (The Aarhus Convention: An implementation guide), andra
upplagan 2014 (nedan kallad genomférandevigledningen), s. 102 och 103. Genomférandevigledningen ér visserligen inte rittsligt bindande
(s. 9), men domstolen har betraktat den som ett forklarande dokument som i férekommande fall kan beaktas tillsammans med andra
relevanta omstindigheter vid tolkningen av Arhuskonventionen (se, exempelvis, dom Fish Legal och Emily Shirley, EU:C:2013:853, punkt 38
och dér angiven rittspraxis samt dom Edwards, C-260/11, EU:C:2013:221, punkt 34).

35 — Se dven nedan punkt 74.

36 — I genomforandevigledningen (s. 75) kallas denna réttighet i artikel 7 for en “aktiv ratt till tillgang”. For mig forefaller det snarare mer logiskt,
nér denna tillgang till information betraktas fran mottagarnas sida, att betrakta den som en passiv rittighet. Av denna anledning kommer jag
inte att anvdnda begreppen “aktiv” respektive “passiv’ nir jag beskriver skyldigheterna (och motsvarande rittigheter) enligt artiklarna 3-5
och 7.
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53. Mot denna bakgrund skulle jag definiera "tillhandahallande av miljéinformation” i den mening som
avses i artikel 5.2 i direktiv 2003/4, som att ge tillgang till miljoinformation pa begdran genom att ge
informationen till en sokande i det format denne har angett och i andra omstédndigheter dn de som
omfattas av artikel 5.1. Med avseende pd forevarande mal dr det betydelsefullt att artikel 5.2 dven
omfattar omstidndigheten att informationen ldmnas pa ett sitt som gor att sokanden kan kontrollera
och anvédnda den pa en plats och vid en tidpunkt sokanden sjilv valjer och, foljaktligen, oberoende av
om var och hur informationen innehas och i 6vrigt gors tillgdnglig genom andra atkomstsatt.

54. En offentlig myndighet kan séiledes ta ut en avgift for att ticka personalkostnaderna for att
reproducera den begirda miljéinformationen (till exempel genom att kopiera eller skriva ut dokument
eller genom att skicka dem med e-post) samt kostnaderna for, exempelvis papper, blick och
anvindning av kopieringsmaskin. En sidan tolkning stods av artikel 4.1 i Arhuskonventionen. Det
framgar dock ocksa att en offentlig myndighet genom en avgift inte kan soka técka, helt eller delvis,
kostnaderna for att skapa och uppritthalla en databas didr den samlar den information den innehar
och vilken den anvinder for att besvara forfragningar av den art som anges i det CON29R-formulér
som dr foremal for provning i den nationella domstolen (fraga 1 a).”

55. Nar den sokta informationen redan har det begidrda formatet och &r litt att tillgd och reproducersa,
innebér tillhandahallandet av den i stort sett endast reproduktion. En avgift for att tillhandahalla
information kanske darfor i vissa fall inte ticker mer dn den skiliga kostnaden for att reproducera
informationen, till exempel personalkostnaderna for den tid det tar att faktiskt tillhandahalla den
begdrda miljoinformationen till sékanden. Men det &r inte alltid lika latt och billigt att tillhandahalla
information. Exempelvis ar informationen inte alltid sorterad pa ett sitt som gor det enkelt och billigt
att komma &t den. Vidare har informationen kanske inte begirts i ett format som é&r ldtt och enkelt att
reproducera, eller sd kan den ha begirts i ett annat format dn det som myndigheten har.

56. Ar det i sddana fall mojligt att dven aterkriva de ytterligare kostnader som uppkommer for att ta
fram och sortera informationen som sokanden har begért och andra allménna kostnader med stod av
artikel 52 i direktiv 2003/4? Detta verkar vara kdrnan i fraga 1 b rorande tickning av
personalomkostnader avseende den tid som krdvs for att besvara en siadan begdran om information
som nu &r foremal for provning.

57. 1 den utstrickning kostnaderna uppkommer i samband med en begiran om tillhandahéllande av
information och dr nddvandiga for att kunna ge s6kanden informationen, far dd myndigheten ta ut en
skilig avgift for den?

58. Artikel 5.2 i direktiv 2003/4 innehéller inte ndgon definition av "skaligt belopp”. Det gor inte heller
artikel 4.8 i Arhuskonventionen.

59. Rent allmint forefaller det mig s& att det faktum att lagstiftaren erkdnde att den information som
begirs, pd grund av mingd och komplexitet, kanske inte omedelbart ar tillganglig och att det darfor
kan lagga en (betydande) borda pad myndigheten att ta fram informationen i den form som
efterfragats, vad giller tid och personalresurser,® inte utgér tillracklig grund for att ta ut en avgift fran
sokanden for sddana bordor. Sddana bordor finns ocksa i fall dar tillhandahallande av information inte
har begirts och d& myndigheten uppfyller évriga skyldigheter enligt direktiv 2003/4.* Det bor ocksé
noteras att det finns godtagbara skil for att vigra limna ut information som svar pa en begiran.* En

37 — Se ovan punkt 34.

38 — Se, exempelvis artikel 3.2 i direktiv 2003/4.

39 — Se dven, exempelvis, generaladvokat Fenellys forslag till avgérande i mal kommissionen/Tyskland, C-217/97, EU:C:1999:34, punkt 26.
40 — Se aven artikel 4 i direktiv 2003/4.
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myndighet kan dessutom inte lagga sin egen underlatenhet att uppfylla skyldigheterna i, exempelvis,
artiklarna 3 och 7 i direktiv 2003/4, till grund for att ta ut en avgift av en sékande enligt artikel 5.2,
eftersom myndigheten exempelvis innehar informationen som radata och dnnu inte har sorterat den
(efter behov) pd ett sitt som gor det mojligt att ta del av den.*

60. Enligt min uppfattning 6verskrider en avgift inte ett belopp som ar skaligt i den mening som avses
i artikel 5.2 om den i) har faststillts pa grundval av kidnda objektiva kriterier som kan dverprovas av en
tredje part, ii) berdknas oberoende av vem som begir informationen och i vilket syfte den begirs, iii)
faststélls till ett belopp som sdkerstidller de mal som efterstrivas med rétten till tillgdng till
miljoinformation pa begidran och saledes inte avskréicker personer fran att begira tillgang till den eller
begréinsar deras ritt till tillgang till informationen, iv) inte dr hogre én vad som ér lampligt med hansyn
till skdlen for varfor medlemsstaterna har ratt att ta ut avgiften (det vill sdga, att en privatperson har
begirt att miljoinformation ska tillhandahéllas) och har ett direkt samband med sjilva
tillhandahallandet av informationen.

61. For det forsta ska avgiften ha faststéllts pa grundval av objektiva kriterier som kan offentliggoras i
enlighet med artikel 5.3 i direktiv 2003/4 och som gor att skiligheten av avgiften kan provas i enlighet
med artikel 6.

62. For det andra krdvs inte att en sokande som begir att information ska tillhandahéllas ska ange
skilen for sin begiran.” Vem som begir informationen och varfér ska siledes inte beaktas nir
beloppet faststills.

63. For det tredje ska beloppet ta hénsyn till det faktum att tillgang till miljéinformation genom
tillhandahallande av den berorda informationen bidrar till en 6kad medvetenhet om miljofragor, ett
fritt meningsutbyte, deltagande fran allménhetens sida i beslut som ror miljon och slutligen till en
bittre miljo.*

64. Det var ett av skilen till att domstolen i mal C-217/97, kommissionen/Tyskland, med avseende pa
artikel 5 i direktiv 90/313 fann att avgiften, med hénsyn till &ndamalet med det direktivet, inte kunde
faststillas till ett belopp som kan ha en avskrickande effekt pd de personer som oOnskar erhalla
uppgifter eller att rétten att ta del av dessa uppgifter begrinsas.*

65. Samma argument maéste vara tillampligt dven i fraga om artikel 5.2 i direktiv 2003/4, eftersom
sistnimnda direktiv dr avsett att utvidga tillgdngen till information ytterligare.* Om avgiften blev
oskiligt hog skulle saledes endast personer med mycket pengar vilja (eller kunna) betala for att begéra
miljoinformation.” Om avgiften faststilldes till en oskiligt hog niva, skulle det kunna ha en
avskrickande effekt pa de personer som énskar begira miljdinformation.

41 — Se artikel 1 samt skal 9 och 20 i direktiv 2003/4.

42 — Se artikel 3.1 och skil 8 i direktiv 2003/4. Jamfor detta begrepp med begreppet "prove” som (istillet for “state”) anvinds i den engelska
versionen av artikel 3.1 i direktiv 90/313.

43 — Se skal 1 i direktiv 2003/4.

44 — Dom kommissionen/Tyskland, C-217/97, EU:C:1999:395, och generaladvokat Fenellys forslag till avgérande i mél kommissionen/Tyskland,
EU:C:1999:34, punkt 23.

45 — Se skal 2 i direktiv 2003/4.
46 — Se (roérande angivande av skil) generaladvokat Fenellys forslag till avgorande i méal kommissionen/Tyskland, EU:C:1999:34, punkt 25.

47 — Se dven genomforandevigledningen som (pd s. 94) anger att "konventionen stoder tanken att for att information verkligen ska vara
tillgdnglig far det inte vara kostsamt att fa tillgang till den”.
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66. For det fjarde uppgér en avgift till ett skiligt belopp om den técker kostnader som har ett direkt
samband med tillhandahallandet av information som svar pa en sdrskild begdran. Pa grunder som
angetts ovan inom ramen for inneborden av begreppet ”tillhandahallande” av miljdinformation, kan en
avgift inte tdcka Lkostnader som avser insamling, fOrvar, uppritthallande och spridning av
miljéinformation som uppkommer oberoende av en sddan begiran.*

67. Trots att det i direktiv 90/313 inte gjordes nagon atskillnad mellan direkta och indirekta kostnader
fann domstolen i mal C-217/97, kommissionen/Tyskland att en medlemsstat inte kunde ta ut en avgift
for att ticka indirekta kostnader som uppkommit i samband med sokning och insamling av
information. Det faktum att begreppet ”skilig kostnad” anvénts innebar att medlemsstaterna inte
kunde ”... pa den person som begirt uppgifter 6verviltra samtliga kostnader, i synnerhet inte indirekta
kostnader, som en efterforskning faktiskt har medfért for det allménna”.” Inte heller gav artikel 5
medlemsstaterna rétt att ta ut en avgift for "de forvaltningsatgarder som en begdran om uppgifter ger
upphov till”.*® Domstolen undersokte dock inte i nirmare detalj olika typer av avgifter i tysk ratt
(vilka innebar att avgiftens belopp berodde pa myndigheternas bidrag i form av arbetsinsats och tid),
eftersom kommissionen inte hade formatt visa att regleringen inte var forenlig med syftet med
artikel 5 i direktiv 90/213.°"

68. Till foljd av forarbetena till direktiv 2003/4 och ordalydelsen i skdl 18 ar det oklart huruvida denna
del av domstolens argument i méal C-217/97, kommissionen/Tyskland, kan tillimpas pa artikel 5.2 i
direktiv 2003/4.

69. Till skillnad frain kommissionen (som inte hade behandlat dessa frigor i sitt ursprungliga forslag),”
foreslog parlamentet att det uttryckligen skulle foreskrivas (i skilen och artikeldelen) att avgifter inte
far overskrida den faktiska kostnaden och inte far omfatta personalkostnader for den tid sokningen
tar.”> Kommissionen delade i huvudsak denna uppfattning,® radet . Radet "[kunde inte] ... godta ...
att avgifter inte far ticka den tid som lades ner pa sokning .... Sokningar kan krdva mycket tid och
pengar, avgiftsfrihet kan leda till oseriésa ansokningar om information ...”.*

70. Parlamentet vidholl sin uppfattning och foreslog till och med i artikeldelen bestimmelser som
angav att avgiften “inte far Gverstiga den faktiska kostnaden for kopiering”.”® Kommissionen kunde
inte godta d@ndringsforslaget, utan foredrog att halla fast vid vad som angetts i Arhuskonventionen och
menade att medlemsstaterna, eftersom det foreslagna direktivet var ett ramdirektiv, borde ges en viss
grad av flexibilitet niar de inforlivar direktivet i den nationella lagstiftningen.”

48 — Se ovan punkterna 47-54.

49 — Dom kommissionen/Tyskland, EU:C:1999:395, punkt 48.

50 — Dom kommissionen/Tyskland, EU:C:1999:395, punkt 57.

51 — Dom kommissionen/Tyskland, EU:C:1999:395, punkt 52.

52 — Innehallet i artikel 5.3 i kommissionens ursprungliga forslag och den foreslagna ordalydelsen i (vad som skulle komma att bli) skil 18
paminde om ordalydelsen i artikel 5.1 i direktiv 2003/4. Se skal 21 i ingressen till forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
allménhetens tillgang till miljéinformation, KOM(2000) 402 slutlig (EGT C 337 E, s. 156).

53 — Europaparlamentets lagstiftningsresolution om forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om allménhetens tillgang till
miljsinformation (KOM(2000) 402 — C5-0352/2000 — 2000/0169(COD)).

54 — Andrat forslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om allminhetens tillging till miljinformation, KOM(2001) 303 slutlig (EGT
C 240 E, s. 289).

55 — Gemensam stindpunkt (EG) nr 24/2002 antagen av radet den 28 januari 2002 infor antagandet av Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/../EG av den ... om allménhetens tillgang till miljéinformation och om upphévande av radets direktiv 90/313/EEG (EGT C 113
E, s. 1). Jag tolkar den (egendomliga) hanvisningen till "avgiftsfri” sa att den betyder att "avgift inte ska utga”.

56 — Europaparlamentets lagstiftningsresolution om radets gemensamma standpunkt infor antagandet av Europaparlamentets och radets
direktiv om allménhetens tillgdng till miljéinformation och om upphédvande av radets direktiv 90/313/EEG, 11878/1/2001 -
C5-0034/2002 —2000/0169(COD): Europaparlamentets stindpunkt faststélld vid andra behandlingen den 30 maj 2002 infér antagandet av
Europaparlamentets och radets direktiv 2002/.../EG om allménhetens tillgidng till miljéinformation och om upphédvande av radets
direktiv 90/313/EEG.

57 — Kommissionens yttrande enligt artikel 251.2 tredje stycket c¢ i EG-fordraget om Europaparlamentets dndringar av rédets gemensamma
standpunkt om foOrslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om allminhetens tillgang till miljoinformation med &ndring av
kommissionens forslag enligt artikel 250.2 i EG-fordraget, KOM/2002/498 slutlig.
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71. Dessa diskussioner aterspeglas inte pa nagot sitt i ordalydelsen i den antagna versionen av
artikel 5.2. Daremot anges i skél 18 att avgiften "som en allmin regel, ... inte far overstiga de faktiska
kostnaderna for att framstélla materialet i fraga”. En marknadsbaserad avgift betraktas dock som rimlig
”da offentliga myndigheter tillgdngliggér miljdinformation pa kommersiell basis och da det kravs for att
trygga fortsatt insamling och offentliggorande av sadan information”.

72. Inledningsvis ska ndmnas att skél 18 inte kan ges samma vikt som artikel 5.2. Lagstiftarens beslut
aterfinns trots allt endast i artikeldelen, det vill sdga i lagstiftningsdelen av ett direktiv (eller en annan
rattsakt). Skilen utgor endast en del av det sammanhang som artiklarna ska tolkas i. De kan inte i sig
sjilva utgdéra normativa rittsregler.*®

73. Trots detta gar det dock inte att bortse sdrskilt fran skil 18 andra meningen, eller fran anledningen
till att den inforts. Meningen giller de tva inskrdankningarna i rétten att ta ut en avgift for att
tillhandahalla information, det vill sdga vad det dr mojligt att ta ut en avgift for ("kostnaderna for att
framstdlla materialet i fraga”) och hur hog avgiften kan vara ("de faktiska kostnaderna” som
myndigheten adrar sig for att tillhandahalla information).

74. Enligt min uppfattning maste en avgift, for att anses uppga till ett "skiligt belopp”, grunda sig pa de
kostnader som faktiskt uppkommit i samband med sjilva tillhandahéallandet av miljoinformation som
svar pa en sdrskild begdran. En saddan avgift skulle omfatta kostnaden for den personaltid som lagts
ned pa att soka efter och framstilla den begirda informationen samt kostnaden for att framstilla
informationen i det efterfragade formatet (som kan variera). Daremot anser jag inte att en avgift kan
ticka omkostnader som vdrme, belysning och interna tjinster. Aven om omkostnaderna till viss del
skulle hianfora sig till en myndighets kostnader for att tillrittaldgga forhallandena sa att den kan ge
tillgang till miljdinformation pa begiran, har de (liksom kostnaderna for att upprétthalla och ge
tillgdng till register och forteckningar med miljdinformation®) inte uppkommit enbart i samband med
tillhandahallandet av informationen som svar pa en sérskild begidran. Enligt min tolkning stods denna
uppfattning av skil 18.%

Frdaga 2

Upptagande till sakprévning

75. Fraga 2 har stillts for att fa klarhet i om artiklarna 5.2 och 6 i direktiv 2003/4 utgér hinder for en
nationell bestimmelse som foreskriver att en avgift for att tillhandahélla miljéinformation "inte far
overstiga ett belopp som den offentliga myndigheten anser utgor ett skéligt belopp” om den offentliga
myndighetens beslut i detta avseende kan bli foremal f6r administrativ provning och domstolsprovning
i enlighet med nationell ritt.

58 — Se, exempelvis, dom Caronna, C-7/11, EU:C:2012:396, punkt 40 och dir angiven réttspraxis. Principen aterspeglas ocksa i
Europaparlamentets, rddets och kommissionens gemensamma praktiska handledning fér personer som deltar i utformningen av lagtexter
inom gemenskapens institutioner, 2013, riktlinje 10.

59 — Se ovan punkterna 51 och 52.

60 — Jag vill hdr erinra om att det i malet i den nationella domstolen &r utrett att myndigheten inte tillhandah6ll information som ett led i
néringsverksamhet (se ovan punkt 43). Med hansyn till forevarande mal ser jag inget skél att ndrmare diskutera den del av skil 18 som
avser tillgangliggorande av miljéinformation pa kommersiell basis.
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76. Den nationella domstolen har forklarat att uttrycket "som den offentliga myndigheten anser utgor
ett skiligt belopp”, enligt en restriktiv tolkning av engelsk ritt, ska forstas sa att en avgift endast kan
overklagas om myndighetens beslut angdende vad som utgor ett skiligt belopp i sig var “orimligt” i
forvaltningsrittslig mening (det vill sdga ogrundat, rattsstridigt eller oskéligt) och att utrymmet for att
overklaga en relevant faktiskt slutsats som en myndighet har kommit fram till 4&r mycket begransat.
Nagra andra uppgifter rorande forfarandet for administrativa provningar och domstolsprovningar har
inte lamnats i begdran om forhandsavgorande.

77. Forenade kungariket har, i sina skriftliga yttranden, forklarat att “administrativ provning och
domstolsprovning i enlighet med engelsk rétt”, som det hénvisas till i fraga 2, omfattar flera grunder
for éverklagande, bland annat "Wednesburys oskilighet” ("Wednesbury unreasonableness”). "

78. Bade kommissionen och Forenade kungarikets regering har ifragasatt huruvida det finns ett behov
att besvara denna fraga. Det dr trots allt sa att den hianskjutande domstolen sjélv har angett att fragan
(som har uppkommit till f6ljd av fraga 2) “fortfarande dr oklar mellan parterna” och att det "inte ar
klarlagt att den skulle ha nagon faktisk betydelse i forevarande mal, men att den skulle kunna ha en
inverkan pa First-tier tribunals och commissioners uppfattning framéver”.

79. Hér ska erinras om att det dr fast réttspraxis att en begédran fran en nationell domstol bara kan
avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med
de verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna
som dr nodviandiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pd de fragor som stillts till den.®® Det
ankommer uteslutande pa den hinskjutande domstolen att mot bakgrund av de sdrskilda
omstdndigheterna i malet bedoma savil om ett forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken
som relevansen av de fragor som stills till domstolen.

80. Jag ser ingen anledning att ifragasitta den hénskjutande domstolens beslut att, trots sin
tveksamhet, ta med fraga 2 i begidran om hanskjutande. Fragan bor déarfér ocksa besvaras.

Provning i sak

81. Villkoret om skalighet i artikel 5.2 i direktiv 2003/4 avser avgiftens belopp och inte myndighetens
beslut i sig. Artikel 5.2 innehéller inte ndgon hdnvisning till vad som utgor ett skaligt belopp enligt
nationell rédtt. Nér ordalydelsen i en unionsbestimmelse inte innehaller nagon uttrycklig hénvisning
till medlemsstaternas rittsordningar for faststillandet av  bestimmelsens innebord och
tillampningsomrade, ska den i regel ges en sjélvstindig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska
unionen, med beaktande av det sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det mal som
efterstrivas med den aktuella lagstiftningen.* Den principen giller sida vid sida med principen att nér
unionsratten saknar precision, dr medlemsstaterna, vid inforlivandet av ett direktiv, skyldiga att
sakerstilla direktivets fulla verkan, samtidigt som de forfogar Over ett betydande utrymme for
skonsmissig bedomning avseende valet av tillvigagéngssatt.®

61 — Se Associated Provincial Picture Houses Ltd mot Wednesbury Corporation, [1948] 1 KB 223, [1947] EWCA Civ 1. Domstolsprévningens
rackvidd ar ett komplicerat &mne. For en ingdende undersokning, se exempelvis Supperstone, Michael, Goudie, James, Walker, Paul och
Fenwick, Helen Judicial Review, femte upplagan (Butterworths Law, 2014), och Fordham, Michael, Judicial Review, sjitte upplagan (Hart
Publishing, 2012).

62 — Se, exempelvis, dom Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 38 och dir angiven rittspraxis samt dom Fish Legal och Shirley,
EU:C:2013:853, punkt 30 och dér angiven réttspraxis.

63 — Se, exempelvis, dom Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, punkt 25 och dér angiven rittspraxis.
64 — Se, exempelvis, dom Deutsche Umwelthilfe, C-515/11, EU:C:2013:523, punkt 21 och dér angiven rattspraxis.
65 — Se, exempelvis, dom kommissionen/Forenade kungariket, C-530/11, EU:C:2014:67, punkt 46 och angiven réttspraxis.
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82. Enligt artikel 5.2 krivs saledes att de offentliga myndigheterna kontrollerar att de avgifter de tar ut
inte Overstiger ett skiligt belopp, vilket ska bedomas enligt vad som objektivt sett utgor ett "skaligt
belopp” enligt unionsritten.” Det hindrar i sig inte en bestimmelse i nationell lagstiftning som
innebédr att en offentlig myndighet ska sdkerstélla att en avgift som tas ut uppfyller denna norm.
Tvartom kan man forvéinta sig att en offentlig myndighet som tillimpar en god styrelseform skulle
utéva kontroll 6ver storleken pa avgifter som faststdlls. En sddan atgird ska vidtas fore, och atskilt
fran, den administrativa prévningen och domstolsprévningen som ska ske enligt artikel 6.1 respektive
6.2 i direktiv 2003/4.

83. Med vad giller dock angdende den sista delen av fraga 2, det vill siga "om den offentliga
myndighetens beslut i friga om vad som anses utgora ’ett skiligt belopp’ kan bli foremal for
administrativ provning och domstolsprovning i enlighet med engelsk rétt” (min kursivering)?

84. Som jag tidigare ndmnt,” har den hinskjutande domstolen endast framlagt relativt begriansat
material rorande nationell rétt. Inte heller ndrvarade Forenade kungariket vid den muntliga
forhandlingen. Inom ramen for en begdran om forhandsavgorande dr domstolens roll uppenbarligen
att uteslutande prova tolkningen av unionsritten, medan den nationella domstolens roll dr att tolka
och tillimpa nationell rédtt i enlighet med den vigledning som lamnats som svar pa
tolkningsfragorna.®® Det vore dirfor inte limpligt att i detta lige undersoka den engelska
domstolsprovningens kvalitet och begrénsningar. Det som ska avgoras ar istillet endast vilka regler
som faststélls i unionsratten.

85. Inom ramen for forevarande mal krdvs enligt artikel 6.1 och 6.2 i direktiv 2003/4 att
medlemsstaterna ska tillse att det (forst) sker en administrativ provning och (darefter) en
domstolsprovning av fragan om en offentlig myndighets beslut avseende vad som utgor en skilig
avgift overensstimmer med vad som pa grundval av autonom unionsrétt ar "skaligt” enligt artikel 5.2 i
direktiv 2003/4. Det dr det som ska faststéllas genom provningsforfarandet. Mojligheten till en sadan
provning dr avgorande for att garantera att allminhetens ratt till tillgdng till miljéinformation som
foreskrivs i direktiv 2003/4 kan tillimpas i praktiken.” En medlemsstat ska siledes garantera att det
provningsforfarande som tillimpas i medlemsstaten gor det mojligt att kontrollera skiligheten av en
viss avgift mot den standard for skilighet som faststélls i unionsréitten. Det ankommer pa den
behoriga nationella domstolen att tolka nationell ratt pa ett sitt som tillhandahéller en sadan
provning.”

Forslag till avgorande

86. Mot bakgrund av anforda 6verviaganden foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
First-tier Tribunal (Information Rights) (Forenade kungariket) har stillt pa foljande satt:

— 7Tillhandahéllande av miljoinformation” i artikel 5.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allmdnhetens tillgang till miljdinformation och om
upphdvande av radets direktiv 90/313/EEG ska tolkas sd, att det innebdr att ge tillgdng till
miljoinformation pa begéran genom att ge informationen till en sékande i det format denne har
angett och under andra omstindigheter d&n de som omfattas av artikel 5.1. Artikel 5.2 omfattar

66 — Se ovan punkterna 58-74.

67 — Se ovan punkt 76.

68 — Se, exempelvis, dom Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, punkterna 23 och 25.
69 — Se dven, exempelvis, genomforandevigledningen, s. 15.

70 — I fraga om skyldigheten att tillimpa och tolka nationell rétt i enlighet med unionsritten, se exempelvis domarna Ryanair, C-30/14,
EU:C:2015:10, punkt 31 och dar angiven réttspraxis samt Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 24 och dar angiven réttspraxis.
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omsténdigheten att informationen lamnas pa ett siatt som gor att sokanden kan beakta och anvinda
den pa en plats och vid en tidpunkt sokanden sjilv viljer och, foljaktligen, oberoende av om var och
hur informationen innehas och i dvrigt gors tillgénglig genom andra atkomstsitt.

Artikel 5.2 i direktiv 2003/4 innebér inte att en offentlig myndighet genom en avgift helt eller delvis
far kostnaderna for att uppritta och uppritthélla en databas dér den samlar den information den
innehar och som den anvénder for att besvara forfragningar av den art som anges i ett formulér av
den typ som ar foremal for provning i den nationella domstolen.

En avgift 6verskrider inte ett belopp som é&r skiligt i den mening som avses i artikel 5.2 om den i)
har faststdllts pa grundval av kdnda objektiva kriterier som kan Overprovas av en tredje part, ii)
berdknas oberoende av vem som begir informationen och i vilket syfte den begirs, iii) faststills till
ett belopp som sikerstiller de mal som efterstravas med ritten till tillgdng till miljoinformation pa
begiran och saledes inte avskriacker personer fran att begira tillgang till den eller begransar deras
ratt till tillgang till informationen, och iv) inte dr hogre &n vad som é&r lampligt med hénsyn till
skilen till att medlemsstaterna har rétt att ta ut avgiften (det vill sdga, att ndgon fran allménheten
har begirt att miljoinformation ska tillhandahéllas) och har ett direkt samband med sjéilva
tillhandahallandet av informationen.

For att en avgift ska anses uppga till ett "skaligt belopp” enligt artikel 5.2 i direktiv 2003/4 ska den
grunda sig pa de kostnader som faktiskt uppkommit i samband med sjélva tillhandahallandet av
miljoinformation som svar pa en sirskild begiaran. Det omfattar kostnaden for den personaltid som
lagts ned pa att soka efter och framstdlla den begirda informationen samt kostnaden for att
framstdlla informationen i det efterfrigade formatet (som kan variera). En avgift kan dock inte
ticka omkostnader som virme, belysning och interna tjinster. Aven om omkostnaderna till viss
del hanfor sig till en myndighets kostnader for att inféra sadana villkor att den kan ge tillgang till
miljoinformation pa begdran, har de (liksom kostnaderna for att uppratthalla och ge tillgdng till
register och forteckningar med miljéinformation) inte uppkommit enbart i samband med
tillhandahallandet av informationen som svar pa en sérskild begéran.

Enligt artikel 5.2 i direktiv 2003/4 krévs att de offentliga myndigheterna kontrollerar att de avgifter
de tar ut inte Overstiger ett skiligt belopp, vilket ska bedomas enligt vad som objektivt sett utgor ett
”skaligt belopp” enligt unionsratten. Det hindrar i sig inte en bestimmelse i nationell lagstiftning
som innebdr att en offentlig myndighet ska sékerstélla att en avgift som tas ut uppfyller denna
norm. En sddan atgird ska vidtas fore, och atskilt fran, den administrativa provningen och
domstolsprovningen som ska ske enligt artikel 6.1 respektive 6.2 i direktiv 2003/4.

Enligt artikel 6.1 och 6.2 i direktiv 2003/4 krivs att medlemsstaterna tillser att det (forst) sker en
administrativ provning och (darefter) en domstolsprovning av fragan om en offentlig myndighets
beslut avseende vad som utgor en skilig avgift overensstimmer med vad som pa grundval av
autonom unionsratt dr "skaligt” enligt artikel 5.2 i direktiv 2003/4. En medlemsstat ska séaledes
garantera att det provningsforfarande som tillimpas i medlemsstaten gor det mdojligt att
kontrollera skaligheten av en viss avgift mot den standard for skalighet som faststills i
unionsratten. Det ankommer pa den behoriga nationella domstolen att tolka nationell ritt pa ett
sadant sdtt att en sddan provning ar mojlig.
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