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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 23 april 2015"

Mal C-69/14

Dragos Constantin Tarsia
mot
Statul roman
Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor

(begédran om forhandsavgorande fran Tribunalul, Sibiu (Ruménien))

"Lagstiftning i en medlemsstat som gor det mojligt att omprova lagakraftvunna (domstols)avgoranden
som strider mot unionsrétten i férvaltningsmél men inte i tvistemal — Ansékan om resning avseende
ett slutgiltigt beslut angaende utslédppsskatt for motorfordon som meddelats i ett tvistemal —
Rittskraft — Effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen — Artikel 47 i stadgan om de
grundlaggande réttigheterna”

I — Inledning

1. Ar 2007 vickte Dragos Constantin Tarsia talan vid en rumiansk allmén domstol och yrkade pa
aterbetalning av en sirskild skatt for motorfordon som han hade betalat for en bil som hade
importerats fran en annan medlemsstat. Dragos Constantin Téarsia var betalningsskyldig eftersom den
aktuella statliga myndigheten for att registrera fordonet i Rumaénien kravde att han uppvisade bevis for
att den sdrskilda skatten for motorfordon var betald. I april 2011 slog EU-domstolen fast i domen i
malet Tatu att artikel 110 FEUF utgor hinder for att en medlemsstat infor en skatt for motorfordon
ndr de registreras for forsta gangen i denna medlemsstat, om skatten dr utformad pa ett sddant sitt
att den avskriacker personer fran att i nimnda medlemsstat sétta begagnade fordon i trafik som kopts
i andra medlemsstater, utan att skatten for den delen avskricker personer fran att kopa begagnade
fordon med samma alder och i samma skick pa den inhemska marknaden.?

2. Innan domen i malet Tatu meddelades hade Dragos Constantin Térsias begéran om aterbetalning av
den del av den sdrskilda skatten som motsvarade utsldppsskatten avslagits i en tvistemalsdom som
vunnit laga kraft enligt ruménsk ritt. Dragos Constantin Tarsia hdvdar darfor att han enligt
unionsritten dar tvungen att ges mdjlighet att erhalla aterbetalning av skatten, framfor allt eftersom
den ruménska lagstiftningen foreskriver ett undantag fran principen om rattskraft for domar som visar
sig strida mot unionsritten, dock endast for domar i forvaltningsmal.

1 — Originalsprék: engelska.
2 — Dom Tatu C-402/09, EU:C:2011:219.
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3. Enligt domstolens fasta praxis ska skatter som uppburits i strid med unionsrétten, och belopp som
betalats till staten eller som innehallits av denna och som har en direkt koppling till denna skatt,
dterbetalas jamte rdnta si att situationen 4terstills sdsom den foreldg innan skatten uppbars.’
Samtidigt har domstolen emellertid medgett att principen om réttskraft, som é&r fast forankrad i alla
medlemsstaters rittssystem, och i unionsritten,* géller fér nationella domstolars domar som vunnit
laga kraft, dven om de visar sig strida mot unionsritten.” Detta innebir att terbetalning av sédana
skatter i vissa situationer (lagligen) kan nekas.

4. Pa grund av de begrinsningar som unionsritten innebar for medlemsstaternas processuella
autonomi maste — om det i nationell ratt gérs undantag fran principen om rattskraft genom att i vissa
situationer tillaita omprovning av lagakraftvunna domar — ett sidant undantag éven kunna tillimpas
om den lagakraftvunna domen strider mot unionsritten.®

5. I forevarande mal ges domstolen séledes en mojlighet att utveckla sin réttspraxis om forehallandet
mellan réttskraft och unionsrittens foretrade. Domstolen ska framfor allt gora en bedomning av detta
forhallande mot bakgrund av principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU, diverse bestimmelser i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, bland annat rdtten till effektivt
rattsmedel i artikel 47 och likhet infor lagen i artikel 20, tillsammans med de konventionella grunder
med stod av vilka det har ifragasatts huruvida nationella réttskraftsbestimmelser ar forenliga med
unionsritten, det vill siga likviardighetsprincipen och effektivitetsprincipen.’

II — Tillampliga bestaimmelser

6. I artikel 148 i den ruminska konstitutionen® erkinns unionsrittens foretride, och parlamentet,
Rumadniens president, regeringen och domstolarna aldggs att garantera detta.

7. Artikel 322 i den ruminska civilprocesslagen® har foljande lydelse:

"Ansokan om resning avseende en dom som har vunnit laga kraft efter det att den har dverklagats eller
darfor att den inte har 6verklagats och av en dom i mal dér 6verklagandeinstansen har meddelat dom
efter sakprovning kan inges i foljande fall:

[...]9 Europeiska domstolen for de mainskliga réttigheterna har konstaterat en krankning av de
grundlaggande fri- och réttigheterna till foljd av ett réttsligt avgorande, och de allvarliga foljderna av
denna kriankning kvarstar och kan inte atgirdas annat &n om domen éndras.

3 — Dom Manea (C-76/14, EU:C:2015:216), punkterna 46 och 50. Se dven dom Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285), punkterna 27 och 28 och dér
angiven rattspraxis..

4 — Domstolen har ocksa bekriftat att principen om rittskraft géller dess egna domar. Se, exempelvis, dom kommissionen/Luxemburg (C-526/08,
EU:C:2010:379), punkt 27, dom ThyssenKrupp Nirosta/kommissionen (C-352/09 P, EU:C:2011:191), punkt 123.

5 — Se framfér allt dom Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067), dom Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506), dom Kempter
(C-2/06, EU:C:2008:78), dom Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434), dom i-21 Germany och Arcor (C-392/04 och C-422/04, EU:C:2006:586),
dom Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), dom Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17). For rittskraft och skiljedomstolsforfaranden se
dom Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269), dom Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615). Se éven det resonemang om
rattskraftens relevans for utvecklingen av bestimmelser om skadestdnd for den skada som en rittslig myndighet i en medlemsstat har vallat
genom en Overtradelse unionsratten som fordes i domen Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513).

6 — Exempelvis dom Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), punkt 22 och dér angiven rittspraxis, dom Impresa Pizzarotti (C-213/13,
EU:C:2014:2067), punkt 62.

7 — Se mer nyligen dom Impresa Pizzarotti (EU:C:2014:2067).

8 — Konstitution av den 21 november 1991, dndrad och kompletterad av lag nr 429/2003, pa nytt offentliggjord i Monitorul Oficial al Romdniei
nr 767 av den 31 oktober 2003.

9 — Codul de procedura civila, utfirdad genom dekret av den 9 september 1869, pa nytt offentliggjord i Monitorul Oficial al Romdniei, del 1,
nr 45 av den 24 februari 1948, i sin dndrade och kompletterade lydelse, i kraft fram till och med den 15 februari 2013.
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10 Efter det att domen har vunnit laga kraft har Curte Constitutionald (forfattningsdomstolen) fattat
beslut om den i malet framstillda invindningen [om grundlagsstridighet] och slagit fast att lagen,
dekretet eller en sdrskild lagbestimmelse, ett dekret som dr féremél for invdndningen, eller andra
bestimmelser i den 6verklagade réttshandlingen, vilka inte kan frikopplas fran de bestimmelser som
ndmns i begdran om hanskjutande till Curte Constitutionald, ar forfattningsstridiga.”

8. I artikel 21.1 i lag nr 554/2004 om forvaltningsmél'® anges att "de former av talan som anges i
civilprocesslagen kan vickas mot oaterkalleliga och slutgiltiga beslut som meddelats av
forvaltningsmyndigheter.”

9. Artikel 21.2 i lag nr 554/2004 " har féljande lydelse: "Utéver de skil som stadgas i civilprocesslagen
utgor det skél for resning att meddela en slutgiltig och oaterkallelig dom i strid med principen om
gemenskapsrittens foretrdade enligt artikel 148.2 jamford med artikel 20.2 i Ruméniens konstitution, i
dess dndrade lydelse.”

10. I enlighet med artikel 175.1 i den ruminska taxeringsprocesslagen'> kan en begiran om
omprovning inges mot alla skattekrav och &dven mot alla forvaltningsbeslut som fattas av
skattemyndigheten. Att en begidran om omprdvning ér en form av internt forvaltningsbesvér hindrar
inte dem som drabbats av skattemyndighetens forvaltningsbeslut, eller myndighetens underlatenhet att
fatta ett beslut, fran att utova sin lagstadgade ritt till domstolsprovning. Ett beslut som fattats av en
behorig myndighet pa grund av en begdran om omprovning av ett skattekrav kan enligt artikel 188.2 i
taxeringsprocesslagen angripas vid en behorig forvaltningsdomstol.

11. Genom Ordonanta de urgentd a Guvernului (OUG) nr 50/2008 inférdes en skatt (bendmnd
utslappsskatt) for motorfordon i kategorierna M1-M3 och N1-N3."

III — Bakgrund, tolkningsfragan och forfarandet vid domstolen

12. Den 3 maj 2007 kopte sokanden i det nationella malet, Dragos Constantin Tarsia, en bil som
tidigare hade registrerats i Frankrike. For att registrera motorfordonet i Ruménien krévdes vid den
aktuella tidpunkten, som ndmnts ovan, uppvisande av bevis for att den sirskilda skatten for
motorfordon var betald. Motorfordonet registrerades den 6 juni 2007, efter det att
Dragos Constantin Térsia den 5 juni 2007 hade betalat 6 899,51 ruminska lei (RON) i sdrskild skatt for
motorfordon.

10 — Legea contenciosului administrative nr 554 av den 2 december 2004, offentliggjord i Monitorul Oficial al Romdniei nr 1154 av den
7 december 2004, i dess dndrade och kompletterade lydelse.

11 — Antagen genom artikel 1.30 i lag nr 262/2007, offentliggjord i Monitorul Oficial al Romdniei nr 510 av den 30 juli 2007, och upphavd
genom lag nr 299/2011, offentliggiord i Monitorul Oficial al Romdniei nr 916 av den 22 december 2011. Sistndmnda lag forklarades
forfattningsstridig genom Curtea Constitutionalds dom nr 1039/2012.

12 — Antagen genom regeringsdekret nr 92 av den 24 december 2003. Lagen offentliggjordes pa nytt i Monitorul Oficial al Romdniei nr 513 av
den 31 juli 2007, i sin dndrade lydelse, och kompletterades senare.

13 — I artikel 3 i bradskande regeringsdekret nr 50/2008 om inférande av en utsliappsskatt for motorfordon (Ordonanti de Urgentd a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule) av den 21 april 2008 (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr 327,
av den 25 april 2008) (nedan kallat OUG nr 50/2008), som tridde i kraft den 1 juli 2008, infors en utslappsskatt for fordon i kategorierna
MI1-M3 respektive N1-N3. Kategori "M” bestir av "motorfordon med minst fyra hjul, konstruerade och byggda for persontransport”.
Kategori "N” bestar av “motorfordon med minst fyra hjul, konstruerade och byggda for varutransport”. Se &ven bilaga II till
Europaparlamentets och radets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststillande av en ram for godkinnande av
motorfordon och slipvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som é&r avsedda for
sadana fordon (Ramdirektiv) (EUT L 263, s. 1).
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13. Sokanden vickte talan vid en allmén domstol och begirde é&terbetalning av skatten med
motiveringen att den paforda skatten stred mot artikel 90 EG [nu artikel 110 FEUF] eftersom den
utgjorde en diskriminerande intern skatt pa varor fran andra medlemsstater som var avsevirt hogre dn
de skatter som togs ut pa liknande inhemska varor. Genom tvistemalsdom nr 6553/2007 bif6ll
Judecitoria Sibiu (distriktsdomstolen i Sibiu) talan och forpliktade den ruminska staten att aterbetala
skatten.

14. Den ruminska staten Overklagade dock denna dom. Genom beslut nr 401/2008 av Tribunalul
Sibius (regional domstol i Sibiu) faststdlldes domen och den ruménska staten forpliktades att endast
aterbetala en del av den paforda skatten, namligen skillnaden mellan det belopp som hade betalats den
5 juni 2007 i sdrskild skatt for motorfordon, och den skatt som hade berédknats enligt OUG nr 50/2008
och dess utslappsskatt for motorfordon. ™

15. Den 29 september 2011 ingav Dragos Constantin Tarsia en resningsansokan angaende beslut
nr 401/2008 till Tribunalul Sibiu, med stod av bestimmelserna i artikel 21.2 i lag nr 554/2004, och
domstolens dom av den 7 april 2011 i det ovanndmnda maélet Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, i vilken
domstolen hade forklarat att artikel 110 FEUF innebar att en skatt sisom den utsldppsskatt for
motorfordon som inforts genom OUG nr 50/2008 stred mot unionsritten. Dragos Constantin Tarsia
gjorde gillande att han hade ritt till dterbetalning av alla erlagda skatter pa grund av unionsrittens
foretrade och domstolens argument i domen i malet Tatu.

16. Enligt begidran om forhandsavgorande var det i det skedet av forfarandet inte mojligt att 6verklaga
beslut nr 401/2008 med hjalp av ordindra rattsmedel. I tvistemal finns inget riattsmedel for resning som
liknar artikel 21.2 i lag nr 554/2204 rorande lagakraftvunna domar som asidosétter principen om
unionsrattens foretrade. Tribunalul Sibiu konstaterade siledes att den med stod av artikel 267 FEUF
var tvungen att hdnskjuta foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Kan artiklarna 17, 20, 21 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna,
artikel 6 i fordraget om Europeiska unionen, artikel 110 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt och principen om réttssikerhet som ar faststdlld i [unions]ritten inklusive domstolens
praxis tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats bestimmelser — sdsom artikel 21.2 i lag
nr 554/2004 - enligt vilka upphdvande av nationella domstolsavgoranden endast dar mojligt i
forvaltningsmal ndr det &r fraga om ett asidosdttande av principen om [unions]rittens foretrade,
medan nationella domstolsavgoranden i andra forfaranden an forvaltningsmal (tvistemal och brottmal)
inte kan upphévas dven om dessa avgoranden innebér ett asidosdttande av samma princip om
[unions|rittens foretrade?”

17. Dragos Constantin Térsia, den ruminska regeringen, den polska regeringen och kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden. Med undantag av Polen deltog samtliga i den forhandling som holls
den 27 januari 2015.

IV — Upptagande till sakprovning

18. Enligt min mening kan tolkningsfragan inte tas upp till sakprévning i den del dar den hénskjutande
domstolen onskar fa klarhet i huruvida avsaknaden av en mdjlighet att dndra brottmélsdomar, néar
principen om unionsrittens foretride har asidosatts, dr oforenlig med unionsritten. **

14 — Enligt Ruméniens skriftliga yttrande ingav Dragos Constantin Térsia den 13 juni 2008 en extraordinir begiran om ogiltigforklaring av
tvistemalsavgorande nr 401/2008, vilken dock drogs tillbaka den 24 september 2008. Dragos Constantin Térsia har inte bestritt detta.

15 — Den nationella domstolen hanvisar dven till artikel 17 (om rétt till egendom) och artikel 21 (om icke-diskriminering) i stadgan. Dessa
bestammelser ror pa langt hall de fragor som hir berdrs i s& mening att ett skattekrav rérande éterbetalning av felaktigt paford skatt
forefaller utgora en egendomsrittighet i ruménsk rétt enligt artikel 21.1 och 21.4 i taxeringsprocesslagen, samt att utsldppsskattens
rattsstridighet bestar i diskriminering av importerade begagnande bilar. Dessa bestimmelser ér dock inte till vidare hjilp vid den rittsliga
bedomningen i férevarande mél och jag har inte for avsikt att ytterligare fordjupa mig i dem.
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19. Som papekades i Polens skriftliga yttrande &r denna del av fragan rent hypotetisk, eftersom
tillimpningen av principen om réittskraft vid brottmal inte har nagot samband med foremalet for
tvisten i maélet vid den nationella domstolen. Enligt fast réttspraxis kan domstolen avvisa en begdran
fran en nationell domstol da det dr uppenbart att den begirda tolkningen av gemenskapsritten inte
har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den
nationella domstolen eller d& fragorna ér hypotetiska.'® Med tanke pa att det nationella mélet inte ror
en dom som meddelats i ett brottmal kan tolkningsfragan inte tas upp till sakprévning i den del den
hanskjutande domstolen onskar fa klarhet i huruvida den ruminska straffprocesslagen strider mot
unionsratten.

V — Bedomning

A — Domstolens praxis angdende rdttskraft

20. En nationell domstol ar enligt unionsriatten inte skyldig att underlata att tillimpa nationella
processregler som leder till att avgoranden vinner laga kraft, &ven om ett sadant beslut skulle kunna
avhjilpa ett &sidosdttande av unionsritten.” Enligt unionsritten kan en soékande féljaktligen inte
dberopa en dom fran domstolen som meddelats efter det att en medlemsstats preskriptionsfrister har
l6pt ut for att korrigera ett fel som det eventuellt har vickts talan mot inom den angivna tidsfristen.
Enligt unionsritten skyddar principen om rittskraft siledes det fel som begatts.'®

21. Situationen forandras emellertid om det enligt en norm i en medlemsstats nationella lagstifining
far goras undantag fran principen om réttskraft. Om sa &r fallet maste detta undantag vara tillampligt
pa beslut rorande unionsritten som ar analoga med de rent inhemska krav som undantaget ar
tillampligt pd. Medlemsstatens undantag fran principen om rattskraft far dessutom inte vara utformat
pa ett sitt som i praktiken gor det omoijligt eller orimligt svart att utova de rittigheter som foljer av
unionsritten. "

22. Domstolen har exempelvis slagit fast att undantagen fran principen om réttskraft i en medlemsstats
rittssystem av rdttssikerhetshansyn kan bli foremal for rimliga tidsfrister for att vdcka talan. Sddana
tidsfrister gor det emellertid inte praktiskt omojligt eller orimligt svéart att utova de rattigheter som
foljer av unionsritten. *

16 — Dom Ersekcsanddi Mezégazdaségi (C-56/13, EU:C:2014:352), punkt 36 och dir angiven réttspraxis.

17 — Dom Kapferer (EU:C:2006:178), punkt 21. Denna bestimmelse &r starkt knuten till skyldigheten for sokande som aberopar rittigheter som
foljer av unionsrétten att iaktta de rimliga tidsfrister for att vécka talan som faststdllts i medlemsstaternas nationella lagstiftning. Den
omstindigheten att domstolen har slagit fast att unionsréitten har asidosatts saknar med andra ord betydelse for nar preskriptionsfristen
borjar 16pa. Avsteg fran nimnda skyldighet kan endast goras om den instans som har handlat fel har avskrackt sékanden fran att vicka
talan i tid. Se dom Iaia m.fl. (C-452/09, EU:C:2011:323), punkterna 17, 18, 21 och 22 och dar angiven rattspraxis.

18 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Geelhoeds forslag till avgérande Lucchini (C-119/05, EU:C:2006:576), punkt 46.

19 — Dom Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), punkt 22 och dér angiven réttspraxis, dom Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067),
punkt 62.

20 — Dom Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78), punkterna 58 och 59. Se, for ett liknande resonemang, dom Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269)
och dom Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).
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23. Nér det i en tvist diremot inte har rort sig om att en sokande har aberopat ett nationellt undantag
fran principen om rattskraft for att gora gillande réttigheter som foljer av unionsrétten, vilket &r fallet i
det nationella mélet, utan snarare om en vddjan om en vid tolkning av medlemsstaternas
rattskraftsbestimmelser for att skydda nationella domar som eventuellt strider mot unionsrétten, &r
det ingen overdrift att siga att domstolen har prioriterat unionsrittens foretrade framfor rittskraft.*

24. Innan jag gar vidare erinrar jag om tva andra véigledande domar, ndmligen domarna Kithne &
Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17) och Kobler, C-224/01 (EU:C:2003:513). Domen i malet Kithne &
Heitz rorde under vilka villkor en forvaltningsmyndighet var skyldig att omprdva ett av sina slutgiltiga
beslut som stred mot en senare dom fran domstolen. Domen i mélet Kithne & Heitz rorde dérfor en
beslutsprocess pa en ldgre niva dn den som ér i fraga i det nationella malet, ndrmare bestdmt fragan
huruvida en nederlandsk skattemyndighet var skyldig att omprova ett slutgiltigt forvaltningsbeslut pa
grund av en senare dom fran domstolen. Dessutom skiljer det malet sig fran forevarande mal av
liknande skil som dem som domstolen anférde i domen i det ovannimnda mélet Kapferer.*

25. Domen i malet Kobler rorde medlemsstaters skyldighet att ersétta skador som asamkats av den
hogsta rittsliga instansen i den nationella rittshierarkin, i det aktuella fallet i Osterrike, pa grund av
att domen i fraga var oforenlig med unionsratten. Domen i malet Kobler avser déarfor endast en sadan
situation som kan uppsta efter det nationella forfarandet, det vill sdga om Dragos Constantin Térsia,
om det visar sig omojligt att erhélla aterbetalning av utsldppsskatten, eventuellt vicker en
skadestandstalan mot den ruménska staten.?

26. Som framgar av ovannimnda bedémning finns det ingen tidigare dom frdn domstolen som
behandlar en situation som ir identisk med Dragos Constantin Tarsias situation. Aven om
rattsfragorna i det nationella malet maste losas i ljuset av domstolens praxis angdende rattskraft ska
de forst och framst bedomas med hinvisning till de unionsrittsliga principer som ror rétten till
effektiva rattsmedel. Jag overgar nu till att behandla dessa fragor

21 — Se dom Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067), dom Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506), dom Lucchini (C-119/05,
EU:C:2007:434). I punkt 62 i domen i malet Lucchini forklarade domstolen exempelvis att "bedémningen av huruvida stodatgérder &r
forenliga, eller en stodordning forenlig, med den gemensamma marknaden omfattas av kommissionens exklusiva behorighet, vars beslut kan
provas av domstolen. Denna regel dr bindande i den nationella réttsordningen pa grund av principen om gemenskapsrittens foretride.” I
punkt 61 i domen i malet Impresa Pizzarotti konstaterade domstolen att ”"[domen i malet Lucchini] rorde en alldeles speciell situation, i
vilken principer om kompetensférdelningen mellan medlemsstaterna och Europeiska unionen vad giller statligt stod var aktuella.”

22 — I punkt 23 i domen Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), konstaterade domstolen féljande: "Aven om de principer som slogs fast i [domen i
malet Kithne & Heitz] skulle kunna overforas pa en situation som, i likhet med den i forevarande mal, ror ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande, anges i samma dom att skyldigheten for det aktuella organet att enligt artikel 10 EG omprova ett slutgiltigt beslut som
tycks ha fattats i strid med gemenskapsritten bland annat forutsétter att organet i fraga har behorighet enligt nationell ritt att ompréva
detta beslut (se punkterna 26 och 28 i naimnda dom). I forevarande fall ridcker det att ndmna att det framgér av beslutet om hénskjutande
att namnda villkor inte &r uppfyllt.”

23 — Hir ér det lampligt att nimna tvd exempel frén finsk réttspraxis. Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade ar 2013 att en talan om
aterbetalning av mervardesskatt som tagits ut pa skatt for motorfordon, i strid med domstolens tolkning i domen kommissionen/Finland
(C-10/08, EU:C:2009:171), inte kunde véckas efter det att den i skattedrenden allmint tillimpliga fristen pa fem ar hade lopt ut (se KHO
2013:199). Hogsta domstolen var dédremot av uppfattningen att en siadan beskattning etablerade statens skadestandsansvar i enlighet med
den rittspraxis som foljer av domen i malet Francovich (se KKO 2013:58).
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B — Bedomning av de omtvistade nationella bestimmelserna for forenlighet med unionsrdtten

1. Ger den rumiénska processlagen ett effektivt domstolsskydd for de ifragavarande rattigheter som
foljer av unionsratten?

27. Jag erinrar om att i forevarande mal tillhandahaller den ruménska réttsordningen ett sarskilt
forfarande for att limna lagakraftvunna domar utan avseende som, till f6ljd av domstolens senare
praxis, visar sig strida mot unionsritten. Detta forfarande &r emellertid begrinsat till domar i
forvaltningsmal. Det kan inte anvidndas for att upphdva domar i tvistemal. Detta géller d&ven om det i
den ruminska lagstiftningen ocksa foreskrivs att domar i tvistemal som senare visar sig strida mot den
ruménska konstitutionen, pd grund av en (senare) dom fran den ruménska forfattningsdomstolen,
ocksa kan lamnas utan avseende.

28. Det dr viktigt att redan fran borjan fundera 6ver rickvidden for den skyldighet att tillhandahalla
ndra samarbete i artikel 4.3 FEU som medlemsstaterna, inklusive deras domstolar, omfattas av. Enligt
denna artikel ska de "vidta alla lampliga atgédrder, bade allménna och sérskilda, for att sakerstélla att
de skyldigheter fullgors som foljer av fordragen ” och “avstd fran varje atgdrd som kan dventyra
fullgorandet av unionens mal”. Denna skyldighet ska ldsas tillsammans artikel 19.1 andra stycket FEU.
Detta stycke har foljande lydelse: "Medlemsstaterna ska faststdlla de mojligheter till 6verklagande som
behovs for att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsrétten.”
29. Domstolen har slagit fast att "[b]etrédffande de rédttsmedel som medlemsstaterna ska foreskriva ... &r
inte syftet med vare sig EUF-fordraget eller artikel 19 FEU att skapa négra andra former av rittsliga
forfaranden vid de nationella domstolarna, i syfte att uppratthalla unionsritten, 4n de som redan
foreskrivs i den nationella ritten.”* Domstolen har tillagt att ”[a]nnorlunda forhéller det sig endast
om det av den nationella réttsordningens systematik framgar att det inte finns nagot rattsmedel som
ens prejudiciellt ger mojlighet att sikerstilla skyddet for enskildas réttigheter enligt unionsratten, eller
om det enda rittsmedlet som stér till buds vore att de enskilda tvingades bryta mot gillande ritt.”*
(Min kursivering).

30. Enligt artikel 47.1 i stadgan har var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och rittigheter
krankts dessutom ritt till ett effektivt rattsmedel. Det rader ingen tvekan om att de ruménska
myndigheterna tillimpade unionsrdtten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan nér
aterbetalning av den sérskilda fordonsskatten delvis nekades i strid med artikel 110 FEUF. Kravet pa
samband mellan foremalet for de atgarder som medlemsstaten vidtagit och materiella bestimmelser i
unionsritten*® ska anses uppfyllt om en medlemsstat pafor skatter i strid med unionens primér- eller
sekundarratt. Domstolens praxis bekriftar dessutom att nir en enskild anvédnder sig av rattsmedel for
att avhjalpa ett asidosdttande av unionsritten till f6ljd av en medlemsstats tillimpning av densamma
dr medlemstaternas domstolar bundna av alla krav som anges i artikel 47 i stadgan.”

31. Jag erinrar om att i avsaknad av unionsrittsliga foreskrifter pa omradet for &aterbetalning av
nationell skatt som felaktigt paforts, ankommer det pa varje medlemsstats interna rittsordning att,
enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi, ange vilka domstolar som ar behoriga
och att faststélla de processuella regler som giller for talan som syftar till att sidkerstélla skyddet for

24 — Dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625) punkt 103, som héanvisar till dom Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, punkt 40.

25 — Dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625), punkt 104.
26 — Dom f\kerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), punkt 24.
27 — Dom DEB (C-279/09, EU:C:2010:811).
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enskildas réttigheter enligt unionsrétten. Medlemsstaterna bér likval ansvaret for att dessa rattigheter i
varje enskilt fall tillforsékras ett effektivt skydd. De detaljerade processuella regler som giller for talan
som syftar till att sékerstdlla skyddet for enskildas rattigheter enligt unionsrétten far inte medfora att
det i praktiken blir oméjligt eller orimligt svart att utova rittigheter som féljer av unionsritten.*

32. I det avseendet ger den ruménska lagstiftningen, och nidrmare bestimt taxeringsprocesslagen,
enskilda rétt att vanda sig till forvaltnings- och skattedomstolar, eller i forekommande fall avdelningar
for forvaltnings- eller skattemél vid appellationsdomstolar,” for att oOverklaga beslut frén
skattemyndigheterna, inklusive yrka pa aterbetalning av olagligt paférda skatter.” Dessa mojligheter
till domstolsprovning tycks dven gilla i situationer dir skattebeslut Gverklagas med hénvisning till
rattigheter som foljer av unionsrétten. Den ruménska lagstiftningen sikerstéller saledes prima facie ett
effektivt domstolskydd vad géller dessa rattigheter.

33. Artikel 21.2 i lag nr 5454/2004 om forvaltningsmal gor det dessutom mojligt att lamna
forvaltningsmyndigheters slutgiltiga beslut utan avseende nir dessa visar sig strida mot unionsrétten
pa grund av en senare dom fran domstolen. Mot bakgrund av domstolens ovannamnda praxis rorande
den specifika frigan om rittskraft gar detta lingre dn vad som krivs enligt unionsritten.”'

2. Unionsrattsliga fragor till f6ljd av oklarheter i den relevanta ruméanska processlagen

34. Som jag ndmnt ovan maste dock alla nationella processuella regler som é&r relevanta for
genomforandet av unionsritten, inbegripet undantag fran principen om rattskraft, iaktta rétten till ett
effektivt rattsmedel, samt effektivitetsprincipen och likvéardighetsprincipen. Problemet i forevarande
mal uppstar till f6ljd av den oklarhet som visade sig finnas i den rumainska processlagen vid den
materiella tidpunkt da& Dragos Constantin Tarsia vickte talan vid en allmdn domstol angaende
terbetalning av den sirskilda skatten fér motorfordon som han hade betalat i juni 2007.%

35. Enligt min mening kan det diskuteras huruvida oklarheterna i den ruménska processlagen stred
mot artikel 47 i stadgan och unionsrittsliga krav pa rattssikerhet samt kan ha gjort det i praktiken
omojligt eller 6verdrivet svart att genomfora aterbetalningen av den utsldppsskatt som var oforenlig
med unionsrétten.

36. Jag erinrar om att det rttsliga avgorande som utgor hinder for aterbetalningen av utslappsskatten,
och som utfirdades fore domstolens dom Tatu (EU:C:2011:219), meddelades av en appellationsdomstol
for tvistemal (Tribunalul Sibiu) i en tvistemalsprocess till f6ljd av den ruménska statens 6verklagande
av det tvistemalsavgorandet i forsta instans som hade meddelats av Judecitoria Sibiu. Det nationella
maélet provas ocksa av samma appellationsdomstol for tvistemal, det vill sdga Tribunalul Sibiu.

37. Kommissionen papekar i sitt skriftliga yttrande att denna typ av talan har vickts i Ruménien vid
savél forvaltningsdomstolar som allménna domstolar. Mot denna bakgrund &r det forvinande att den
rumidnska regeringen vid forhandlingen hévdade att allmdnna domstolar helt saknar behorighet att
prova sddana mdl, och att varje ruménsk allmédn domstol vid vilken ett sadant mal anhédngiggjorts har
ratt att, eller till och med &r skyldig att, ex officio prova fragan huruvida den ar behorig.

28 — Dom Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation (C-362/12, EU:C:2013:834), punkterna 31 och 32.

29 — Kompetensfordelningen mellan forvaltnings- och skattedomstolar och avdelningar for forvaltnings- och skattemal vid appellationsdomstolar
som fattar beslut i forsta instans faststlls i artikel 10 i lag nr 544/2004 om forvaltningsmal.

30 — Artiklarna 21.4, 113, 175 och 188 i taxeringsprocesslagen.
31 — Se punkt 20.
32 — Av handlingarna i malet framgar inte vilket datum forfarandet inleddes.
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38. Séledes rader det uppenbarligen viss forvirring kring vilket réttsligt forfarande som ér tillampligt pa
&terbetalning av den aktuella skatten i férevarande mal.** Oavsett vilket férfarande som ska tillimpas
kvarstar den omstdndigheten att det lagakraftvunna (ruménska) avgorandet i ett tvistemal (Tribunalul
Sibius beslut nr 401/2008) om nekande av aterbetalning av den del av den sdrskilda skatten for
motorfordon som motsvarade utsldppsskatten har rattskraft. Det dr pa grund av denna omsténdighet
som det rittsliga problemet i forevarande mal har uppstitt.

39. Det rader darfor visst tvivel om huruvida ruminska domstolar vid den relevanta tidpunkten har
(eller hade) befogenhet att prova krav pa aterbetalning av olagligt paford utsldppsskatt. Min slutsats ar
att den ruminska lagstiftningen ar oklar pa den punkten. Det dr detta som &r problemet, sdrskilt i
forhallande till artikel 47 i stadgan.

3. Artikel 47 i stadgan och ritten till ett effektivt rattsmedel

40. I artikel 47.1 i stadgan foreskrivs att var och en vars unionsréttsligt garanterade fri- och réttigheter
har krankts har rétt till ett effektivt rdttsmedel infér en domstol, med beaktande av de villkor som
foreskrivs i den artikeln.* Enligt forklaringarna till artikel 47 grundas forsta [punkten], som innehéller
ratten till ett effektivt rattsskydd, pa artikel 13 i Europeiska konventionen om de mainskliga
rittigheterna (nedan kallad Europakonventionen) men skyddet ér mer omfattande.” Jag konstaterar
vidare att enligt artikel 52.3 i stadgan ska, i den man som denna omfattar rattigheter som motsvarar
sadana som garanteras av Europakonventionen, dessa rattigheter ha samma innebord och réackvidd
som i konventionen. Denna bestimmelse hindrar dock inte unionen fran att tillforsakra ett mer

langtgaende skydd.

41. Enligt réttspraxis fran Europeiska domstolen for de minskliga rattigheterna (nedan kallad
Europadomstolen) angaende artikel 6.1 i Europakonventionen maste systemen for domstolsprévning
vara "tillrackligt konsekventa och tydliga” for att tillforsdkra den enskilde en "praktisk, effektiv rétt att
fi sin sak prévad” i domstol.* Om bestimmelserna ér "sd komplexa” att de ger upphov till
"rattsosikerhet” innebir detta en dvertridelse av artikel 6.1.” Europadomstolen har dven slagit fast att
rattsmedel maste omgérdas av “tillrdckliga skyddsatgarder for att forhindra missforstand kring hur de
tillgéngliga riattsmedlen ska anviandas.”* Ett orimligt processuellt villkor kan dessutom leda till att en
persons ritt att fd sin sak provad i domstol &sidositts.” Europadomstolen har nyligen upprepat att
"myndigheterna bor respektera och tillimpa nationell lagstiftning pa ett forutsebart och konsekvent
satt” och att "de forfaranden som foreskrivs bor vara tillrackligt utvecklade och transparenta for att ge
rittsdkerhet och processuell sikerhet.”* Syftet med processuella regler ar att uppfylla de uppstillda
malen om rittssikerhet och korrekt réttsskipning. De ska inte "bygga upp hinder som hindrar en
sokande fran att fa sin sak prévad av en behorig domstol”.*

33 — Vid férhandlingen gjorde Constantin Térsia Dragos gillande att Rumdniens hogsta kassationsdomstol genom sitt beslut nr 24/2011 hade
undanréjt denna osédkerhet innan Constantin Térsia Dragos vdckte sin andra talan och aberopade undantag fran principen om réttskraft,
men efter det att den forsta talan hade vickts angdende betalningen av den sdrskilda skatten for motorfordon.

34 — I artikel 47 foreskrivs dven mer specifika former av domstolsskydd, sasom rétten att fa sin sak provad i en rittvis och offentlig rattegang och
infér en oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag, att ratten till forsvar iakttas och att det finns tillgang till rédttshjalp.

35 — I forklaringarna anges vidare att artikel 47.2 motsvarar artikel 6.1 i Europakonventionen.

36 — De Europadomstolens dom av den 16 december 1992, De Geouffre de la Pradelle mot Frankrike, § 35, Serie A nr. 253-B. .
37 — Ibidem punkt 33. Se dven Europadomstolens dom av den 11 februari 2014 i mélet Masirevi¢ mot Serbien, nr. 30671/08, § 48.
38 — Europadomstolens dom av den 4 december 1995, § 37, serie A, nr 333-B.

39 — Europadomstolens dom fran 2002 i mélet Beles mot Tjeckien, nr 47273/99, punkterna 50 pch 51. Europadomstolens dom av den
5 december 2013 i mélet Omerovi¢ mot Kroatien nr 2, nr 229898, § 39, dir Europadomstolen erinrade om att "en alltfor strikt tolkning av
en processuell regel kan franta en s6kande dennes ritt att fa sin sak provad i domstol”.

40 — Europadomstolens dom av den 11 februari 2014 i malet Masirevic mot Serbien, nr 30671/08, § 50 och ddr angiven rittspraxis. Det malet
rorde den tolkning som en hogsta domstol hade gjort av en processuell regel som ledde till rittsosikerhet, till och med for réttstillampare.
Se sarskilt punkt 51.

41 — Europadomstolens dom av den 5 december 2013 i mélet Omerovi¢ mot Kroatien nr 2, nr 22980/09, § 39.

ECLILEU:C:2015:269 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JAASKINEN — MAL C-69/14
TARSIA

42. Jag erinrar dessutom om att enligt domstolens fasta praxis utgor ”[r]éttssékerhetsprincipen [..] en
allmidn princip i unionsrdtten som bland annat kréver att en reglering som innebdr negativa
konsekvenser i forhallande till enskilda ar klar och exakt samt att den enskilde kan forutse hur den
kommer att tilldmpas.” (Min kursivering.)*

43. Enligt min mening, och mot bakgrund av ovanstdende, resulterar oklarheten kring vilket rattsligt
forfarande som ska tillimpas pé aterbetalning av skatter som péforts i strid med unionsritten i att
artikel 47 i stadgan asidositts, bade vad géller ratten till ett effektivt rattsmedel och riétten till réttslig
provning. Detta giller i dénnu hogre grad om ett beslut fran en allmdn domstol som helt saknar
behorighet kan fda rdttskraft i s& mening att det hindrar en enskild fran att vicka talan om
aterbetalning vid en behorig domstol, oavsett om ndmnda domstol dr en allmdn domstol eller en
forvaltningsdomstol. Enligt min mening ankommer det i forevarande mal pa den hianskjutande
domstolen att gora en samlad bedomning av den ruménska processritten vad giller effektivt
rittsskydd i samband med aterbetalning av felaktigt inbetalda utsldppsskatter fé6r motorfordon.*

4. Gor de relevanta rumédnska processuella reglerna det omojligt eller overdrivet svart att erhélla
aterbetalning av utslappsskatt?

44. Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att "varje fall — i vilket fragan uppkommer
huruvida en nationell processuell regel gor det omojligt eller orimligt svart for enskilda att utéva sina
rattigheter enligt unionsritten — maste beddmas med beaktande av regelns roll i forfarandet,
forfarandets forlopp och forfarandets sirdrag vid de olika nationella instanserna. Hérvid ska de
principer som ligger till grund for det nationella domstolssystemet beaktas, sdsom skyddet for ritten

till forsvar, rittssikerhetsprincipen och principen om en dndamalsenlig handliggning”.*

45. I detta sammanhang ska det for det forsta papekas att den nationella domstolen och samtliga
parter som inkommit med yttranden forefaller presumera att artikel 21.2 i lag nr 554/2004 inte kan
tillampas i tvistemal. Det forefaller logiskt, forutsatt att det i den ruménska processritten gors en
strikt atskillnad mellan olika former av rittsliga forfaranden. I sé fall finns det inget utrymme att tolka
bestammelser som anger tillimpningsomradet for lag nr 554/2004 pa ett séitt som gor det mojligt for
allmdnna domstolar att tillimpa denna lag i tvister vars materiella tillimpningsomrade (ratione
materiae) ar av forvaltningsrittslig eller skatterdttslig art. Om ett sddant handlingsutrymme existerade
skulle det emellertid aligga den hinskjutande domstolen att tolka de relevanta nationella
bestimmelserna pa ett sitt som frimjar forenlighet med unionsritten. *

46. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att bedoma huruvida de aktuella ruménska
bestimmelserna gor det omojligt eller Gverdrivet svart att genomfoéra aterbetalningen av den
utslappsskatt som paforts i strid med unionsrétten. Det ricker dock att konstatera att forvirringen
kring huruvida réttsmedel avseende tvistemal eller forvaltningsrittsliga mal borde ha anvénts for
aterbetalningen av bilutsldppsskatten har fatt just den konsekvensen.

5. Likvérdighetsprincipen och principen om likhet infor lagen

47. Dragos Constantin Tarsia har gjort géllande att underlatenheten att tillimpa undantaget i
artikel 21.2 i lag nr 554/2004 pa réttskraft i tvistemal skulle strida bade mot principen om likhet infor
lagen, sasom denna beskrivs i artikel 20 i stadgan, och mot likvirdighetsprincipen.

42 — Dom Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals/kommissionen (C-550/07 P, EU:C:2010:512), punkt 100 och dér angiven réttspraxis.

43 — Jag erinrar likvédl om att domstolen i punkt 60 i domen DEB (C-279/09, EU:C:2010:811) slog fast att principen om effektivt domstolsskydd ar
foremal for rimliga begransningar. .

44 — Dom Surgicare (C-662/13, EU:C:2015:89), punkt 28 och dir angiven réttspraxis.
45 — Se, exempelvis, dom Impact (C-268/06, EU:C:2008:223), punkt 54.
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48. lakttagandet av likvdardighetsprincipen forutsitter att den aktuella nationella bestimmelsen
tillimpas pa samma sitt pa en talan som grundar sig pa dsidosdttande av unionsrditten som pa en
talan som grundar sig pa dsidosdttande av nationell ratt nar foremalet och grunden for talan é&r
likartade. *

49. Enligt min mening innebdr detta att unionsrétten, inom ramen for likvardighetsprincipen, inte
utgor hinder for att i ruménsk ratt ange mojligheten att gora undantag fran principen om réattskraft i
forvaltningsmal som ror unionsritten, men inte i tvistemal som ror samma foremal. Enligt
likvardighetsprincipen kravs lika behandling av jamforbara krav som grundas pa, & ena sidan, nationell
ratt och, & andra sidan, unionsritten, inte likvirdighet mellan olika former av forfaranden enligt
nationell ritt.”

50. I vilket fall som helst ar det rimligt att tillimpa olika grunder for undantag fran principen om
lagakraftvunna domars rattskraft savitt giller slutliga avgéranden i tviste-, brott- och
forvaltningsrittsliga mal.* Dessa domar har olika rittsverkan och de rittspolitiska aspekter som &r
relevanta for att definiera (eventuella) undantag fran principen om rattskraft ser ocksé olika ut. Nér
det giller domar i tvistemal &r réttssidkerhet och stabila rattsforhallanden i form av en lagakraftvunnen
dom av yttersta vikt. Villkoren for att d&ndra en dom i ett brottmal mot en felaktigt domd person bor
ddremot inte vara for harda. Pa det forvaltningsrittsliga omradet kan intresset av att skydda enskildas
rattigheter och principen om lagenlighet motivera en mer flexibel syn pa dndring av lagakraftvunna
domar an vad fallet ar vid domar i tvistemal.

51. Det saknas saledes stod for Dragos Constantin Tarsias pastdende att den omstdndigheten att
mojligheten att gora undantag fran principen om réttskraft begrénsas till forvaltningsmal som ror
unionsrétten strider mot principen om likhet infor lagen. Jag erinrar om att olikhet infér lagen bara
kan anses forekomma om de relevanta situationerna ar jamférbara.* S3 ir inte fallet vad giller skilen
for att upphédva lagakraftvunna civilrdttsliga och forvaltningsrattsliga avgoranden. I situationer dér
domstolen vid en senare tidpunkt har meddelat en dom som gor de nationella bestimmelserna
oforenliga med unionsritten kan det vara motiverat att upphdva en lagakraftvunnen
forvaltningsrattslig dom till nackdel for en medlemsstats myndighet, medan det av rattssékerhetsskél
kan vara olampligt att limna en lagakraftvunnen tvistemélsdom utan avseende i vilken det faststills
ett privatrattligt forhillande mellan tva enskilda. En lagstiftningslosning som den som tillimpas i
Rumadnien, dédr denna mojlighet ges i forvaltningsmal men inte i tvistemal, strider darfor inte i sig mot
principen om likhet infor lagen.

52. Principen om likhet infér lagen ar emellertid en annan rittsregel dn likvardighetsprincipen.
Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande papekat att om den ruméinska rittsordningen dven gor det
mojligt att gora undantag fran principen om réttskraft i ljuset av sddan senare rdttspraxis fran
forfattningsdomstolen dar riktigheten i tidigare rittsliga avgoranden ifragasdtts (och som omfattar alla
nationella domstolar)® kan likviardighetsprincipen mycket vil innebdra att samma sak ska gilla
domstolsavgoranden som ror unionsritten. '

46 — Dom Surgicare - Unidades de Saude (C-662/13, EU:C:2015:89), punkt 30.
47 — Dom OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38), punkt 74.

48 — Enligt tillgangliga kallor forefaller de flesta nationella rattsordningar inom EU ange olika skdl for undantag fran principen om réttskraft
beroende pa om det ror sig om tviste-, brott- eller forvaltningsmal.

49 — Jag erinrar om att enligt principen om likabehandling, vars grundlaggande karaktir bekriftas i artikel 20 i stadgan, far lika situationer inte
behandlas olika och olika situationer fir inte behandlas lika, savida det inte finns sakliga skil for en sidan behandling. Se dom Chatzi
(C-149/10, EU:C:2010:534), punkterna 63 och 64 och dér angiven rattspraxis.

50 — Jag erinrar om att detta resultat foljer av artikel 322.10 i civilprocesslagen, vilken enligt artikel 21.1 i lag nr 554/2004 dven ér tillimplig i
forvaltningsmal.

51 — Kommissionen hianvisar hir till domen Weber’s Wine World m.fl., (C-147/01, EU:C:2003:533).
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53. Aven om jag medger att detta kan leda till en diskussion som gir utanfor féremalet fér begiran om
forhandsavgorande® har likviardighetsprincipen enligt min mening inte iakttagits om ett senare
avgorande frdn den nationella forfattningsdomsstolen kan leda till en &ndring av en tidigare
lagakraftvunnen tvistemalsdom, och saledes mdjliggora aterbetalning av felaktigt paford skatt, om en
dom fran EU-domstolen inte kan ge samma resultat. I en sddan situation skulle rattigheter som foljer
av den nationella konstitutionen atnjuta storre skydd &én rattigheter som féljer av unionsritten, och
sistnamnda réttigheter skulle siledes inte atnjuta samma skydd som denna kategori av rattigheter
atnjuter enligt nationell ratt. Enligt artikel 322.9 i den ruménska civilprocesslagen rader ett liknande
asymmetriskt forhallande mellan den réttsverkan som tillméts Europadomstolens domar och den
rattsverkan som tillméats EU-domstolens domar.

VI — Forslag till avgorande

54. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna fran
Tribunalul Sibiu pa féljande sitt:

Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna och den effektivitetsprincip
som anges i domstolens praxis utgér inte hinder for nationella bestimmelser enligt vilka resning
avseende nationella domstolsavgoranden ar mojligt i forvaltningsmal ndr det &ar friaga om ett
asidosdttande av principen om unionsrittens foretrdde, medan det inte dr mojligt att bevilja resning
avseende nationella domstolsavgoranden i tvistemal pd samma grund. Ett villkor for detta &r att det
star tillrackligt klart vilket forfarande som ska tillimpas for att undanroja det aktuella dsidosattandet av
unionsritten, och ett lagakraftvunnet avgérande fran en domstol som ex officio borde ha forklarat sig
obehorig far inte hindra en enskild fran att vinda sig till en behorig domstol for att fa sin sak provad.

Likvéardighetsprincipen utgor hinder for nationella bestimmelser enligt vilka det ar mojligt att bevilja
resning savitt géller nationella domstolsavgoranden som meddelats i tvistemal pa grund av en senare
dom fran forfattningsdomstolen eller Europeiska domstolen for de méanskliga raittigheterna, men som
inte ger samma mojlighet vid en senare dom fran Europeiska unionens domstol.

52 — Jag erinrar om att enligt fast praxis fir domstolen, nir den prévar en begdran om foérhandsavgorande, ta hénsyn till alla relevanta
unionsrittsliga bestimmelser, dven sddana som den hinskjutande domstolen inte uttryckligen har ndmnt. Se, exempelvis, dom Efir (C-19/12,
EU:C:2013:148), punkt 27.

12 ECLILEU:C:2015:269
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