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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 26 mars 2015"

Mal C-67/14

Jobcenter Berlin Neukolln
mot
Nazifa Alimanovic,
Sonita Alimanovic,
Valentina Alimanovic,
Valentino Alimanovic

(begdran om forhandsavgorande fran Bundessozialgericht (Tyskland))

"Forordning (EG) nr 883/2004 — Direktiv 2004/38/EG — Unionsmedborgarskap — Likabehandling —

Unionsmedborgare som uppehaller sig i en annan medlemsstat och som inte ldngre har stillning som

arbetstagare — Bestammelser i en medlemsstat som foreskriver att sidana personer ar uteslutna fran
ratten till sarskilda icke avgiftsfinansierade kontantforméner”

I - Inledning

1. Forevarande begdran om forhandsavgorande aktualiserar i huvudsak fragan huruvida en
medlemsstat far utesluta personer som ar medborgare i andra medlemsstater, som inte utovar eller
inte langre utovar forvarvsverksamhet och som é&r hjdlpbehdvande fran ritten till icke
avgiftsfinansierade formaner som ska tdcka levnadsomkostnader, i den mening som avses i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av
de sociala trygghetssystemen,” i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EU) nr 1244/2010 av
den 9 december 2010° (nedan kallad férordning nr 883/2004).

2. Detta dr en svar fragestillning, bade ur maénsklig och juridisk synpunkt. Den kommer med
nodvandighet att foranleda domstolen att ta stdllning bade till det skydd som unionsrétten erbjuder
dessa medborgare, savdl vad giller deras ekonomiska situation som deras virdighet, och till den
nuvarande omfattningen av den grundldggande rétten till fri rorlighet, vilken utgoér en grundval for
den europeiska uppbyggnadsprocessen.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EUT L 166, s. 1, och réttelse i EUT L 200, 2004, s. 1.
3 — EUT L 338, s. 35.
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3. For att gora detta ska domstolen éterigen granska forhallandet mellan forordning nr 883/2004 och
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och
deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier
och om éndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av direktiven 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG
och 93/96/EEG.*

4. Domstolen har nyligen gett ett forsta delsvar pd dessa fragor i samband med malet Dano.” Den
ovanliga uppstindelse som domstolens dom vickte i europeiska medier och alla politiska tolkningar
som atfoljde domen bekriftar &mnets betydelse och kinslighet.

5. Till foljd av den domen &r det faststallt att medlemsstaterna far — utan att vara skyldiga att gora det
— neka att bevilja socialt bistand till unionsmedborgare som ankommer till medlemsstaten utan nagon
avsikt att hitta ett arbete dér och utan att kunna forsorja sig med egna medel.

6. Aven om principen #r tydlig, kan fragan om dess tillimpning uppkomma i mycket olika faktiska
situationer, och forevarande begdran om forhandsavgorande ger domstolen tillfille att gora ett
fortydligande betriaffande en av dessa situationer.

7. Det ror sig om fallet dd en unionsmedborgare, efter att ha arbetat kortare tid dn ett ar i en
medlemsstat dér vederborande inte &r medborgare, ansoker om formaner som ska tdcka
levnadsomkostnaderna fran den mottagande medlemsstaten.

II - Tillimpliga bestimmelser
A — Unionsrdtt

1. Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt

8. I artikel 18 forsta stycket FEUF foreskrivs att ”[ilnom fordragens tillimpningsomrade och utan att
det paverkar tillimpningen av nagon sérskild bestimmelse i férdragen, ska all diskriminering pa grund
av nationalitet vara forbjuden”.

9. I artikel 20 FEUF anges att ett unionsmedborgarskap infors hdrmed och att varje person som é&r
medborgare i en medlemsstat ska vara unionsmedborgare. Enligt artikel 20.2 FEUF ska
unionsmedborgarna bland annat ha “rdtt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier”. I enlighet med artikel 20.2 andra stycket FEUF ska denna rittighet utovas “enligt de
villkor och begrinsningar som faststélls i fordragen och genom de atgirder som beslutats med
tillampning av dessa”.

10. Genom artikel 45 FEUF garanteras ndrmare bestdmt fri rorlighet for arbetstagare inom europeiska
unionen. Enligt artikel 452 FEUF ska denna fria rorlighet “innebédra att all diskriminering av
arbetstagare fran medlemsstaterna pa grund av nationalitet ska avskaffas vad giller anstéllning, 16n
och ovriga arbets- och anstillningsvillkor”.

4 — EUT L 158, s. 77, och rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34.
5 — C-333/13, EU:C:2014:2358.
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2. Forordning nr 883/2004

11. Det materiella tillimpningsomradet for forordning nr 883/2004 definieras i artikel 3 i forordningen
enligt foljande:

”1. Denna forordning skall tillimpas pa all lagstiftning om de grenar av den sociala tryggheten som ror

h)  formaner vid arbetsloshet,

2. Om inte annat foreskrivs i bilaga XI skall denna férordning tillimpas pa alla allmidnna och sérskilda
system for social trygghet, oavsett om de ar avgiftsfinansierade eller inte, och system dir en
arbetsgivares eller en redares skyldigheter regleras.

3. Denna forordning skall ocksa tillimpas pa de sdrskilda icke-avgiftsfinansierade kontantforméner
som omfattas av artikel 70.

5. Denna forordning ska inte tillimpas pa

a)  socialhjalp och medicinsk hjalp, ...

”

12. T artikel 4 i forordningen, med rubriken “Likabehandling”, foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall de personer pd vilka denna foérordning skall
tillampas ha samma rattigheter och skyldigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som denna
medlemsstats egna medborgare.”

13. Kapitel 9 i avdelning III i forordning nr 883/2004 ror “Sarskilda icke-avgiftsfinansierade
kontantformaner”. Kapitlet bestar endast av artikel 70, vilken har rubriken ”Allmén bestimmelse” och
i vilken foljande foreskrivs:

”1. Denna artikel skall tillimpas pa de sdrskilda icke avgiftsfinansierade kontantforméner som utges
enligt sadan lagstiftning som genom de personer som omfattas, mal och/eller villkor for berdttigande
har drag av bade den lagstiftning om social trygghet som avses i artikel 3.1 och av socialt stod.

2. Vid tillaimpningen av detta kapitel avses med ’sirskilda icke avgiftsfinansierade kontantférméner’
sddana formaner

a) som ar avsedda att
i) vara tilligg, ersittning eller komplettering for tickande av de risker som omfattas av de
socialforsakringsgrenar som anges i artikel 3.1 och som garanterar de personer som berors
en minimiinkomst med avseende pa de ekonomiska och sociala forhallandena i den berorda

medlemsstaten, eller

ii) uteslutande ge sdrskilt skydd for funktionshindrade, vilket dr néra forbundet med personens
sociala forhallanden i den berérda medlemsstaten,
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och

b)  dar finansieringen enbart hérrér fran obligatorisk beskattning avsedd att ticka allmdnna
offentliga utgifter och villkoren for att tillhandahalla och berdkna férmanerna inte ar beroende
av ndgon avgift fran formanstagarens sida; formaner som utges som tilligg till en
avgiftsfinansierad forman skall emellertid inte anses vara avgiftsfinansierade formaner endast av
detta skal,

och
c¢)  som fortecknas i bilaga X.

3. Artikel 7 och ovriga kapitel i denna avdelning skall inte tillimpas pa de féormaner som anges i
punkt 2 i denna artikel.

4. Formanerna i punkt 2 skall uppbéras uteslutande i den medlemsstat dar de berérda personerna ér
bosatta och i enlighet med dess lagstiftning. Formanerna skall utges och bekostas av institutionen pa
boséttningsorten.”

14. Bilaga X till férordning nr 883/204, vilken reglerar "Sarskilda icke avgiftsfinansierade kontanta
formaner”, innehaller f6ljande precisering under rubriken "Tyskland™:

”

b)  Formaner som ska ticka levnadsomkostnader enligt grundgarantin for arbetssokande, savida inte
kraven nir det giller dessa formaner ar uppfyllda for ratt till ett tillfdlligt tilligg efter det att
arbetsloshetsformaner har utgetts (artikel 24.1 i volym II i lagen om social trygghet —
Sozialgesetzbuch).”

3. Direktiv 2004/38
15. I skélen 10, 16 och 21 i direktiv 2004/38 foreskrivs foljande:

”(10) Personer som utévar sin ratt till fri rorlighet boér emellertid inte bli en orimlig belastning fér den
mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under den forsta tiden av vistelsen. Darfor
bor unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars uppehallsritt under lingre tid an tre
manader vara underkastad villkor.

(16) Sa lange de personer som omfattas av ritten till bosdttning inte utgor en orimlig borda for den
mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem bor de inte utvisas. Darfor fir en
utvisningsatgérd inte vara en automatisk foljd av anlitandet av det sociala bistdndssystemet. Den
mottagande medlemsstaten bor bedoma om det ar fraga om tillfilliga svarigheter och beakta
bosiéttningens ldngd, personens personliga omstdndigheter och storleken pa det bidrag som har
beviljats, nidr de beddmer huruvida personen ifraga blivit en orimlig borda for den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem och bor utvisas. Under inga omstindigheter far
arbetstagare, egenforetagare eller arbetssokande enligt domstolens definition bli foremal for
utvisning, utom av hénsyn till allmén ordning eller sakerhet.
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(21) Det bor emellertid ldmnas at den mottagande medlemsstaten att bestimma om den skall bevilja
socialt bistdnd under de tre forsta manaderna av uppehallet, eller for en langre tid nar det géller
arbetssokande, for andra unionsmedborgare én de som &r arbetstagare eller egenforetagare eller
som bibehaller denna status eller deras familjemedlemmar, eller bistand till uppehélle for studier,
inklusive yrkesutbildning, innan rétten till permanent uppehall erhallits till dessa personer.”

16. Artikel 6 i direktiv 2004/38 har rubriken "Uppehallsratt i hogst tre méanader”, och i artikel 6.1
foreskrivs foljande:

"Unionsmedborgare skall ha ratt att uppehalla sig pd en annan medlemsstats territorium i hogst tre
manader utan nigra andra villkor eller formaliteter &n kravet pa att inneha ett giltigt identitetskort eller
pass.”

17. I artikel 7 i direktiv 2004/38, med rubriken "Uppehallsritt for langre tid dn tre manader”, foreskrivs
foljande:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha ritt att uppehélla sig inom en annan medlemsstats territorium
under langre tid &n tre manader om den berdrda personen

a)  dr anstdlld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller
b)  for egen och sina familjemedlemmars rékning har tillrackliga tillgdngar for att inte bli en

belastning fér den mottagande medlemsstatens sociala bistdndssystem under vistelsen, samt har
en heltidckande sjukforsikring som géller i den mottagande medlemsstaten ...

3. Vid tillimpningen av punkt 1 a skall en unionsmedborgare som inte lingre &r arbetstagare eller
egenforetagare behalla sin stdllning som arbetstagare eller egenforetagare i foljande fall:

b)  Om personen har drabbats av vederborligen konstaterad ofrivillig arbetsloshet efter mer an ett
ars anstillning och har anmalt sig som arbetssokande vid en behorig arbetsformedling.

¢)  Om personen har drabbats av vederborligen registrerad ofrivillig arbetsloshet efter att ha fullgjort
en anstidllning som varit tidsbegransad till mindre &n ett ar eller efter att ha blivit ofrivilligt

arbetslos under de forsta tolv manaderna samt har anmalt sig som arbetssokande till en behorig
arbetsformedling. I detta fall skall stallningen som arbetstagare kvarstd under minst sex manader.

18. Artikel 14 i direktiv 2004/38 ror "Bibehallen uppehallsritt”. I bestimmelsen foreskrivs foljande:

”1. Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsritt enligt artikel 6 sa linge de
inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem.

3. En utvisningsatgird skall inte vara den automatiska foljden av att unionsmedborgare eller deras
familjemedlemmar har anlitat det sociala bistandssystemet i den mottagande medlemsstaten.

ECLILEU:C:2015:210 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET - MAL C-67/14
ALIMANOVIC

4. Genom undantag fran punkterna 1 och 2 och utan att det paverkar tillimpningen av
bestimmelserna i kapitel VI far en utvisningsatgird under inga forhéallanden vidtas mot
unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar

a) om unionsmedborgarna dr anstillda eller egenforetagare, eller

b)  om unionsmedborgarna har kommit till den mottagande medlemsstatens territorium for att soka
arbete. I detta fall kan unionsmedborgarna och deras familjemedlemmar inte utvisas si linge
unionsmedborgarna kan styrka att de fortfarande soker arbete och att de verkligen har mojlighet
att fa anstéllning.”

19. I artikel 24 i direktivet, med rubriken ”"Likabehandling”, anges slutligen f6ljande:

”1. Om inte annat foljer av sddana specifika bestimmelser som uttryckligen anges i férdraget och
sekundarlagstiftningen skall alla unionsmedborgare som enligt detta direktiv uppehaller sig i den
mottagande medlemsstaten atnjuta samma behandling som den medlemsstatens egna medborgare
inom de omraden som omfattas av férdraget. Aven familjemedlemmar som inte ir medborgare i en
medlemsstat, men som har uppehallsritt eller permanent uppehéllsritt, skall atnjuta denna réttighet.
2. Genom undantag fran punkt 1 skall den mottagande medlemsstaten inte vara skyldig att bevilja
socialt bistand under uppehallets forsta tre manader, eller i forekommande fall den lédngre period som
anges i artikel 14.4 b, och heller inte innan permanent uppehallsritt beviljats vara skyldig att bevilja
bistand till uppehélle fér studier inklusive yrkesutbildning i form av studiebidrag eller studielan till

andra personer én anstillda eller egenforetagare, personer som behaller sadan stéllning eller deras
familjemedlemmar.”

B — Tysk rdtt

1. Lagen om social trygghet

20. I 19a § punkt 1 i volym I i lagen om social trygghet (Sozialgesetzbuch Erstes Buch) (nedan kallad
SGB I) beskrivs de tva typerna av forméner enligt grundgarantin for arbetssokande pé foljande sitt:

”1) Enligt rdtten till grundgarantin for arbetssokande kan ansprik goras pa foljande:
1.  Formaner for att komma in pa arbetsmarknaden.

2. Formaner som ska tacka levnadsomkostnaderna.

21. 11 § punkterna 1 och 3 i volym II i lagen om social trygghet (Sozialgesetzbuch Zweites Buch)
(nedan kallad SGB II), med rubriken "Funktionen och syftet med grundgarantin for arbetssokande”,
foreskrivs foljande:

(1) Grundgarantin [(Grundsicherung)] for arbetssokande syftar till att gora det mojligt for
formansberittigade personer att leva ett manniskovardigt liv.

(3) Grundgarantin for arbetssokande omfattar forméner
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1.  som ska fa hjalpbehovet att upphora eller minska, sdrskilt genom att den berérda personen
kommer in pa arbetsmarknaden, och

2. som ska tdcka levnadsomkostnaderna.”

22. 17 § SGB II, med rubriken "Formansberéttigade personer”, anges foljande:

”(1) Foljande personer har ritt till forméner enligt denna volym: Personer som

1. har fyllt 15 ar men som dnnu inte har uppnatt den aldersgrans som avses i 7a §,

2. har arbetsformaga,

3. d&r hjdlpbehovande, och

4.  stadigvarande vistas i Forbundsrepubliken Tyskland (féormansberdttigade personer som har
arbetsforméga). Foljande personer saknar ritt till sddana formaner:

1. Utlanningar som inte &dr anstéllda eller egenforetagare i Forbundsrepubliken Tyskland och som
inte har ratt till fri rorlighet enligt 2 § punkt 3 i lagen om fri rorlighet for unionsmedborgare
[Freiziigigkeitsgesetz/EU, nedan kallad FreiziigG/EU], och deras familjemedlemmar, under de
forsta tre manaderna av deras vistelse,

2. utlanningar vars uppehallsritt endast motiveras av att de soker arbete, och deras
familjemedlemmar,

Andra meningen led 1 é&r inte tillimplig pa utlainningar som vistas i Férbundsrepubliken Tyskland i
enlighet med ett uppehallstillstind som utfirdats enligt kapitel 2 avsnitt 5 i lagen om uppehallsritt.
Detta ska inte paverka tillimpningen av bestimmelserna om uppehallsrétt.

»

23. 18 § SGB II, vilken ror begreppet ”Arbetsformaga”, foreskrivs foljande:

”1) Den som under oOverskadlig framtid inte é&r forhindrad, pa grund av sjukdom eller
funktionsnedsattning, att forvirvsarbeta minst tre timmar per dag pé vanliga arbetsmarknadsméssiga
villkor ska anses ha arbetsformaga.

»

24. T artikel 9 SGB II foreskrivs foljande:

”(1) Med hjélpbehovande avses den som inte kan eller som inte i tillracklig utstrackning kan forsorja
sig med den inkomst eller den formogenhet som ska beaktas och som inte far nodvandigt bistand fran
andra personer, i synnerhet fran familjemedlemmar eller personer som ar berittigade till andra sociala
férmaner. ...

”

25. 1 14-18e §§ SGB II, vilka bildar det forsta avsnittet i kapitel 3, redogdrs narmare fér formanerna
for att komma in pa arbetsmarknaden.
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26. 20 § SGB II innehaller kompletterande bestimmelser om de grundldaggande forsorjningsbehoven,
21 § SGB II innehéller bestimmelser om ytterligare behov och 22 § SGB II innehéller bestimmelser
om bostads- och uppvarmningsbehov. Slutligen avser 28—-30 §§ SGB II forméner for utbildning och
deltagande.

27.1 1§ i volym XII i lagen om social trygghet (Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch) (nedan kallad
SGB XII), vilken avser socialt bistind, foreskrivs foljande:

"Det sociala bistandets funktion ar att gora det mojligt for formansberéttigade personer att leva ett
manniskovardigt liv. ...”

28. 121 § SGB XII foreskrivs foljande:

"Formaner som tdcker levnadsomkostnaderna utbetalas inte till personer som é&r berdttigade till
formaner enligt volym 2 pa grund av att de har arbetsféormaga eller pa grund av sldktband. ...”

2. FreiziigG/EU
29. Tillampningsomradet for FreiziigG/EU regleras pa foljande sitt i 1 § i ndmnda lag:

"Denna lag reglerar inresa och uppehall for medborgare i andra medlemsstater i Europeiska unionen
(unionsmedborgare) och deras familjemedlemmar.”

30. I 2 § FreiziigG/EU foreskrivs foljande betraffande rétten till inresa och uppehall:

”(1) Unionsmedborgare som atnjuter fri rorlighet och deras familjemedlemmar har rétt att resa in och
uppehalla sig i Forbundsrepubliken Tyskland i enlighet med bestimmelserna i denna lag.

(2) Foljande personer atnjuter fri rorlighet i enlighet med gemenskapsrétten:

1. Unionsmedborgare som vill uppehalla sig i landet som arbetstagare, for att soka arbete eller
genomga en yrkesutbildning.

5.  Unionsmedborgare vilka inte utdvar forvarvsverksamhet, under de forutsattningar som anges i
4.
6.  Familjemedlemmar under de forutsattningar som anges i 3 och 4 §§.

(3) For arbetstagare eller egenforetagare paverkas inte den rétt som foreskrivs i punkt 1

2. av ofrivillig arbetsloshet som bekriftas av behorig arbetsformedling eller av att
forvarvsverksamhet som egenforetagare har upphort till foljd av omstindigheter som ligger
utanfor egenforetagarens kontroll, efter mer én ett ars verksamhet,
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Den ritt som foljer av punkt 1 fortsétter att gélla under sex manader vid ofrivillig arbetsloshet som
bekréftas av behorig arbetsformedling efter en anstillningsperiod pé kortare tid &én ett ar.

”

31. 14 § FreizigG/EU foreskrivs foljande med avseende pa personer som atnjuter fri rorlighet och som
inte utdvar forvarvsverksamhet:

“Unionsmedborgare som inte utdvar forviarvsverksamhet och deras familjemedlemmar, som foljer med
eller ansluter sig till unionsmedborgarna, atnjuter den rétt som foljer av 2 § punkt 1 om de har en
tillracklig sjukforsdkring och tillrackliga medel for sitt uppehille. Om en unionsmedborgare uppehaller
sig i Forbundsrepubliken Tyskland som studerande, tillkommer denna ritt endast unionsmedborgarens
make eller partner och underhallsberéttigade barn.”

3. Europeiska konventionen om social och medicinsk hjalp

32. I artikel 1 i Europeiska konventionen om social och medicinsk hjilp (nedan kallad konventionen)
foreskrivs likabehandlingsprincipen.

33. I enlighet med artikel 16 b i konventionen avgav dock den tyska regeringen en reservation (nedan
kallad reservationen) den 19 december 2011, med féljande lydelse: "Férbundsrepubliken Tysklands
regering forbinder sig inte att lata medborgare i de andra fordragsslutande lénderna komma i
atnjutande av de formaner som foreskrivs i volym II i den tyska lagen om social trygghet —
Grundldggande socialt skydd for arbetssokande, i dess gillande lydelse, i samma omfattning och pa
samma villkor som landets egna medborgare.”

III — Bakgrund till det nationella malet

34. Nazifa Alimanovic och hennes tre barn, Sonita, Valentina och Valentino, ar alla fyra svenska
medborgare. Alla tre barnen ar fodda i Tyskland ar 1994, ar 1998 respektive ar 1999.

35. Det framgar av begdran om forhandsavgorande att klagandena i det nationella malet hade ldmnat
Tyskland under aren 1999-2010. Utan att ange utgangspunkten eller skilet till denna bortavaro, har
den hénskjutande domstolen angett att klagandena "pa nytt” reste till Tyskland i juni 2010.

36. Efter aterkomsten till Tyskland fick klagandena i det nationella malet den 1 juli 2010 utfardat ett
intyg enligt 5 § FreiziigG/EU. Nazifa Alimanovic och hennes idldsta dotter Sonita, vilka bada har
arbetsforméga i den mening som avses i den tyska lagstiftningen, hade mellan juni 2010 och
maj 2011, det vill siga under kortare tid dn ett ar, tillfilliga anstdllningar eller var sysselsatta inom
ramen for sysselsattningsframjande atgérder.

37. Den hénskjutande domstolen, Bundessozialgericht (federal domstol med behorighet att prova
socialrittsliga mal, Tyskland), har angett att samtliga klaganden i det nationella malet dessutom erholl
formaner som ska ticka levnadsomkostnader enligt SGB II, senast for perioden frén den
1 december 2011 till den 31 maj 2012. Nazifa Alimanovic och hennes dotter Sonita erholl
forsorjningsstod for formanstagare med arbetsformaga ("Arbeitslosengeld II”), medan hennes tva
andra barn Valentina och Valentino erholl socialt bistand for formanstagare som inte ér arbetsfora.
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38. Vid beviljandet av formanerna utgick den behoriga myndigheten (Jobcenter Berlin Neukolln)
(nedan kallad Jobcenter) fran att undantagsbestimmelsen for arbetssokande unionsmedborgare i 7 §
punkt 1 andra meningen led 2 SGB II inte var tillaimplig, pa grund av att likabehandlingsprincipen i
artikel 1 i konventionen hade foretride. Med stoéd av reservationen beslutade dock Jobcenter i
maj 2012 att forménerna helt skulle upphora.

39. Klagandena i det nationella malet dverklagade beslutet till Sozialgericht Berlin, vilken upphdvde
detta beslut. Namnda domstol ansig att d&ven om Nazifa Alimanovic och hennes dotter Sonita, efter
det att deras forvarvsarbete upphorde ar 2011, uteslutande kunde dberopa en uppehéllsritt for att soka
arbete, var avsaknaden av ratt till formaner enligt 7 § punkt 1 andra meningen led 2 SGB II emellertid
inte tillamplig, eftersom varje sdrbehandling av unionsmedborgare jamfort med den berdrda
medlemsstatens egna medborgare dar forbjuden enligt artikel 4 i forordning nr 883/2004 med avseende
pa de aktuella sdrskilda icke avgiftsfinansierade kontantforménerna. Enligt Sozialgericht Berlin stod
detta inte i motsats till mojligheten att begridnsa beviljandet av "socialt bistand” enligt bland annat
artikel 24.2 i direktiv 2004/38. Namnda domstol ansdg dessutom att den sdrskilda
likabehandlingsprincip som erkdnns i artikel 1 i konventionen fortfarande krivde att
undantagsbestimmelsen inte skulle tillimpas, eftersom reservationen, enligt dess mening, inte hade
omvandlats till nationell rétt eller blivit giltig enligt nationell rétt.

40. Eftersom Jobcenter ansidg att avsaknaden av ritten till formaner inte stred mot unionsritten,
overklagade den detta beslut till den hanskjutande domstolen. Enligt Jobcenter utgor forménerna som
ska tdcka levnadsomkostnader enligt SGB II "socialt bistdnd”, i den mening som avses i artikel 24.2 i
direktiv 2004/38, och de arbetssokande kan darfor nekas dessa formaner. Jobcenter anser att syftet
med dessa formaner inte dr att underlidtta tilltrade till arbetsmarknaden, eftersom det i 16 § SGB 1I
och foljande paragrafer foreskrivs andra formaner som sdrskilt utbetalas for att arbetssokande ska
komma in pa arbetsmarknaden. Vidare strider inte 7 § punkt 1 andra meningen led 2 SGB II mot
forordning nr 883/2004 och avsaknaden av ritt till formaner strider inte heller mot konventionen,
eftersom reservationen ar giltig och foérenlig med den tyska grundlagen.

41. Den hénskjutande domstolen har dven angett att enligt Sozialgericht Berlins konstateranden, vilka
den &r bunden av, kunde Nazifa Alimanovic och hennes dotter Sonita inte lingre aberopa en
uppehallsratt i egenskap av arbetstagare enligt 2 § FreiziigG/EU. Sedan juni 2010 hade de endast
tillfalliga anstdllningar eller var sysselsatta inom ramen fOr sysselsittningsfrimjande éatgiarder under
kortare tid dn ett ar, och sedan maj 2011 utovade de inte lingre nagon forviarvsverksamhet som
anstédllda eller egenforetagare. Bundessozialgericht har saledes utgétt fran principen att klagandena i
det nationella malet, vid utgangen av en period pa sex manader efter det att deras yrkesverksamhet
upphorde, det vill siga i december 2011, forlorade sin stidllning som arbetstagare genom en
kombinerad tillimpning av 2 § punkt 3 andra meningen FreiziigG/EU och artikel 7.3 c i
direktiv 2004/38.

42. Foljaktligen anser den hdnskjutande domstolen att Nazifa Alimanovic och hennes dotter Sonita bor
betraktas som arbetssokande i den mening som avses i 2 § punkt 2 led 1 FreiziigG/EU, eftersom de
endast har haft tillfalliga anstédllningar eller varit sysselsatta inom ramen for sysselsiattningsfraimjande
atgarder under kortare tid &n ett ar i Tyskland. I enlighet med bestimmelserna i SGB II, sarskilt 7 §
punkt 1 andra meningen led 2 SGB II, har de dérfor inte rétt till forsorjningsstod, och till f6ljd darav
saknar Valentina och Valentino en hirledd ratt till socialt bistand som ska ticka deras
levnadsomkostnader enligt SGB II.°

6 — Om dessa rittigheter kvarstod under perioden fran den 1 december 2011 till maj 2012, berodde det pa att undantaget i 7 § SGB II inte skulle
tillimpas pa grund av att artikel 1 i konventionen hade foretridde. Verkningarna av ndmnda artikel 1 upphorde dock den 19 december 2011
pa grund av den reservation som Forbundsrepubliken Tyskland avgav.
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IV — Begiran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

43. Det dr mot denna bakgrund som den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida
undantagsbestimmelsen i 7 § punkt 1 andra meningen led 2 SGB II ar forenlig med olika
bestimmelser i unionsrétten.

44. Genom beslut av den 12 december 2013, vilket inkom till domstolen den 10 februari 2014,
beslutade foljaktligen Bundessozialgericht att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor
till domstolen enligt artikel 267 FEUF:

”1) Géller likabehandlingsprincipen i artikel 4 i forordning [nr 883/2004] — med undantag for den
begrénsning till bosdttningsmedlemsstaten som foreskrivs i artikel 70.4 i férordning (EG) nr 883/2004
— dven for sarskilda icke avgiftsfinansierade kontantférmaner i den mening som avses i artikel 70.1
och 70.2 i forordning [nr 883/2004]?

2) Om fraga 1 besvaras jakande: Ar det méjligt att begrinsa likabehandlingsprincipen i artikel 4 i
forordning [nr 883/2004] — och i sa fall i vilken utstrickning — genom nationell lagstiftning som
inforlivar artikel 24.2 i direktiv 2004/38/EG, enligt vilken det utan undantag saknas en ratt till dessa
formaner om en unionsmedborgare endast fatt uppehallsréitt i den andra medlemsstaten for att soka
arbete?

3) Utgor artikel 45.2 FEUF jamford med artikel 18 FEUF hinder mot en nationell bestimmelse enligt
vilken unionsmedborgare, vilka i egenskap av arbetssokande kan aberopa utévandet av rétten till fri
rorlighet, utan undantag nekas en social forman som har till syfte att sikerstélla forsorjningen och
samtidigt framja tilltrdde till arbetsmarknaden under den tid de enbart har uppehallsritt som
arbetssokande och oberoende av deras anknytning till den mottagande staten?”

45. Skriftliga yttranden har ingetts av den tyska, den italienska och den svenska regeringen, Irland,
Forenade kungarikets regering och Europeiska kommissionen.

46. Samtliga dessa parter yttrade sig dven vid forhandlingen den 3 februari 2015 (med undantag for
den italienska regeringen). Foretradarna for Nazifa Alimanovic, for den danska och for den franska
regeringen, vilka inte hade ingett nagra skriftliga yttranden, fick &ven tillfille att redogora for sina
argument vid forhandlingen.

V — Bedomning

A — Den forsta tolkningsfragan

47. Den hidnskjutande domstolen har stdllt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 4 i forordning nr 883/2004 ir tillamplig pa sérskilda icke avgiftsfinansierade kontantférmaner i
den mening som avses i artikel 70 i ndimnda forordning. Genom beslut av den 11 februari 2015
beslutade nimnda domstol emellertid att dra tillbaks denna forsta fraga.

48. Denna fraga stilldes i samma ordalag i mélet Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) och domstolen
besvarade den jakande samt faststillde att "forordning nr 883/2004 [skulle] tolkas sa, att de ’sédrskilda
icke-avgiftsfinansierade formaner’ som avses i artiklarna 3.3 och 70 i ndimnda forordning omfatta[de]s

av tillimpningsomradet for artikel 4 i denna férordning”.”

7 — Punkterna 55 och punkt 1 i domslutet.
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B — Den andra och den tredje tolkningsfragan

49. Den hinskjutande domstolen har genom den andra och den tredje fragan bett EU-domstolen att
klargora huruvida bestimmelser i en medlemsstat, vilka innebdr att personer som ar medborgare i
andra medlemsstater och som har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet i syfte att soka arbete &r uteslutna
fran rétten till vissa sdrskilda icke avgiftsfinansierade kontantférmaner i den mening som avses i
forordning nr 883/2004, nir medborgare i den berdrda medlemsstaten som befinner sig i samma
situation garanteras sddana formaner, ar forenliga dels med artikel 24.2 i direktiv 2004/38, dels med
artiklarna 18 FEUF och 45.2 FEUF.®

50. Domstolen har redan haft tillfdlle att fastsla att en sarskild icke avgiftsfinansierad kontantférmaén i
den mening som avses i forordning nr 883/2004 &ven kunde omfattas av begreppet “sociala
bistdndssystem” i artikel 7.1 b i direktiv 2004/38.” Om en saddan ekonomisk férman dr avsedd att
underlitta tilltradet till arbetsmarknaden kan den dock inte anses utgora “socialt bistind”, i den
mening som avses i artikel 24.2 i direktiv 2004/38."

51. Beroende pa arten av de formaner som dr i fraga i det nationella malet, ska foljaktligen endast den
andra eller den tredje fraga som den hidnskjutande domstolen har stéllt besvaras.

1. Arten av formanerna enligt “grundgarantin” ("Grundsicherung”)" mot bakgrund av férordning
nr 883/2004 och direktiv 2004/38

52. Kvalificeringen av den atgidrd som é&r i fraga i det nationella malet dr vésentlig, eftersom den avgor
vilken regel som ska ligga till grund for bedomningen av forenligheten hos en sadan ordning som den
som dr aktuell i det nationella malet: artikel 24.2 i direktiv 2004/38 om det ror sig om socialt bistand,
och artikel 45.2 FEUF for det fall det ér fraga om en atgérd som syftar till att underlatta tilltradet till
arbetsmarknaden.

53. Eftersom de bestimmelser som ér i fraga i forevarande mal dr identiska med de bestimmelser som
var aktuella i domen Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), kommer jag forst att hanvisa till domstolens
bedomning. For fullstindighetens skull kommer jag darefter att ta upp den hénskjutande domstolens
behorighet och betydelsen av att formanen eventuellt &r av blandad karaktir for kvalificeringen av
atgiarden (det vill sdga for det fall den aktuella formanen bade har aspekter som hor till socialt bistiand
och aspekter som syftar till att personer ska komma in pa arbetsmarknaden).

a) Bedomningen av férmanerna enligt "grundgarantin” ("Grundsicherung”) i domen Dano

54. Det ér riktigt att domstolen bedomde forenligheten av en sddan regel som den som foreskrivs i den
lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet mot bakgrund av artikel 24.1 i direktiv 2004/38 och
inte mot bakgrund av artikel 24.2 i samma direktiv. Domstolen kvalificerade likvdl den omtvistade
atgirden som ”sociala forméner” i den mening som avses i ndimnda direktiv.

55. Efter att ha erinrat om att begreppet "socialt bistand” i den mening som avses i artikel 24.2 i
direktiv 2004/38 avsdg "samtliga bistandssystem som inréttats av offentliga myndigheter oavsett om
det dr pa nationell, regional eller lokal niva, och som sadana personer viander sig till som inte forfogar
over tillrackliga tillgdngar for att forsorja sig och sin familj, och darfor riskerar att belasta de offentliga

8 — Jag kommer i beddmningen nedan att gora étskillnad mellan medborgare i en medlemsstat som nyss har anldnt till en annan medlemsstat
och medborgare som redan har arbetat i denna stat innan de aterigen inte utévar nagon forvéirvsverksamhet.

9 — Dom Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 58).
10 — Dom Vatsouras och Koupatantze (C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 45).
11 — Séasom den kallas i SGB II.
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finanserna i den mottagande medlemsstaten under den tid de vistas diar och att paverka nivan pa det
bistdind som denna stat totalt kan ge”,"” fann nidmligen domstolen att det skulle "undersokas huruvida
ett beslut att neka sociala formaner i en situation som den aktuella strider mot artikel 24.1 i
direktiv 2004/38 och artikel 4 i férordning nr 883/2004”."

56. Jag anser att domstolen dérigenom faktiskt gjorde bedomningen att den féorman som var aktuell i

det nationella malet utgjorde en social forman i den mening som avses i direktiv 2004/38. Denna

slutsats bekriftas av uttalandet i punkt 69 i samma dom, enligt vilket “en unionsmedborgare, med

avseende pa ritten till sddana sociala formaner som de hdr aktuella, kan kréva att bli behandlad pa

samma sitt som medborgarna i den mottagande medlemsstaten endast om vistelsen i den mottagande
”» 14

medlemsstaten uppfyller villkoren i direktiv 2004/38”.

57. Vidare vill jag papeka att Forbundsrepubliken Tysklands beskrivning av de aktuella formanerna i
dess skriftliga yttranden motsvarar definitionen av ”socialt bistand” i den mening som avses i
direktiv 2004/38, vilket har papekats i punkt 55 i forevarande forslag till avgorande. Denna
medlemsstat har ndmligen uppgett att "[d]e forméner som ska tdcka levnadsomkostnader som
foreskrivs i SGB 1II finansieras av forbundsstaten och kommunala myndigheter och utbetalas av de
olika Jobcenter som utgor offentliga myndigheter i denna betydelse. Dessa formaner anvinds i
huvudsak for att ticka levnadsomkostnader, i den man dessa inte kan tickas med egna medel, och ska
i det avseendet kompensera att de egna inkomsterna ar otillrackliga. I likhet med de formaner som
avses i SGB XII, ska de forméner som ska tdcka levnadsomkostnader utbetalas nér hjalpbehov
foreligger och omfattar i princip samma belopp och samma berdkningsmetod. De ir till sitt belopp
huvudsakligen begrinsade till de medel som krévs for att sakerstilla ett vardigt existensminimum och
grundar sig pa utgifterna for konsumtion i hushéll som hor till de ligre inkomstskikten, enligt vad
som framgar av statistik [se 4 § i lag om berékning av existensminimum (Gesetz zur Ermittlung der
Regelbedarfe)]. Syftet med férménerna ér i huvudsak att sikerstilla forsérjningen.” "

58. Den hénskjutande domstolen har sjilv, i sin begéran om férhandsavgorande, uppgett att det &r i ett
sarskilt kapitel av SGB II som det foreskrivs atgdrder for att komma in pa arbetsmarknaden, vilka
innebér formaner som sarskilt foreskrivs for personer som har arbetsférméga i den mening som avses i
SGB IL."*

59. Med forbehall f6r en revidering av principen i domen Vatsouras och Koupatantze,' enligt vilken
en ekonomisk féorman som é&r avsedd att underldtta tilltradet till arbetsmarknaden inte kan anses
utgoéra socialt bistdind i den mening som avses i artikel 24.2 i direktiv 2004/38," kommer jag
foljaktligen att inrikta min bedémning pa sistndimnda bestammelse och inte pa artikel 45.2 FEUF.

12 — Dom Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 63), varvid domstolen hénvisade till den definition som gavs i punkt 61 i domen Brey
(C-140/12, EU:C:2013:565).

13 — Dom Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 67). Uttrycken ”socialt bistind” och "sociala formaner” tycks bada anvindas av domstolen
utan att nagon skillnad gar att identifiera. Jag anser saledes att uttrycken dr synonyma (se éven, for ett liknande resonemang, punkterna 69,
70, 74 och 77 i den domen).

14 — Ibidem (punkt 69). Min kursivering.

15 — Punkt 74 i Forbundsrepubliken Tysklands skriftliga yttrande. Se dven, for ett liknande resonemang, punkterna 65-72 i mitt forslag till
avgorande i malet Dano (C-333/13, EU:C:2014:341).

16 — Punkt 47 i begdran om férhandsavgorande. Det ror sig om kapitel 3, vilket bestdr av artiklarna 14—18e. Den hanskjutande domstolen har
vidare namnt olika exempel, sdésom startbidrag (16b § SGB II), sysselsittningsframjande atgirder (artikel 16d SGB II) eller frimjandet av
anstéllningsforhallanden genom lonesubventioner som utbetalas till arbetsgivarna (artikel 16e SGB II).

17 — C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344.
18 — Ibidem (punkt 45).
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60. Denna artikel skulle ndmligen endast ha varit relevant om den aktuella dtgérden i det nationella

malet hade haft till syfte att underldtta tilltrddet till arbetsmarknaden — vilket automatiskt skulle ha

uteslutit att den kvalificerades som en atgdrd for socialt bistaind i den mening som avses i

direktiv 2004/38. Domstolen har namligen vid flera tillfillen slagit fast att det inte "ldngre [4r] mojligt

att utesluta en ekonomisk forman som ar avsedd att underldtta tilltradet till anstdllning pa en

medlemsstats arbetsmarknad fran tillimpningsomradet for artikel [45.2 FEUF], i vilken den
» 19

grundldggande princip om likabehandling som faststéllts i artikel [18 FEUF] kommer till uttryck”.

b) Den hénskjutande domstolens behorighet och betydelsen av att formanerna enligt "grundgarantin”
("Grundsicherung”) eventuellt dr av blandad karaktér

61. De slutsatser som jag har dragit av domen Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) avseende
kvalificeringen av de férmaner enligt grundgarantin som édr i fraga i det nationella malet skulle kunna
visa sig vara djdrva, eftersom det enligt fast rdttspraxis ankommer pa den nationella domstolen att
faststilla de tillaimpliga bestimmelserna och bakgrunden och att tillimpa unionsreglerna i det
nationella malet.”” I domen Vatsouras och Koupatantze (C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344) hade
domstolen for Ovrigt slagit fast, avseende en forman i SGB 1II, att "[d]e behdriga nationella
myndigheterna och, i forekommande fall, de nationella domstolarna [skulle] ... analysera ndmnda

forméns bestandsdelar, i synnerhet dess dndamél och villkoren fér beviljande av densamma”.”

62. Den svenska regeringen, Forenade kungarikets regering och kommissionen har forsvarat denna
uppfattning i sina skriftliga yttranden. Forbundsrepubliken Tyskland skulle ddremot uppskatta om
domstolen gjorde ett klargérande betréffande de aktuella formanerna med hansyn till den kontrovers
inom réttspraxis som foreligger vid tyska domstolar.

63. Ur den synvinkeln kan domstolen, utan att ga sa langt att den sjalv kvalificerar den nationella
atgirden, i vart fall "lamna den nationella domstolen alla uppgifter rorande gemenskapsrittens
tolkning som kan komma till anvédndning vid den nationella domstolens bedomning av féljderna av de

gemenskapsrittsliga bestimmelserna”.”

64. I sitt forslag till avgorande i malet Winner Wetten papekade dessutom generaladvokaten Bot att
han ansag att det, i fall dir en bedomning fran den hinskjutande domstolens sida kunde ifragasittas,
ar lampligt att "domstolen, mot bakgrund av den samarbetsanda som styr forfarandet med
forhandsavgoranden och i syfte att ge den hénskjutande domstolen alla de upplysningar om
tolkningen av gemenskapsritten som denna kan ha nytta av vid bedomningen av malet vid den
nationella domstolen, lamnar ovanndamnda domstol uppgifter som gor det majligt for den att aterigen

préva huruvida dess antagande ér vilgrundat”.”

65. I forevarande fall ar det lampligt att erinra om foljande tva omsténdigheter:

— Enligt det metodiska kriterium som domstolen tillimpade i domen Brey (C-140/12, EU:C:2013:565),
ska begreppet “sociala bistandssystem” i artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 definieras utifran syftet med
denna bestimmelse och inte utifrdn formella kriterier.*

19 — Dom Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, punkt 25). Se &ven, for ett liknande resonemang, punkt 49 i samma dom, Collins (C-138/02,
EU:C:2004:172, punkt 63), dom loannidis (C-258/04, EU:C:2005:559, punkt 22) och dom Vatsouras och Koupatantze (C-22/08 och C-23/08,
EU:C:2009:344, punkt 37).

20 — Se, bland annat, dom Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia (C-220/06, EU:C:2007:815,
punkt 36).

21 — Punkt 41.

22 — Dom Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia (C-220/06, EU:C:2007:815, punkt 36).
23 — C-409/06, EU:C:2010:38, punkt 35.

24 — Punkt 60.
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— Enligt domen Brey” och domen Dano” ska den aktuella forménen, for att éverensstimma med
definitionen av socialt bistand i den mening som avses i direktiv 2004/38, inga i ett bistandssystem
som inréttats av offentliga myndigheter oavsett om det &r pa nationell, regional eller lokal niva, och
som sadana personer viander sig till som inte férfogar over tillrackliga tillgangar for att forsorja sig
och sin familj.

66. Om syftet med den omtvistade formanen oGverensstimmer med den malsdttning som angetts i
foregaende punkt, ska den foljaktligen anses utgora socialt bistand i den mening som avses i
direktiv 2004/38.

67. 1 19a § SGB 1 foreskrivs visserligen att det enligt ratten till grundgarantin for arbetssokande kan
goras ansprak pa bade forméner som ska ticka levnadsomkostnader och forméner for att komma in pa
arbetsmarknaden, men i 1 § punkt 1 SGB II, med rubriken "Funktionen och syftet med grundgarantin
for arbetssokande”, anges att ”[g]rundgarantin for arbetssokande syftar till att gora det mojligt for
formansberittigade personer att leva ett manniskovardigt liv”.

68. Aven i 1 § punkt 3 SGB II erinras det om att grundgarantin fér arbetssdkande omfattar férmaner
som ska fa hjalpbehovet att upphora eller minska, sérskilt genom att den berérda personen kommer
in pa arbetsmarknaden, och som ska técka levnhadsomkostnaderna.

69. Enligt 19 § SGB II omfattar emellertid de aktuella formanerna ”de grundliggande behoven,
ytterligare behov samt bostads- och uppvarmningsbehov”. Stodférmanerna for att komma in pa
arbetsmarknaden féreskrivs enligt den hénskjutande domstolen i ett sérskilt kapitel i SGB I1.7

70. Det krav pa arbetsforméga som uppstills i 7 § SGB II och som definieras i 8 § SGB 1II for att
beviljas formaner enligt grundgarantin utgor endast ett formellt kriterium for beviljande av formanen i
den mening som avses i domen Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), sdsom papekats ovan i punkt 65.
Kravet saknar foljaktligen betydelse for kvalificeringen av atgérden.

71. Det ror sig ndmligen enbart om ett kriterium for beviljande av formanen, pa samma sétt som alder
och hjélpbehov, vilket definieras i 9 § SGB II.

72. Om den nationella domstolen slutligen skulle konstatera att de begirda formanerna har tva syften,
namligen dels att garantera forsorjningen, dels underlétta tilltradet till arbetsmarknaden, delar jag den
uppfattning som den tyska, den italienska och den svenska regeringen har foresprakat i sina skriftliga
yttranden, enligt vilken man ska utgd fran formanernas 6vervigande funktion, vilken i forevarande fall
obestridligen ar att ticka de levnadsomkostnader som kravs for att leva ett manniskovardigt liv.

2. Tolkningen av artikel 24.2 i direktiv 2004/38 och omfattningen av medlemsstaternas utrymme for
skonsméssig bedomning vid inforlivandet av denna artikel

a) Giltigheten av det undantag som foreskrivs i artikel 24.2 i direktiv 2004/38

73. Enligt artikel 24.2 i direktiv 2004/38 ”skall den mottagande medlemsstaten inte vara skyldig att
bevilja socialt bistaind under uppehallets forsta tre manader, eller i forekommande fall den langre
period som anges i artikel 14.4 b”, det vill siga den period d& unionsmedborgarna soker arbete, vilka
har kommit till den mottagande medlemsstaten for det syftet.

25 — Ibidem (punkt 61).
26 — C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 63.
27 — Se fotnot 16 ovan.
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74. Foljaktligen, om "det i artikel 24.1 i direktiv 2004/38 och artikel 4 i férordning nr 883/2004 erinras
om forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet innehdller artikel 24.2 i ndmnda direktiv ett

undantag fran icke-diskrimineringsprincipen”.”

75. Vad betréffar de tre forsta manader som avses i denna bestammelse, bekréftade domstolen i domen
Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) att ”[e]nligt artikel 24.2 i direktiv 2004/38 [var] den mottagande
medlemsstaten ... inte skyldig att bevilja en person som dr medborgare i en annan medlemsstat eller
dennes familjemedlemmar sociala forméner under denna period”.”

76. Vad vidare avser de rittigheter som tillkommer medborgare i en medlemsstat som soker arbete i
en annan medlemsstat, det vill siga den andra tidsperiod som avses i artikel 24.2 i direktiv 2004/38,
har domstolen redan slagit fast att det vid provningen av denna artikel mot bakgrund av
icke-diskrimineringsprincipen inte hade “framkommit nagon omstdndighet som [kunde] paverka
[dess] giltighet ...”. %

77. 1 sjélva verket dr den omsténdigheten att det foreligger en skillnad i behandling mellan, & ena sidan,
de unionsmedborgare som har utnyttjat sin rétt att fritt rora sig och uppehalla sig i medlemsstaterna
och, & andra sidan, medborgarna i den mottagande medlemsstaten, med avseende pa beviljandet av
sociala formaner, "en oundviklig f6ljd av direktiv 2004/38 ... [pa grund av] det samband som
unionslagstiftaren har inrdttat i artikel 7 i ndmnda direktiv mellan kravet pa tillrackliga tillgangar som
villkor for vistelsen, a ena sidan, och strdvan att inte ge upphov till en belastning for medlemsstaternas

sociala bistandssystem, & andra sidan”.*'

78. Under dessa omstidndigheter anser jag att principen i bestimmelser i en medlemsstat, sasom de
bestimmelser som ar i fraga i det nationella malet, vilken innebdr att de personer som reser till
niamnda medlemsstat i syfte att soka arbete utesluts fran rétten till en sdrskild icke avgiftsfinansierad
kontantférmén, i den mening som avses i forordning nr 883/2004 (vilken for oOvrigt utgdr socialt
bistaind i den mening som avses i direktiv 2004/38), inte strider mot artikel 4 i forordning
nr 883/2004 eller mot det system som inrdttats genom direktiv 2004/38.

79. Det sitt pa vilket detta bemyndigande genomfors kriaver dock en ingdende provning. Man maste
ndmligen hélla i minnet den o&vergripande rdttsliga ram som direktiv 2004/38 ingar i, sasom
domstolen erinrade om i samband med maélet Dano.

b) Den plats som artikel 24 i direktiv 2004/38 har i unionens réttsordning

80. I domen Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) erinrade domstolen “inledningsvis om att
artikel 20.1 FEUF stadgar att varje person som &dr medborgare i en medlemsstat ska vara
unionsmedborgare (dom N., C-46/12, EU:C:2013:97, punkt 25)”.*

28 — Dom Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 64). Min kursivering.

29 — Punkt 70.

30 — Dom Vatsouras och Koupatantze (C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 46). Det &r riktigt att detta konstaterande avseende
giltigheten gjordes mot bakgrund av artiklarna 12 EG och 392 EG (nu artiklarna 18 FEUF och 452 FEUF). Eftersom ”[a]lla
unionsmedborgare kan ... dberopa forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet i artikel 18 FEUF i alla situationer som omfattas av
unionsrittens materiella tillimpningsomrade” (se punkt 59 i domen Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), min kursivering), anser jag dock att
domstolens konstaterande avseende giltigheten av artikel 24.2 i direktiv 2004/38 inte kan vara begrinsat till enbart situationen for en
“arbetstagare” i den mening som avses i artikel 45 FEUF.

31 — Dom Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 77).
32 — Punkt 57.
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81. Darefter erinrade domstolen om sin fasta praxis, enligt vilken "stillningen som unionsmedborgare
[ar] avsedd att vara den grundliggande stillningen for medlemsstaternas medborgare sa att de
medborgare som befinner sig i samma [situation] ska kunna fa samma behandling i rattsligt
hénseende inom EUF-foérdragets materiella tillimpningsomrade, oberoende av nationalitet och med
forbehéll for de uttryckliga undantag som foreskrivs i det avseendet (dom Grzelczyk, C-184/99,
EU:C:2001:458, punkt 31, dom D’Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432, punkt 28, och dom N., C-46/12,
EU:C:2013:97, punkt 27)”.%

82. Av detta foljer att ”[a]lla unionsmedborgare ... sdledes [kan] aberopa forbudet mot diskriminering
pa grund av nationalitet i artikel 18 FEUF i alla situationer som omfattas av unionsréttens materiella
tillampningsomrade. Hari inbegrips situationer som avser utdvandet av ritten att fritt rora sig och
uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier, vilken foreskrivs i artiklarna 20.2 forsta stycket a
FEUF och 21 FEUF (se dom N., C-46/12, EU:C:2013:97, punkt 28, och dir angiven réttspraxis).”*

83. Domstolen tillade dven att "[den] konstaterar i detta hidnseende att enligt artikel 18.1 FEUF ska all
diskriminering pa grund av nationalitet vara forbjuden 'inom férdragens tillimpningsomrade och utan
att det paverkar tillimpningen av nagon sarskild bestimmelse i férdragen’. I artikel 20.2 andra stycket
FEUF preciseras uttryckligen att de réttigheter som denna artikel ger unionsmedborgare ska utdvas
‘enligt de villkor och begridnsningar som faststills i fordragen och genom de atgdrder som beslutats
med tillimpning av dessa’. Aven i artikel 21.1 FEUF villkoras unionsmedborgarnas ritt att fritt réra
sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier av att inte nagot annat foljer av ’de
begriansningar och villkor som foreskrivs i fordragen och i bestimmelserna om genomfoérande av
fordragen’ (se dom Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 46 och dir angiven rittspraxis).”*

84. Slutligen drog domstolen slutsatsen att “den i artikel 18 FEUF stadgade allmédnna
icke-diskrimineringsprincipen [preciseras] 1 artikel 24 i direktiv 2004/38 med avseende pa
unionsmedborgare som ... utdvar rétten att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas
territorier. Denna princip preciseras dessutom i artikel 4 i forordning nr 883/2004 med avseende pa
unionsmedborgare som ... gor ansprak pa de forméner som avses i artikel 70.2 i ndimnda forordning i
den mottagande medlemsstaten.”*

85. Med andra ord utgor artikel 24.2 i direktiv 2004/38, vilken tillater att unionsmedborgare och
medborgare i den mottagande medlemsstaten behandlas pa olika sitt, ett "undantag fran principen om
likabehandling, vilken foreskrivs i artikel 18 FEUF, och for vilken artikel 24.1 i [samma] direktiv ...
endast utgor ett konkret uttryck”, [och den] ska ... [foljaktligen] tolkas strikt och i Gverensstimmelse
med bestimmelserna i fordraget, inklusive bestammelserna om unionsmedborgarskap och
arbetskraftens fria rorlighet.®

86. De begransningar vad giller beviljandet av sociala formaner till unionsmedborgare som inte har
eller inte langre har stéllning som arbetstagare, vilka inférs med stod av artikel 24.2 i direktiv 2004/38,
maste dessutom vara lagliga. >

33 — Ibidem (punkt 58).

34 — Ibidem (punkt 59).

35 — Dom Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 60).

36 — Ibidem (punkt 61). Min kursivering.

37 — Dom N. (C-46/12, EU:C:2013:97, punkt 33).

38 — Se, for ett liknande resonemang, dom Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 57).
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87. Denna jamforelse och dessa regler, vilka kraver dels att undantaget ska tolkas strikt, dels att de
begrinsningar som fo6ljer dérav ska vara lagliga, foranleder mig att foresla att det ska goras atskillnad
mellan foljande tre fall:

— Fallet med en medborgare i en medlemsstat som reser till en annan medlemsstat och som
uppehaller sig dir sedan mindre dn tre manader eller sedan mer dn tre manader, men utan att ha
som syfte att soka arbete dar (fall 1),

— fallet med en medborgare i en medlemsstat som reser till en annan medlemsstat for att soka arbete
dar (fall 2), och

— fallet med en medborgare i en medlemsstat som sedan mer &n tre manader uppehaller sig i en
annan medlemsstat och som har haft ett arbete dar (fall 3).

i) Fall 1: en medborgare i en medlemsstat som reser till en annan medlemsstat och som uppehéller sig
ddr sedan mindre dn tre méanader eller sedan mer dn tre ménader, men utan att ha som syfte att soka
arbete dar

88. Den forsta situationen é&r, generellt sett, den som domstolens bedomning i malet Dano (C-333/13,
EU:C:2014:2358) avsag.

89. Domstolen slog fast att ”[e|nligt artikel 24.2 i direktiv 2004/38 [var] den mottagande
medlemsstaten ... inte skyldig att bevilja en person som dr medborgare i en annan medlemsstat eller

dennes familjemedlemmar sociala forméner [for vistelser p& upp till tre ménader]”.*

90. Denna tolkning Overensstimmer med maélet att bevara den ekonomiska jamvikten i
medlemsstaternas sociala trygghetssystem, vilket efterstrivas genom direktiv 2004/38.% Eftersom
medlemsstaterna endast far krdva av unionsmedborgarna att de har tillrickliga medel for sitt
uppehille och ett individuellt sjukforsikringsskydd for en vistelse pa tre manader, ar det beréttigat att
inte aldgga medlemsstaterna att bekosta detta.

91. I motsatt fall skulle ndmligen beviljandet av socialt bistand till unionsmedborgare som inte é&r
tvungna att ha tillrackliga medel for sitt uppehalle riskera att medféra en massflytt som kan medfora
en orimlig belastning for de nationella sociala trygghetssystemen.

92. Vidare ar anknytningen till den mottagande medlemsstaten med all sannolikhet begransad under
denna forsta period.

93. Vidare angav domstolen dven i domen Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) att en medlemsstat, "med

tillimpning av ... artikel 7 [i direktiv 2004/38], [skulle] ha mojlighet att neka unionsmedborgare sociala

formaner nar dessa inte utovar forvarvsverksamhet, utan uteslutande har utnyttjat den fria rorligheten

for att komma i atnjutande av socialt stod fran en annan medlemsstat trots att de saknar tillrdckliga
7 41

tillgangar for att ha uppehallsrétt dar”.

ii) Fall 2: en medborgare i en medlemsstat som reser till en annan medlemsstat for att soka arbete dar

94. Atskillnaden mellan en medborgare i en medlemsstat som flyttar till en annan medlemsstat for att
soka arbete och en medborgare som redan har intrédtt pa arbetsmarknaden ar avgoérande.

39 — Dom Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 70).
40 — Se skil 10 i direktivet.
41 — Punkt 78.
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95. Aven om den hinskjutande domstolen har begrinsat sin andra och tredje fraga till att gilla
tolkningen av artikel 4 i forordning nr 883/2004 och artikel 24 i direktiv 2004/38 samt
artiklarna 18 FEUF och 45.2 FEUF, ”[fair] EU-domstolen ... trots detta tillhandahalla den nationella
domstolen alla uppgifter om unionsréttens tolkning som denna kan behova for att avgora malet,

oavsett om den nationella domstolen har hinvisat till dessa i sina fragor eller ej”.*

96. Domstolen har redan slagit fast att "medan de av medlemsstaternas medborgare som forflyttar sig
for att soka en anstéllning i princip endast omfattas av principen om likabehandling med avseende pa
tilltradet till denna, kan de som redan har intrdtt pd arbetsmarknaden pa grundval av artikel 7.2 i
radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen® [vilken har ersatts av artikel 7.2 i Europaparlamentets och rédets férordning (EU)
nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rérlighet inom unionen®] gora gillande en

rétt till samma sociala och skattemissiga forméner som landets egna arbetstagare”.*

97. Mot bakgrund av motiveringen i domen Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) avseende jamvikten i
direktiv 2004/38* och den é&tskillnad som goérs i unionsritten och i domstolens praxis mellan en
arbetstagare som ankommer till en medlemsstat och den som redan har intritt pa denna
arbetsmarknad, anser jag att bestimmelser i en medlemsstat, saisom de bestimmelser som ér i fraga i
det nationella malet, vilka innebér att de personer som reser till nimnda medlemsstat i syfte att soka
arbete utesluts fran ritten till en sérskild icke avgiftsfinansierad kontantférman, i den mening som
avses i forordning nr 883/2004 (vilken for Ovrigt utgdr socialt bistind i den mening som avses i
direktiv 2004/38), inte strider mot artikel 4 i ndmnda forordning eller mot det system som inréttats
genom ndmnda direktiv.

98. Denna avsaknad av ritt till formaner &r inte bara forenlig med lydelsen i artikel 24.2 i
direktiv 2004/38, eftersom denna artikel tillater att medlemsstaterna efter vistelsens tre forsta ménader
nekar att bevilja socialt bistand till personer som &r medborgare i andra medlemsstater och som har
rest in i den mottagande medlemsstaten for att soka arbete, utan dr dven forenlig med den objektiva
skillnaden — vilken har slagits fast i domstolens praxis och bland annat i artikel 7.2 i forordning
nr 492/2011 — mellan situationen for medborgare som soker ett forsta arbete i den mottagande
medlemsstaten och situationen for de medborgare som redan har intrétt pA denna marknad.*

iii) Fall 3: en medborgare i en medlemsstat som sedan mer &n tre manader uppehaller sig i en annan
medlemsstat och som har haft ett arbete dar

99. Den automatiska effekten av avsaknaden av ritt till socialt bistand till foljd av forlusten av
stillningen som arbetstagare ger upphov till fler svarigheter.

100. Enligt vad den hénskjutande domstolen konstaterade har Nazifa Alimanovic och hennes dotter
Sonita, sedan deras ankomst till Tyskland i juni 2010, endast haft tillfalliga anstdllningar eller varit
sysselsatta inom ramen for sysselsittningsframjande atgiarder som har understigit ett ar. De har inte
utovat nagon verksamhet (vare sig som anstéilld eller som egenforetagare) sedan maj 2011. De
forlorade foljaktligen stédllningen som ”arbetstagare” i december 2011.

42 — Dom Alokpa och Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punkt 20).

43 — EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33.

44 — EUT L 141, s. 1.

45 — Dom Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, punkterna 31 och 58 och dér angiven réttspraxis).
46 — Punkterna 67-79.

47 — Dom Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, punkterna 30 och 31).
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101. Enligt 2 § punkt 3 andra meningen FreiziigG/EU behaller unionsmedborgare som har utovat
forvarvsverksamhet under kortare tid dn ett &r sin uppehallsritt i Tyskland under sex manader vid
ofrivillig arbetsloshet som bekriftas av behorig arbetsformedling.

102. Eftersom Nazifa Alimanovic och hennes dotter Sonita inte lingre hade stéillning som
"arbetstagare”, betraktades de pa nytt som arbetssokande. Pa grund av detta omfattas de (pa nytt)
automatiskt av tillimpningsomradet for 7 § punkt 1 andra meningen led 2 SGB II, vilken utesluter
ratt till forsorjningsstod for langtidsarbetslosa. Foljaktligen har hennes tva andra barn Valentina och
Valentino ocksa forlorat sin hirledda rétt till socialt bistdnd som ska tdcka deras levnadsomkostnader
enligt SGB IL

103. Aven om forlusten av stillningen som arbetstagare tycks utgora ett riktigt — om #n restriktivt —
inforlivande av artikel 7.3 c i direktiv 2004/38," forefaller dess automatiska konsekvenser for ritten till
de formaner som ska tdcka levnadsomkostnader i SGB II strida mot det allménna system som inréttats
genom direktivet.

104. Domstolen slog nédmligen fast i punkt 77 i domen Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) att "den
omstdndigheten, att den mottagande medlemsstaten automatiskt utesluter ekonomiskt icke aktiva
medborgare fran andra medlemsstater fran att beviljas en viss social forman, dven for tiden efter de
tre manader som avses i artikel 24.2 i direktiv 2004/38, &r inte skdl nog for de behoriga
myndigheterna i den mottagande medlemsstaten att for det fall den berordes tillgingar inte é&r
tillrackliga i forhallande till det referensbelopp som faststélls for att beviljas ndimnda férman, gora en
helhetsbedomning i enlighet med dels de krav som framgar av bland annat artiklarna 7.1 b och 8.4 i
niamnda direktiv, dels proportionalitetsprincipen, av den belastning ett beviljande av férmanen skulle
[utgora] for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem som helhet betraktat, mot
bakgrund av de sirskilda omstédndigheterna i den berdrdes situation”.

105. I motsats till vad vissa regeringar gjorde gillande vid forhandlingen den 3 februari 2015, ska det
papekas att dven om domstolen i denna punkt i domen hénvisade till bestimmelserna i
direktiv 2004/38 avseende uppehallsritt for lingre tid &n tre ménader, avser kravet pa en individuell
provning faktiskt ansokan om sociala féormaner, och inte fragan huruvida vistelsen &r laglig.

106. I enlighet med denna réttspraxis ar det foljaktligen viktigt att de behoriga myndigheterna i den
mottagande medlemsstaten, vid bedomningen av ansokningar fran unionsmedborgare som inte utovar
forvarvsverksamhet och som befinner sig i en sadan situation som Nazifa och Alimanovic och hennes
dotter Sonita, beaktar bland annat storleken pa och regelbundenheten av den berorda
unionsmedborgarens inkomst, men dven den period under vilken den sokta formanen eventuellt kan
betalas ut.*

107. P4 samma sédtt som domstolen har utvecklat en praxis som tilldter att det i fraga om ratten till
vissa formaner for unionsmedborgare som inte utdvar forvdarvsverksamhet uppstills ett krav pa
integration i den mottagande medlemsstaten,” bor styrkandet av att det foreligger en faktisk
anknytning till denna medlemsstat hindra att de automatiskt saknar rétt till ndmnda férmaner.

48 — Enligt artikel 7.3 c i direktiv 2004/38 ska en unionsmedborgare som inte ldngre ar arbetstagare eller egenforetagare behalla sin stillning som
arbetstagare eller egenforetagare ”"[o]m personen har drabbats av vederborligen registrerad ofrivillig arbetsloshet efter att ha fullgjort en
anstéllning som varit tidsbegrinsad till mindre dn ett ar eller efter att ha blivit ofrivilligt arbetslés under de forsta tolv manaderna samt har
anmilt sig som arbetssokande till en behorig arbetsformedling. I detta fall skall stdllningen som arbetstagare kvarstd under minst sex
manader.”

49 — Se, for ett liknande resonemang, dom Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punkterna 78 och 79).

50 — Se, for ett liknande resonemang, vad betraffar uppehille f6r studerande, dom Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, punkt 57) och dom Forster
(C-158/07, EU:C:2008:630, punkt 49). Se éven, vad betraffar sarskild arbetsloshetsersittning for ungdomar som soker sitt forsta arbete eller
bidrag till arbetssokande, dom Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, punkt 67), dom Vatsouras och Koupatantze (C-22/08 och C-23/08,
EU:C:2009:344, punkt 38) och dom Prete (C-367/11, EU:C:2012:668).
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108. Inom ramen for denna praxis har ndmligen domstolen redan slagit fast att ett enda villkor som ar
alltfor allmant hallet och kategoriskt, genom att en omstindighet som inte nddvéndigtvis ar
representativ for den faktiska och verkliga graden av anknytning mellan den som begir ersdttning och
den relevanta geografiska marknaden tillmdts alltfor stor betydelse, och &vriga representativa
omstédndigheter inte alls beaktas, gar utéver vad som ér nodvindigt for att uppnd det efterstravade
malet.”!

109. Enligt domstolen &r &dven de omstidndigheter som &r hanforliga till familjesituationen, sdsom
forekomsten av ndra band av personlig karaktdr, dgnade att bidra till att det uppkommer en
stadigvarande anknytning mellan den berérda personen och personens nya bosittningsmedlemsstat. >
Under dessa omstidndigheter ska det anses att en nationell lagstiftning, vilken infor ett villkor som
"utgor hinder for beaktandet av andra potentiellt representativa omsténdigheter avseende den faktiska
graden av anknytning mellan den som begir sirskild arbetsloshetsersittning och den aktuella
geografiska arbetsmarknaden”, ”"gar utover vad som &r nodvéindigt for att uppna det efterstrévade

maélet”. >

110. Av det ovan anfoérda foljer att unionsritten, och ndrmare bestaimt likhetsprincipen, vilken stadgas
i artikel 18 FEUF och preciseras i artikel 4 i forordning nr 883/2004 och artikel 24 i direktiv 2004/38,
utgor hinder for bestimmelser i en medlemsstat, sasom de bestimmelser som ér i fraga i det nationella
malet, vilka innebar att en unionsmedborgare automatiskt utesluts fran rdtten till en sdrskild icke
avgiftsfinansierad kontantformén, i den mening som avses i férordning nr 883/2004 (vilken for ovrigt
utgor socialt bistand i den mening som avses i direktiv 2004/38), efter utgangen av en period pa sex
manader av ofrivillig arbetsloshet efter att ha utdvat forvarvsverksamhet under kortare tid &n ett ar,
utan att denna medborgare tillaits visa att det finns en faktisk anknytning till den mottagande
medlemsstaten.

111. Forutom de omstandigheter som &r hanforliga till familjesituationen (sdsom barnens skolgang), ar
i det avseendet den omstiandigheten att personen i friga under en rimlig tidsperiod faktiskt har sokt
arbete en omstdndighet som kan styrka att det foreligger en sadan anknytning till den mottagande
medlemsstaten.” Den omstidndigheten att personen tidigare har haft ett arbete eller rent av har hittat
ett nytt arbete efter ingivandet av ansokan om sociala formaner ska dven beaktas for det syftet.

3. Kortfattad beddomning mot bakgrund av artikel 45 FEUF

112. For alla eventualiteter vill jag dven papeka att om domstolen dverldt pa den nationella domstolen
att kvalificera forménerna enligt grundgarantin med hénsyn till unionsritten och om den nationella
domstolen fann att dessa formaner huvudsakligen syftade till att underldtta tilltradet till
arbetsmarknaden, skulle samma resonemang vara tillampligt.

113. Som jag redan har papekat har ndmligen domstolen vid flera tillfillen slagit fast det "inte langre
[ar] mojligt att utesluta en ekonomisk forman som ar avsedd att underlitta tilltradet till anstéllning pé

en medlemsstats arbetsmarknad fran tillimpningsomradet for artikel [45.2 FEUF], i vilken den
» 55

grundldggande princip om likabehandling som faststéllts i artikel [18 FEUF] kommer till uttryck”.

51 — Se, for ett liknande resonemang, dom Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

52 — Ibidem (punkt 50).

53 — Ibidem (punkt 51).

54 — I vart fall en anknytning till arbetsmarknaden i denna medlemsstat. Se, for ett liknande resonemang, dom Collins (C-138/02, EU:C:2004:172,
punkt 70), dom Vatsouras och Koupatantze (C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 39), och dom Prete (C-367/11, EU:C:2012:668,
punkt 46).

55 — Dom Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, punkt 25). Se dven, for ett liknande resonemang, punkt 49 i samma dom, dom Collins (C-138/02,
EU:C:2004:172, punkt 63), dom Ioannidis (C-258/04, EU:C:2005:559, punkt 22) och Vatsouras och Koupatantze (C-22/08 och C-23/08,
EU:C:2009:344, punkt 37).
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114. Domstolen har emellertid &ven slagit fast, i domen Vatsouras och Koupatantze (C-22/08
och C-23/08, EU:C:2009:344), att det ar ”legitimt att medlemsstaten beviljar en sddan erséttning forst
efter att ha sédkerstillt att det finns ett faktiskt samband mellan den arbetssokande och medlemsstatens
arbetsmarknad”.*

115. Som jag tidigare har papekat kan forekomsten av en sddan anknytning bland annat anses styrkt
om personen i fraga under en rimlig tidsperiod faktiskt har sokt arbete i den aktuella
medlemsstaten. ”

116. Under dessa omstindigheter ska det konstateras att “medborgare i en medlemsstat som soker
arbete i en annan medlemsstat kan aberopa artikel [45.2 FEUF] for att komma i atnjutande av en
ekonomisk formén som é&r avsedd att underldtta tillgangen till arbetsmarknaden ndr ett faktiskt
samband foreligger mellan den arbetssokande och medlemsstatens arbetsmarknad”,” vilket det
ankommer pa de behoriga nationella myndigheterna och i forekommande fall de nationella domstolen
att faststalla.

4. Andrahandsoverviaganden avseende situationen for barnet till en medborgare i en medlemsstat som
har flyttat till en annan medlemsstat for att soka arbete dér

117. Enligt den hénskjutande domstolens rittsliga och faktiska forklaring har Nazifa Alimanovic
forlorat sin individuella ratt att erhalla forsorjningsstod for langtidsarbetslosa, eftersom hon anses vara
arbetssokande i den mening som avses 2 § punkt 2 led 1 FreiziigG/EU sedan december 2011. Hennes
tva yngsta barn, Valentina och Valentino, har pa grund av detta dven forlorat sin ratt till socialt bistand
som ska tdcka deras levhadsomkostnader enligt SGB II, eftersom det i 7 § punkt 1 andra meningen
led 2 SGB II foreskrivs att "utldnningar vars uppehallsritt endast motiveras av att de soker arbete, och
deras familjemedlemmar”” saknar ritt till formaner som ska ticka levnadsomkostnaderna.

118. Som jag tidigare har angett, &ven om den hédnskjutande domstolen har begrdnsat sin andra och
tredje fraga till att gilla tolkningen av artikel 4 i forordning nr 883/2004 och artikel 24 i
direktiv 2004/38 samt artiklarna 18 FEUF och 45.2 FEUF, far EU-domstolen trots detta tillhandahalla
den nationella domstolen alla uppgifter om unionsrittens tolkning som denna kan behova for att
avgora malet, oavsett om den nationella domstolen har hanvisat till dessa i sina fragor eller ej.

119. Det framgar dock av fast réttspraxis att barnen till en medborgare i en medlemsstat, som arbetar
eller har arbetat i den mottagande medlemsstaten, och den fordlder som har den faktiska vardnaden
om barnen har uppehallsritt i den sistnamnda staten enbart pa grundval av artikel 10 i férordning
nr 492/2011.%

56 — Punkt 38.

57 — Se éven, for ett liknande resonemang, dom Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, punkt 70), dom Vatsouras och Koupatantze (C-22/08
och C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 39) och dom Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, punkt 46).

58 — Dom Vatsouras och Koupatantze (C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 40).

59 — Min kursivering.

60 — Se, for ett liknande resonemang, dom Ibrahim och Secretary of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80, punkt 59), dom
Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, punkt 36) och dom Alarape och Tijani (C-529/11, EU:C:2013:290, punkt 26). Den tillimpliga
bestimmelsen i dessa mal var artikel 12 i férordning nr 1612/68, vilken numera dr upphévd genom foérordning nr 492/2011. Den réttspraxis
som aberopats forblir dock relevant, eftersom artikel 10 i den nya foérordningen &r identisk med ovanndamnda artikel 12. I artikel 10 forsta
stycket foreskrivs att “[blarnen till en medborgare i en medlemsstat som &r eller har varit anstilld i en annan medlemsstat ska ha tilltrade

till denna stats allménna skolor, larlingsutbildning och yrkesskolekurser pa samma villkor som medborgarna i denna stat, om barnen bor
dar”.
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120. Denna uppehallsritt for barn har i réttspraxis betecknats som ”sjalvstindig”, eftersom den enbart
dr knuten till deras rdtt till utbildning.”® Domstolen har ndmligen uttryckligen angett att
uppehallsratten enligt direktiv 2004/38 for barn som studerar och den foralder som har vardnaden om
barnen inte dr beroende av huruvida den sistndimnda har tillrickliga tillgdngar och en heltickande
sjukforsikring, ® eller mer allmént villkoren i direktiv 2004/38%.

121. Om det styrks att Valentina och Valentino Alimanovic regelmaissigt har fortsatt sin skolgang vid
en skola som é&r beligen i Tyskland, vilket det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att
kontrollera, har de — liksom deras mor Nazifa Alimanovic — uppehallsritt i Tyskland trots att den
frist pa sex manader som avses i 2 § punkt 3 andra meningen FreiziigG/EU har 16pt ut.

122. Under dessa omstidndigheter dr 7 § punkt 1 andra meningen led 2 SGB II inte tillimplig pa
Nazifa Alimanovics situation eller pa situationen f6r hennes tvd yngsta barn, eftersom denna
bestimmelse endast avser personer "vars uppehallsratt endast motiveras av att de soker arbete, och
deras familjemedlemmar”.

VI - Forslag till avgorande

123. Ritten att fritt rora sig och arbeta utgor en grundldggande och absolut frihet i unionsrétten.
Unionslagstiftaren har emellertid bedomt det vara nodvéndigt att reglera uppehallsritten for
medlemsstaternas medborgare.

124. T artikel 7 i direktiv 2004/38 foreskrivs i huvudsak att varje unionsmedborgare ska ha ritt att
uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium under liangre tid &n tre manader om den
berorda personen ér anstilld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller for egen och
sina familjemedlemmars rdkning har tillrackliga tillgdngar for att inte bli en belastning for den
mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen, samt har en heltickande
sjukforsikring som giller i den mottagande medlemsstaten.

125. Som ett bevis pa att den rdtt till fri rorlighet och uppehallsritt som foljer darav &ar av
grundldggande karaktidr, reglerar artikel 14 i direktiv 2004/38 pa ett restriktivt satt mojligheterna att
utvisa en unionsmedborgare som inte uppfyller ovanndmnda villkor.

126. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
stéllts av Bundessozialgericht pa foljande sitt:

1)  Artikel 24.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om dndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphdvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG ska tolkas sa, att den inte utgér hinder for
bestimmelser i en medlemsstat som innebdr att personer som &r medborgare i andra
medlemsstater, vilka har uppehallsréitt utover tre manader for att soka arbete pa grundval av
artikel 14.4 b i direktiv 2004/38, utesluts fran rdtten till vissa "sérskilda icke avgiftsfinansierade
kontantforméner” i den mening som avses i artikel 70.2 i forordning nr 883/2004, i dess lydelse

61 — Se, for ett liknande resonemang, dom Baumbast och R (C-413/99, EU:C:2002:493, punkt 63), dom Ibrahim och Secretary of State for the
Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80, punkt 35) och dom Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, punkterna 36 och 46).

62 — Se, for ett liknande resonemang, dom Ibrahim och Secretary of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80, punkterna 56
och 59) och dom Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, punkt 70).

63 — Se, for ett liknande resonemang, dom Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, punkt 61).
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enligt forordning nr 1244/2010, vilka dven utgér "socialt bistind” i den mening som avses i
direktiv 2004/38, ndr medborgare i den mottagande medlemsstaten som befinner sig i samma
situation garanteras sddana formaner.

Artikel 24.2 i direktiv 2004/38/EG ska tolkas sd, att den utgor hinder for bestimmelser i en
medlemsstat som innebdr att personer som &r medborgare i andra medlemsstater, vilka soker
arbete i den mottagande medlemsstaten efter att ha fatt tilltrdde till arbetsmarknaden dar,
automatiskt och utan nagon individuell prévning utesluts fran ratten till vissa ”sédrskilda icke
avgiftsfinansierade kontantférméner” i den mening som avses i artikel 70.2 i forordning
nr 883/2004, i dess lydelse enligt forordning nr 1244/2010, vilka dven utgor ”"socialt bistand” i
den mening som avses i direktiv 2004/38, nar medborgare i den mottagande medlemsstaten som
befinner sig i samma situation garanteras sadana férmaner.

Under sadana omstdndigheter som de som ar fér handen i malet vid den nationella domstolen
har barnen till en medborgare i en medlemsstat, som arbetar eller har arbetat i den mottagande
medlemsstaten, och den fordlder som har den faktiska vardnaden om barnen uppehallsritt i den
sistnamnda staten enbart pa grundval av artikel 10 i Europaparlamentets och ridets férordning
(EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen.
Uppehallsratten ar inte villkorad av att de har tillrackliga tillgdingar och en heltickande
sjukforsakring i den staten.
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