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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PEDRO CRUZ VILLALON
foredraget den 11 juni 2015'

Mal C-59/14

Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export
mot
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(begédran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Hamburg (Tyskland))

"Forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 — Skydd av Europeiska unionens finansiella intressen —
Artikel 3.1 — Aterkrav av exportbidrag — Forskottsbetalning — Preskriptionstid — Tidpunkt fran
vilken preskriptionstiden borjar 1o6pa — En handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktér —
Den negativa ekonomiska effektens uppkomst — Frislappandet av sikerheten — Kontinuerliga eller
upprepade overtriadelser — Tillfilliga overtradelser”

1. Denna begiran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Hamburg har sitt ursprung i en tvist
mellan Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export (nedan kallad Ernst Kollmer) och Hauptzollamt
Hamburg-Jonas (tullmyndigheten i Hamburg, nedan kallad Hauptzollamt), rorande export till
Jordanien i borjan av 1990-talet av séndningar med notkott som vidareexporterades till Irak i strid
med embargot mot det landet.

2. Samma export har tidigare gett upphov till domarna i malet Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb m.fl.> och malet Ze Fu Fleischhandel och Vion Trading.’ I den forstnimnda av dessa
bekraftade domstolen att den preskriptionstid som foreskrivs i artikel 3.1 forsta stycket i forordning
nr 2988/95* dven ska tillimpas p&d administrativa atgirder for att aterkriva exportbidrag som
uppburits pa ett otillborligt satt till f6ljd av oegentligheter som exportorerna har begatt — dven innan
férordningen tradde i kraft. Domstolen slog &ven utan att ndrmare precisera det fast att denna
preskriptionstid bérjar 16pa fran och med den tidpunkt di oegentligheten begicks.”

— Originalsprak: spanska.

— C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38.

C-201/10 och C-202/10, EU:C:2011:282.

— Radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT
L 312, s. 1).

5 — Den slog éven fast att de langre preskriptionstider som medlemsstaterna har mgjlighet att tillimpa enligt artikel 3.3 i forordning nr 2988/95

kan f6lja av nationella bestimmelser, vilka foreldg fore antagandet av denna férordning. Domen i malet Ze Fu Fleischhandel och Vion

Trading (C-201/10 och C-202/10, EU:C:2011:282) handlade just om sddana lingre preskriptionstider som kan foreskrivas i nationell

lagstiftning. Domstolen framholl i synnerhet att dessa preskriptionstider ska uppfylla de krav pa forutsebarhet och proportionalitet som foljer

av réttssikerhetsprincipen.
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3. I forevarande mal stélls domstolen infor fragan nédr denna preskriptionstid borjar 16pa i ett fall med
krav pé aterbetalning av exportbidrag som betalats ut i forskott mot sikerhet.®

[ — Tillimpliga bestimmelser
4. Artikel 1 i forordning nr 2988/95 har foljande lydelse:

”1. For att skydda Europeiska gemenskapernas finansiella intressen antas hiarmed allménna regler om
enhetliga kontroller och om administrativa atgdrder och sanktioner roérande oegentligheter i
forhallande till gemenskapsrétten.

2. Med oegentligheter avses varje Overtridelse av en bestimmelse i gemenskapsriatten som ar foljden
av en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktor och som har lett eller skulle ha kunnat
leda till en negativ ekonomisk effekt for gemenskapernas allménna budget eller budgetar som de
forvaltar, antingen genom en otillborlig utgift eller genom minskning eller bortfall av inkomster som
kommer fran de egna medel som uppbiérs direkt for gemenskapernas rakning.”

5. I artikel 3.1 och 3.3 i ndimnda forordning foreskrivs foljande:

”1. Preskriptionstiden for att vidta atgérder ar fyra ar frdn det att den oegentlighet som avses i
artikel 1.1 begicks. Kortare preskriptionstider, dock inte under tre ar, kan emellertid foreskrivas i de
regler som giller for vissa sektorer.

For Lkontinuerliga eller upprepade oegentligheter loper preskriptionstiden fran den dag da
oegentligheten upphorde. For flerariga program stracker sig preskriptionstiden atminstone fram till
programmets definitiva avslutning.

Preskriptionstiden avbryts av varje atgard som den behoériga myndigheten underrittar den berorda
personen om och som har till syfte att utreda eller beivra oegentligheten. Preskriptionstiden bdrjar
ater 16pa efter varje atgard som innebér avbrott.

Preskriptionen intrdder emellertid senast den dag da en tid som motsvarar den dubbla
preskriptionstiden 16per ut utan att den behoriga myndigheten beslutat om négon sanktion, utom i de
fall da det administrativa forfarandet instéllts i enlighet med artikel 6.1.

3. Medlemsstaterna har mdjlighet att tillimpa en langre frist 4n den som anges i punkt 1 ..”

6. I artikel 5.1 i férordning nr 565/80 foreskrivs att ”[e]tt belopp som motsvarar exportbidraget skall
betalas ut pa begédran av den berdrda parten sa snart produkterna eller varorna har placerats i tullager
eller i frizon for att exporteras inom den faststillda tiden”.

6 — I det aktuella fallet hade exportbidraget betalats ut i forskott, mot sékerhet, innan den 6vertradelse av unionsritten hade begatts som gjorde
att den blev otillborlig. Overtridelsen uppticktes forst efter det att den sikerhet som hade stillts for forskottet hade frislippts till den
ekonomiska aktoren. I de domar som ndmns i punkt 2 i detta forslag till avgérande undersokte domstolen inte specifikt den fraga som nu
stéllts, ndmligen om det i ett fall dér exportstod har betalats ut i forskott, for att preskriptionstiden ska borja 16pa inte bara kravs att det har
begitts en oegentlighet, utan att det dessutom uppkommit en negativ ekonomisk effekt for unionens budget (i detta forslag till avgorande
anvidnder jag bendmningarna “Europeiska gemenskaperna” och “gemenskapsritten” nér jag citerar bestimmelser dar dessa bendmningar
anvénds; i 6vrigt anviander jag bendmningarna Europeiska unionen” och ”unionsrétten”).

7 — Radets forordning (EEG) nr 565/80 av den 4 mars 1980 om forskottsbetalning av exportbidrag for jordbruksprodukter (EGT L 62, s. 5; svensk
specialutgava, omrade 3, volym 12, s. 3).
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7. Artikel 6 i forordning nr 565/80 har foljande lydelse:

"Formaner enligt denna forordning skall ges pa villkor att en sdkerhet stdlls som garanti for att ett
belopp aterbetalas som motsvarar det utbetalade beloppet plus ett tillaggsbelopp.

Forutom vid force majeure forverkas hela eller delar av sidkerheten

— om bidraget inte har aterbetalats ndr exporten inte har dgt rum inom den frist som anges i
artiklarna 4.1 och 5.1,

eller

— om det visar sig att det inte finns nagon ritt till exportbidrag, eller endast ratt till ett mindre
bidrag.”

8. I artikel 17.1 i foérordning nr 3665/87° foreskrivs att for att ritt till exportbidrag ska foreligga ska
produkten ha importerats i oférdndrat skick till ett av de tredje lander for vilka bidraget &r faststallt
inom tolv manader fran den dag d& exportdeklarationen tas emot. Enligt punkt 3 i samma artikel ska
”"[e]n produkt anses vara importerad nédr den har tullbehandlats f6r 6vergang till fri konsumtion i det
berdrda tredje landet”.

9. I artikel 18.1 i férordning nr 3665/87 foreskrivs foljande:

"Som bevis for att en produkt tullbehandlats for overgang till fri konsumtion skall ett av foljande
dokument visas upp:

a)  Ett tulldokument eller kopia eller fotokopia av ett sadant; kopians eller fotokopians riktighet skall
bestyrkas av det organ som undertecknat originaldokumentet, av ett offentligt organ i det
berorda tredje landet eller av nagot av medlemsstaternas offentliga organ.

b)  Ett intyg om tullbehandling, utformat enligt forebilden i bilaga 2; intyget skall vara skrivet pa ett
eller flera av gemenskapens officiella sprdk och pa det sprak som anvidnds i det beroérda tredje
landet.

c¢)  Ett annat dokument, bestyrkt av tullmyndigheterna i det berorda tredje landet, som identifierar
produkterna och visar att de overgatt till fri konsumtion i det landet.”

10. Frislappandet av sikerheten regleras ingaende i artikel 33 i forordning nr 3665/87.

8 — Kommissionens foérordning (EEG) nr 3665/87 av den 27 november 1987 om gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet med
exportbidrag for jordbruksprodukter (EGT L 351, s. 1; rittelse i EGT 1988, L 337, s. 29; svensk specialutgédva, omréade 3, volym 24, s. 216).
Aven om férordning nr 3665/87 den 1 juli 1999 ersattes av kommissionens forordning (EG) nr 800/1999 av den 15 april 1999 om
gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet med exportbidrag for jordbruksprodukter (EGT L 102, s. 11; réttelse i EGT L 180, s. 53),
ar den fortfarande tillamplig pa omstdndigheterna i det nationella mélet.
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II — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11. Genom flera beslut fran aren 1992 och 1993 beviljade Hauptzollamt Ernst Kollmer mot sidkerhet
forskottsbetalning av exportbidrag” avseende olika sédndningar av notkétt, i enlighet med exportérens
ansokan. Den 10 augusti 1993 6versiande Ernst Kollmer till Hauptzollamt bland annat en jordansk
tulldeklaration av den 9 mars 1993, genom vilken det intygades att exporten hade tullbehandlats.
Hauptzollamt godkidnde ar 1993 handlingarna som bevis for att de varor som hade exporterats till
Jordanien hade oOvergatt till fri konsumtion och frislippte en del av sdkerheten samma é&r. Den
aterstdende delen av sikerheten frislipptes den 30 april 1996 och den 4 mars 1998."

12. I samband med en inspektion som Europeiska byran for bedriageribekdmpning (Olaf) gjorde
ar 1998 konstaterades det att jordanska tulldokument i manga fall inte visade att importtull hade
betalats och att kottet hade Gvergatt till fri konsumtion i Jordanien. I stillet annullerades dokumenten
innan avgifterna uppbars, och varorna sindes i sjdlva verket till Irak (som var foremal for ett embargo).
Sa var bland annat fallet med det intyg om tullbehandling som Ernst Kollmer hade ingett (dven om
denna exportor hidvdade att han inte kinde till det). Genom beslut av den 23 september 1999
aterkrdavde Hauptzollamt exportbidraget, eftersom myndigheten funnit att exportoren i fraga i sjélva
verket inte hade visat upp det bevis som kriavdes for att han skulle vara berattigad till detta bidrag.
Till f6ljd av domstolens dom i mélet Ze Fu Fleischhandel och Vion Trading,' drog Hauptzollamt
delvis tillbaka kravet pa aterbetalning (betrdffande den del av sikerheten som hade frislaippts 1993) pa
grund av preskription, men myndigheten fortsatte att kriava att Ernst Kollmer skulle betala tillbaka de
knappt 60 000 euro som avsag den del av sikerheten som frisldpptes i april 1996 och i mars 1998.

13. T sitt overklagande till Finanzgericht Hamburg har Ernst Kollmer huvudsakligen aberopat att
dterbetalningskravet mot honom ar preskriberat.' Enligt Ernst Kollmer borjar den preskriptionstid pa
fyra ar som foreskrivs i artikel 3.1 i férordning nr 2988/95 16pa ndr oegentligheten begds och inte
forst nar sdkerheten frislapps. I artikel 1.2 i forordning nr 2988/95 knyts oegentligheten uttryckligen
till en handling eller underlatenhet av en ekonomisk aktor, det vill sdga i hans fall till uppvisandet av

9 — Exportbidrag é&r stod for export av vissa jordbruksprodukter som Europeiska unionen beviljar inom ramen for den gemensamma
jordbrukspolitiken, for att gora det littare att saluféra dessa produkter pa virldsmarknaden pa konkurrensméssiga villkor. Exportbidraget
tiacker mellanskillnaden mellan priset p& en produkt pa unionens marknad och dess pris pa vdarldsmarknaden, vilket i allmédnhet ar lagre. Det
allménna forfarandet for utbetalning av exportbidrag innebdr att exportoren fir bdra den ekonomiska bordan av att exportbidraget inte
betalas ut forran det styrkts att tullformaliteterna i samband med exporten har &gt rum, att produkten har limnat unionens tullomrade och, i
vissa fall, att den har natt bestimmelseorten. For att undvika denna bérda och underlitta finansieringen av exporten, finns det mojlighet for
exportoren att erhdlla bidraget redan nir tullmyndigheterna godkidnner exportdeklarationen och inte behdva vdnta pa att varorna fysiskt
lamnar unionens tullomrade. Forskottet betalas d& ut sd snart varorna har placerats i tullager eller i frizon for att exporteras inom den
faststéllda tiden. Exportorens dtagande att varorna ska lamna unionens tullomrade inom den tiden ska garanteras genom att en sikerhet
stills som motsvarar exportbidragets storlek plus ett tilliggsbelopp. Se betriffande detta bland annat De Ureta Huertos, A., "Marco general
de las restituciones a la exportacién”, Boletin econdmico de ICE, nr 2449, 1995, s. 65 och foljande sidor, samt Gigante Guerrero, G.,
"Restituciones a la exportacién en el marco de la Unién Europea”, Economistes, nr 225, 2002.

10 — Ernst Kollmer har pekat pa denna omstindighet i sitt skriftliga yttrande och papekat att sikerheten i hans fall, till skillnad fran vad som var
fallet med andra exportérer i samma situation, inte frisldpptes i sin helhet direkt efter det att Hauptzollamt hade godként den jordanska
tulldeklarationen som bevis pa att de exporterade produkterna hade 6vergatt till fri konsumtion i Jordanien. Den hanskjutande domstolen
har uppgett att det berodde p& ”skil som saknar betydelse for forevarande tvist”. Ernst Kollmer har i sitt skriftliga yttrande (punkt 8)
atergett de skil som Hauptzollamt anférde: “Eftersom oegentligheter hade konstaterats betréiffande andra tullbehandlingsforfaranden dn de
aktuella tullagerforfarandena, vilket gjorde att sikerheten inte slutgiltigt kunde frislippas omgéende ...”. Det innebir, enligt Ernst Kollmer,
att det sena frislippandet av en del av sikerheten inte hade nagot materiellt eller tidsméssigt samband med den omtvistade exporten
(punkt 11 i hans skriftliga yttrande), utan med annan export till Egypten som inte hade styrkts, aven om Hauptzollamt slog fast att det for
provningen av preskriptionsfragan var irrelevant vilka ndrmare omstindigheter som gjorde att frislippandet av sikerheten fordréjdes i den
ovannidmnda exportdrens fall (punkt 12).

11 — C-201/10 och C-202/10, EU:C:2011:282. Till féljd av denna dom, som dven Ernst Kollmer drog fordel av, drogs alla krav pa éterbetalning
som riktats mot tyska exportorer av notkott till Jordanien tillbaka, eftersom det mellan beslutet att bevilja exportbidrag (i form av
forskottsbetalning ar 1992 och 1993 med omedelbart frislippande av sdkerheten efter uppvisande av erforderligt intyg) och beslutet att
kréva aterbetalning i september 1999 hade gétt mer &n fyra ar (se punkt 6 i Ernst Kollmers skriftliga yttrande).

12 — Som framgar av hans skriftliga yttrande har han dven gjort gillande att den jordanska tullmyndigheten under en lingre tid upprepade ganger
hade forfarit oaktsamt, vilket han ocksad aberopade som force majeure dd han invinde mot Hauptzollamts krav pa éterbetalning av
exportbidraget.
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det jordanska intyget om tullbehandling. I den mén ratten till exportbidrag hade gjorts gillande pa
felaktiga grunder, ledde denna handling till en negativ ekonomisk effekt for unionens budget, eftersom
Ernst Kollmer som exportor genom forskottsbetalningen faktiskt fick ett belopp som motsvarade hans
exportbidrag och unionens budget belastades med detta belopp.

14. Hauptzollamt gjorde a sin sida gillande vid Finanzgericht Hamburg att aterbetalningskravet énnu
inte var preskriberat enligt artikel 3 i forordning nr 2988/95, eftersom preskriptionstiden borjade 16pa
nér sikerheten frislipptes (i forevarande fall tidigast ar 1996). Det var enligt Hauptzollamt forst da
som ett slutgiltigt beslut fattades om exportbidraget och en negativ ekonomisk effekt i den mening
som avses i artikel 1.2 i forordning nr 2988/95 uppkom. Forskottsbetalningen garanteras genom en
sakerhet och nagon negativ ekonomisk effekt for unionens budget har dnnu inte uppkommit genom
att forskottet har betalats ut. S& ldnge sédkerheten inte har frislappts har Hauptzollamt fortfarande
mojlighet att betala tillbaka den eller halla den inne.

15. Finanzgericht Hamburg menar att om Ernst Kollmer lagger fram ett felaktigt intyg om
tullbehandling for att styrka att varorna overgatt till fri konsumtion i Jordanien, utgér detta en
overtradelse av en gemenskapsbestimmelse, ndrmare bestamt artikel 18.1 a i férordning nr 3665/87.
Om man for att anta att en oegentlighet har begitts bara ska utgd fran den handling eller
underlatenhet genom vilken en gemenskapsbestimmelse har asidosatts, oberoende av nér den negativa
ekonomiska effekten uppkom, hade preskriptionstiden enligt artikel 3.1 forsta stycket i forordning
nr 2988/95 redan 16pt ut ndr aterkravsbeslutet fattades ar 1999, eftersom preskriptionstiden é&r fyra ar
fran det att oegentligheten begicks. Om man ddremot utgar fran att en oegentlighet inte foreligger
forran en negativ ekonomisk effekt ocksd har uppkommit, dr det for att fa reda pa om
preskriptionstiden redan hade 16pt ut ar 1999, viktigt att klarlagga huruvida den negativa effekten ska
anses ha uppstatt redan nér forskottet betalades ut aren 1992 och 1993, eller forst i och med att
sakerheten frislapptes aren 1996 och 1998.

16. Mot bakgrund av detta har Finanzgericht Hamburg beslutat att malet ska vilandeforklaras och att
foljande tolkningsfragor ska hédnskjutas till EU-domstolen:

"1)  Ar, féorutom en handling eller en underldtenhet av en ekonomisk aktér, uppkomsten av en
negativ ekonomisk effekt for unionens allménna budget eller budgetar som unionen forvaltar ett
kumulativt villkor fér den oegentlighet som &r nodvindig for att preskriptionstiden enligt
artikel 3.1 forsta stycket i forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 ska borja lopa och som
definieras i artikel 1.2 i férordning (EG, Euratom) nr 2988/95, i ett fall dir en Gvertradelse av en
bestimmelse i gemenskapsratten har upptickts forst efter det att en negativ ekonomisk effekt har
uppkommit, s& att preskriptionstiden borjar 16pa forst fran det att den negativa ekonomiska
effekten uppkom, eller borjar preskriptionstiden oberoende av nidr den negativa ekonomiska
effekten har uppkommit 16pa redan vid tidpunkten for den ekonomiska aktorens handling eller
underlatenhet som utgor en Gvertrddelse av en gemenskapsbestammelse?

2)  Om fraga 1 besvaras sa, att preskriptionstiden borjar 16pa forst ndr den negativa ekonomiska
effekten uppkommer,

foreligger da — i samband med aterkrav av exportbidrag som har beviljats slutgiltigt — en negativ
ekonomisk effekt i den mening som avses i artikel 1.2 i férordning (EG, Euratom) nr 2988/95
redan ndr ett belopp som motsvarar exportbidraget i den mening som avses i artikel 5.1 i
forordning (EEG) nr 565/80 har betalats ut till en exportor utan att sikerheten enligt artikel 6 i
forordning (EEG) nr 565/80 redan frisldppts, eller foreligger en negativ ekonomisk effekt forst
ndr sékerheten frislapps och exportbidraget slutgiltigt beviljas?”

17. 1 forevarande mal har skriftliga yttranden ingetts av Ernst Kollmer, den grekiska regeringen och
Europeiska kommissionen.
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III — Sammanfattning av parternas standpunkter

18. Vad betriffar den forsta tolkningsfragan har Ernst Kollmer gjort géllande att det enda som ar
avgorande for att preskriptionstiden ska borja 16pa ér att det begds en oegentlighet, sasom den
definieras i artikel 1.2, oberoende av nir den negativa ekonomiska effekten uppkommer (och nér den
uppticks). Han har som stod for sin stindpunkt héanvisat till riattssikerhetsprincipen (ndarmare bestimt
kravet pa forutsebarhet vad betréffar den tidpunkt nir preskriptionstiden borjar 16pa). Han anser att
det avgorande for att preskriptionstiden ska borja 16pa ar en konkret handling fran den ekonomiska
aktoren och inte ett myndighetsbeslut, vilket kan fattas vid en tidpunkt som inte har faststillts i lag.

19. Den grekiska regeringen har endast yttrat sig betraffande den forsta tolkningsfragan. Den menar att
den tidpunkt som &r avgorande for att preskriptionstiden ska borja lopa dr da den behoriga
myndigheten upptécker att bidrag har betalats ut pa felaktig grund (det vill sdga i forevarande mal nar
tullmyndigheterna fick kinnedom om resultaten av Olaf:s inspektion). Enligt den grekiska regeringen
ar detta ett tydligt objektivt kriterium for att avgora nér preskriptionstiden borjar 16pa, eftersom det é&r
den tidpunkt da alla villkor ar uppfyllda for att kunna &terkrdava det felaktigt utbetalade bidraget. Den
grekiska regeringen tolkar artikel 3.3 i férordning nr 2988/95 sa att den ger medlemsstaterna ratt att
bade besluta om ldngre preskriptionstider och att faststélla den tidpunkt da preskriptionstiden borjar
l6pa. Foljaktligen kan det enligt den grekiska regeringen i den nationella lagstiftningen, med stod av
niamnda forordning, foreskrivas att det dr ndr oegentligheten och den negativa ekonomiska effekten
uppticks som preskriptionstiden borjar 16pa.

20. Vad betriffar den andra tolkningsfragan — for det fall att domstolen svarar att preskriptionstiden
borjar 16pa nér den negativa ekonomiska effekten uppkommer — anser Ernst Kollmer att den negativa
ekonomiska effekten uppkommer fran och med den tidpunkt da forskottsbetalningen sker, eftersom
denna betalning innebdr en ”utgift” i den mening som avses i artikel 1.2 i férordning nr 2988/95. Till
stod for sin standpunkt har den ovannidmnda exportdren hénvisat till den vidare tolkning av
begreppet negativ ekonomisk effekt som foljer av domen i malet Chambre de commerce et d’industrie
de l'Indre, i vilken domstolen slog fast att ”[d]ven oegentligheter som inte har nagon bestaimd
ekonomisk inverkan ... [kan] allvarligt skada unionens finansiella intressen”." A andra sidan ska
preskriptionstiden borja 16pa vid en tidpunkt som ar faststéilld i lag och det ar, enligt artikel 3.1 i
forordningen, den tidpunkt dé oegentligheten begicks. Det ér en tidpunkt som ér tydligt faststalld i lag
och som ér forutsebar for de ekonomiska aktorerna, dven om de sjilva inte hade eller borde haft
kinnedom om att de begick en oegentlighet. Skulle preskriptionstiden boérja l6pa ndr myndigheten
beslutar att frislippa sdkerheten, skulle det enligt Ernst Kollmer innebéra att den gors avhéngig en
tidpunkt som inte dr forutsebar, eftersom det inte dr foreskrivet i lag nér sikerheten ska frislippas.

21. Ernst Kollmer tilligger att Hauptzollamt i forevarande fall pa ett otillborligt satt fordrojde
frislappandet av sikerheten och gjorde det avhingigt andra omsténdigheter &n de som ligger till grund
for den aktuella tvisten. Detta ger stod for uppfattningen att nér tidpunkten da preskriptionstiden
borjar 1opa gors avhiangig tullmyndigheternas beslut att frislappa sékerheten, ér det fritt fram f6r dessa
myndigheter att besluta ndr preskriptionstiden ska borja 16pa. Nér klaganden i augusti 1993 till
Hauptzollamt ingav (den felaktiga) deklarationen som den jordanska tullen hade utfirdat, i vilken den
intygade att de exporterade varorna hade tullbehandlats (det vill siga nir oegentligheten begicks), hade
det objektivt sett, i och med forskottsbetalningen av exportbidraget, redan uppkommit en ”otillborlig
utgift” i den mening som avses i artikel 1.2 i férordning nr 2988/95 och en motsvarande negativ
ekonomisk effekt — vilket enligt domen i malet Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre," ska

13 — C-465/10, EU:C:2011:867, punkt 47.

14 — Enligt kommissionen fattas det slutgiltiga beslutet om exportbidragets storlek ndr tullmyndigheten har tagit emot och granskat
exporthandlingarna, i synnerhet intyget om tullbehandling fran det land till vilket varorna exporterats. Fattandet av detta beslut "maste
tidsméssigt sammanfalla med frislaippandet av sdkerheten” (punkt 27 i kommissionens skriftliga yttrande), vilket i forevarande fall inte ar
sakert att det skedde, enligt vad som framgar av Ernst Kollmers yttrande (se sarskilt punkterna 3, 8 och 11).

15 — C-465/10, EU:C:2011:867.
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uppfattas som en allvarlig skada pa unionens finansiella intressen. En "6vertradelse av en bestimmelse i
gemenskapsritten som ér foljden av en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktér” och
uppkomsten av en negativ ekonomisk effekt for gemenskapens allmidnna budget maste inte ske i
omedelbar anslutning till varandra, det racker att de bygger pa samma faktiska omstandigheter.

22. Kommissionen — som har foreslagit att tolkningsfragorna ska omformuleras och att de ska besvaras
tillsammans — menar att i ett fall som det hir aktuella kan oegentligheten ségas "fullbordas” vid den
tidpunkt da sédkerheten frislapps. Det dr forst da som preskriptionstiden enligt artikel 3.1 i férordning
nr 2988/95 borjar 1opa, eftersom det ar forst da som det gér att motivera och kvantifiera kravet att
den felaktigt uppburna formanen ska betalas tillbaka. Det slutgiltiga beslutet om exportbidragets
storlek fattas ndr man har tagit emot och granskat exportintygen och (samtidigt) har frislappt
sakerheten i fraga, vars syfte dar att skydda unionens budget fram till dess att beslut har fattats
huruvida det finns rattsligt stod for det sokta exportbidraget.

23. Om domstolen finner att overtrddelsen av gemenskapsritten i forevarande fall skedde ndr det
falska intyget om tullbehandling uppvisades, bor det enligt kommissionen betraktas som en
kontinuerlig 6vertrddelse som inte upphor forrdn sikerheten frislapps, efter det att tullmyndigheten
slutgiltigt har beslutat hur stort exportbidrag som sokanden ar berdttigad till. I forevarande fall var det
vid den tidpunkt da Ernst Kollmer uppvisade sitt intyg om tullbehandling inte alls klart om det nidgon
gang forelegat en otillborlig forman, eftersom det dnnu inte hade fattats nagot slutgiltigt beslut om
huruvida det forelag rdtt att erhalla exportbidrag. Under dessa speciella forhéllanden ar det enligt
kommissionen inte mojligt att gora den tidpunkt ndr preskriptionstiden borjar lopa avhingig den
ekonomiska aktorens ursprungliga handling. Den negativa ekonomiska effekten fér unionens budget
uppkommer saledes enligt kommissionen forst nér det fattas ett slutgiltigt beslut om att det foreligger
ratt till exportbidrag, eftersom det dr da som sdkerheten frislipps. Om man later preskriptionstiden
borja 16pa vid tidpunkten for den ekonomiska aktorens ursprungliga handling, skulle det, eftersom det
ror sig om langdragna forfaranden, i praktiken leda till att felaktigt uppburna forméner aldrig skulle
kunna aterkrévas i tid.

IV — Bedéomning

A — Den forsta tolkningsfragan

1. Inledning

24. Med sin forsta tolkningsfraga vill Finanzgericht Hamburg i huvudsak fa klarlagt huruvida det inte
bara krdvs att en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktor har dgt rum, utan att det
dessutom har uppkommit en negativ ekonomisk effekt fér unionens allménna budget eller budgetar
som unionen fOrvaltar, for att preskriptionstiden enligt artikel 3.1 forsta stycket i forordning
nr 2988/95 ska borja 16pa i ett fall ddr en overtrddelse av en bestimmelse i unionsritten har upptiackts
forst efter det att en negativ ekonomisk effekt har uppkommit. Om svaret pa denna fraga ar ja, vill den
hénskjutande domstolen for det andra veta ndr den negativa ekonomiska effekten uppkommer i det héar
sammanhanget, ndrmare bestimt om den uppkommer nir ett belopp som motsvarar exportbidraget
har betalats ut i forskott eller om den uppkommer nir sidkerheten frisléapps.
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25. Svaret pa den forsta fragan krdver i huvudsak att en tolkning gors av artikel 3.1 forsta stycket i
forordning nr 2988/95, i vilken det foreskrivs att preskriptionstiden for att vidta atgirder ar fyra ar
frdan det att den oegentlighet som avses i artikel 1.1 begicks." Enligt artikel 3.3 i férordningen far
medlemsstaterna tillimpa en ldngre frist 4n den som anges i punkt 1.

26. Enligt lydelsen av artikel 3.1 forsta stycket i forordning nr 2988/95 borjar preskriptionstiden 16pa
ndr oegentligheten begas. Med oegentlighet avses enligt artikel 1.2 “varje oOvertridelse av en
bestimmelse i gemenskapsritten som é&r foljden av en handling eller en underlatenhet av en
ekonomisk aktor och som har lett eller skulle ha kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt for
gemenskapernas allménna budget eller budgetar som de forvaltar, antingen genom en otillborlig utgift
eller genom minskning eller bortfall av inkomster som kommer fran de egna medel som uppbars direkt
for gemenskapernas rakning”. Denna definition omfattar bade oegentligheter som begas uppsatligen
eller som orsakas av oaktsamhet och som kan leda till en administrativ sanktion, och oegentligheter
som endast medfor att den férmén som har uppburits pd ett otillborligt sitt dras in."”

2. Tillampningsomradet for artikel 3.1 i forordning nr 2988/95

27. For att skydda unionens finansiella intressen foreskrivs i forordning nr 2988/95 ett antal allménna
regler rorande administrativa atgérder och sanktioner som kan tillimpas pa oegentligheter som strider
mot unionsritten inom alla de omraden som omfattas av dess politik och som skadar unionens
finansiella intressen.

28. Genom artikel 3.1 forsta stycket i forordning nr 2988/95 ville unionslagstiftaren faststélla en allmén
preskriptionsregel som ér tillimplig nar det inte finns en unionsréttslig bestimmelse som giller for
vissa sektorer enligt vilken det foreskrivs en kortare preskriptionstid, som dock inte understiger tre ar,
eller en nationell bestimmelse, enligt vilken det féreskrivs en liangre preskriptionstid."”® Regeln i
artikel 3.1 forsta stycket i forordningen ska tillimpas pa alla administrativa réittsakter som har antagits
av nationella myndigheter och av unionen och som syftar till att beivra sadana oegentligheter, oavsett
om det ror sig om administrativa sanktioner i egentlig mening enligt artikel 5 i forordningen eller om
atgirder for att dra in en forman som erhéllits pa ett otillborligt satt enligt artikel 4 i forordningen,
som att &aterkrdva exportbidrag som en exportor uppburit pa ett otillborligt satt till foljd av
oegentligheter som denne har begétt. "

29. Innan férordning nr 2988/95 antogs foreskrevs i unionsratten ingen allmén preskriptionsregel som
var tillamplig pa aterkrav av formaner som ekonomiska aktorer uppburit pa ett sitt som skadar
unionens finansiella intressen. Genom att anta artikel 3.1 i fOrordning nr 2988/95 har
unionslagstiftaren faststéllt en minsta preskriptionstid som ar tillimplig i alla medlemsstater och
dédrigenom avsiktligt forkortat perioden under vilken myndigheterna i medlemsstaterna, som agerar
for unionens budgets rikning och i dess namn, bor eller borde ha aterkravt sddana formaner som

16 — I det andra stycket i denna bestimmelse finns en sirskild regel for kontinuerliga eller upprepade oegentligheter: i sadana fall l6per
preskriptionstiden fran den dag da oegentligheten upphoérde. I det fjarde stycket finns en sista regel: preskriptionen intrader under alla
forhallanden senast den dag da en tid som motsvarar den dubbla preskriptionstiden 16per ut utan att den behériga myndigheten beslutat
om nagon sanktion.

17 — Dom Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, punkt 33.
18 — Dom Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, punkt 35.

19 — Dom Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb m.fl., C-278/07—C-280/07, EU:C:2009:38, punkt 22. Varje oegentlighet medfor som
allmidn regel att den forman som erhallits pa ett otillborligt sdtt dras in (vilket innebdr att de utbetalda beloppen aterkrévs). Om
oegentligheten har begatts uppsatligen eller har orsakats av oaktsamhet fir en administrativ sanktion vidtas (se generaladvokat Sharpstons
forslag till avgorande i mélet Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb m.fl., C-278/07-C-280/07, EU:C:2008:521, punkt 47).
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uppburits pd ett otillborligt sitt, till fyra ar.*® Vidare har unionslagstiftaren faststillt att det inte ska
vara mojligt att driva in belopp som uppburits pa ett otillborligt sitt fran unionens budget efter det
att en tidsperiod om fyra ar 1opt ut fran det att den oegentlighet som avser de omtvistade
betalningarna har begatts.* Den preskriptionstid som féreskrivs i artikel 3.1 forsta stycket i forordning
nr 2988/95, ska éven tillimpas pa oegentligheter som har begatts innan férordningen tradde i kraft,*
vilket dr fallet med den som é&r aktuell i férevarande mal.*

30. Syftet med denna preskriptionstid ar att sitta en gréns for hur linge de nationella myndigheterna
far vidta atgiarder mot oegentligheter som enligt artikel 1.2 i forordning nr 2988/95 har lett eller skulle
ha kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt for unionens finansiella intressen. Medlemsstaterna har
en allmidn skyldighet att skyndsamt kontrollera att de utbetalningar som de gor och som belastar
unionens budget &r riktiga. Medlemsstaterna maste namligen iaktta den allménna skyldigheten att
iaktta skyndsamhet enligt artikel 4.3 EUF. Denna skyldighet innebér att medlemsstaterna ska vidta
&tgarder for att snarast komma till ritta med oegentligheter.” Om en preskriptionstid pa fyra ar skulle
visa sig vara for kort for att de nationella myndigheterna ska ha mdjlighet att vidta atgdrder mot
oegentligheter som i viss man dr av komplicerad beskaffenhet, har den nationella lagstiftaren ritt att
faststilla en ldngre preskriptionstid som ar anpassad till detta slags oegentligheter.” Den maste dock
iaktta de krav pa forutsebarhet och proportionalitet som foljer av rittssikerhetprincipen. >

3. Nér preskriptionstiden borjar 16pa enligt artikel 3.1 i férordning 2988/95

31. Ser man till att borja med till bestimmelsens ordalydelse ska foljande papekas: Enligt artikel 3.1
forsta stycket i forordningen é&r preskriptionstiden for att vidta éatgarder fyra ar frdn det att
oegentligheten begicks. Vad betraffar fragan nér preskriptionstiden borjar lopa tar bestimmelsen
saledes fasta pa sjilva oegentligheten, s& som den definieras i artikel 1.2 i foérordningen, och den
tidpunkt da den ”"begicks”.

32. I forevarande fall utgjordes oegentligheten enligt den hénskjutande domstolen av att Ernst Kollmer
den 10 augusti 1993 uppvisade ett felaktigt intyg om tullbehandling for att styrka att varorna hade
overgitt till fri konsumtion i Jordanien, vilket innebdr en overtradelse av artikel 18.1 i forordning
nr 3665/87.

33. Ser vi enbart till ordalydelsen av artikel 3.1, jamférd med artikel 1.2 i forordning nr 2988/95, sa ar
den tidpunkt ndr preskriptionstiden borjar 16pa inte avhéngig ndgot uppkommet resultat, eftersom det
déar talas om att “oegentlighet[en] ... begicks” och inte om dess resultat. Enligt bestimmelsens lydelse
borjar inte preskriptionstiden lopa ndr en negativ ekonomisk effekt uppkommer, utan nér den

20 — Dom Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, punkterna 49 och 50. Preskriptionstiden i artikel 3.1 i forordning nr 2988/95 ir direkt
tillamplig i medlemsstaterna inom omradet for exportbidrag for jordbruksprodukter, da det inte finns en unionsrittslig bestimmelse som
giller for vissa sektorer enligt vilken det foreskrivs en kortare preskriptionstid, som dock inte understiger tre ar, eller en nationell
bestimmelse, enligt vilken det foreskrivs en lingre preskriptionstid. (dom Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, punkt 35) som inte ar
oproportionerlig (dom Ze Fu Fleischhandel och Vion Trading, C-201/10 och C-202/10, EU:C:2011:282, punkt 47, och dom
Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, punkt 65). Denna nationella bestimmelse kan ha funnits innan forordningen antogs (dom
Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb m.fl. C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, punkt 42).

21 — Dom Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb m.fl., C-278/07—-C-280/07, EU:C:2009:38, punkterna 25, 27 och 29, och dom Ze Fu
Fleischhandel och Vion Trading, C-201/10 och C-202/10, EU:C:2011:282, punkt 24.

22 — Dom Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb m.fl., C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, punkt 34.

23 — Givetvis forutsatt att de skulder som hade uppkommit innan forordningen tridde i kraft inte hade preskriberats enligt nationella
preskriptionsbestimmelser som var tillimpliga vid den tidpunkt d& oegentligheterna i fraga begicks (dom Josef Vosding Schlacht-, Kiihl-
und Zerlegebetrieb m.fl., C-278/07—C-280/07, EU:C:2009:38, punkt 30).

24 — Dom Ze Fu Fleischhandel och Vion Trading, C-201/10 och C-202/10, EU:C:2011:282, punkterna 43 och 44.

25 — Ibid., punkt 46.

26 — Ibid., punkterna 32 och 43.
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ekonomiska aktoren utfor en handling” genom vilken en unionsrittslig bestimmelse 6vertrids. Denna
bedomning bekréftas av andra sprakversioner av samma bestdmmelse, av vilka ingen ndmner nagon typ
av resultat. I den engelska versionen anvinds formuleringen "when the irregularity ... was commited”, i
den tyska "Begehung der Unregelméfligkeit”, i den franska "réalisation de l'irrégularité”, i den italienska
"esecuzione dell'irregolaritd” och i den portugisiska "data em que foi praticada a irregularidade”.”
Samtliga dessa ar saledes inriktade pa nér oegentligheten begicks och inte pa effekten eller resultatet av

den.

34. 1 punkt 1.2 i forordningen anges att med “oegentligheter” avses “varje Overtrddelse av en
bestimmelse i gemenskapsriatten som éar foljden av en handling eller en underlatenhet av en
ekonomisk aktor och som har lett eller skulle ha kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt for
gemenskapernas allménna budget eller budgetar som de forvaltar”.” Formuleringen “skulle ha kunnat
leda till” tyder pa att det foreligger en oegentlighet d&ven om den negativa effekten dnnu inte har
uppkommit eller definitivt har konkretiserats, forutsatt att aktorens handlande potentiellt dr dgnat att
ge upphov till den.?

35. Det kan mycket vdl vara s3, vilket dr fallet hir, att det inte gar att kvantifiera den otillborliga
formanen nir oegentligheten begds.®' Det ska emellertid inte péverka tolkningen av bestimmelsen i

artikel 3.1 i forordning nr 2988/95, i synnerhet inte om det beaktas att ”[d]ven oegentligheter som inte

har nagon bestimd ekonomisk inverkan ... allvarligt [kan] skada unionens finansiella intressen”.*

36. Domstolen har upprepade ganger provat artikel 3.1 forsta stycket i forordning nr 2988/95 och alltid
sett till dess lydelse ndr den ska tillimpas. Inte i nagot fall har domstolen kravt att det ska ha uppstatt
en negativ ekonomisk effekt for att preskriptionstiden ska borja 16pa. Det bor hér framfor allt erinras
om domen i malet Handlbauer,® i vilken domstolen for forsta gingen slog fast att det i denna
bestammelse i "vilken det i fraga om de atgdrder som vidtas for att beivra oegentligheter faststills en
preskriptionstid om fyra ar fran det att oegentligheten begicks, ..[inte] ges nagot utrymme for
medlemsstaterna att foreta en skonsmissig bedémning”** och att den preskriptionstid som foreskrivs i
» 35

artikel 3.1 "l6per fran det att oegentligheten begicks”.

37. Denna formulering upprepades senare ordagrant i domen i malet Josef Vosding Schlacht-, Kiihl-
und Zerlegebetrieb m.fl,* vilket liksom férevarande mal handlade om forskottsbetalning av
exportbidrag for samma sandningar med notkott som forst var avsedda for Jordanien, men som
senare skickades vidare till Irak. I den domen upprepade domstolen att skulderna i fraga i princip ska
preskriberas inom fyra &r "frdn den tidpunkt da oegentligheterna begicks”.*” Preskription intrider "nir
en atgird som avbryter preskriptionen inte vidtagits inom fyra ar fran det att oegentligheterna begicks”,
vilket innebdr att "[en] oegentlighet som har begitts ... saisom &r fallet i de nationella malen

27 — En situation dir ett exportbidrag har utbetalats pa felaktig grund till en aktor pa grund av fel fran de nationella myndigheternas sida
omfattas inte av begreppet oegentlighet i den mening som avses i férordning nr 2988/95 (dom Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank,
C-281/07, EU:C:2009:6, punkterna 20 och 21, och dom Chambre de Commerce et d'Industrie de l'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867,
punkt 44).

28 — Min kursivering.
29 — Min kursivering.

30 — Tydligast anser jag att denna tanke om potentialitet framgar av den portugisiska ("um acto ou omissido de um agente econdémico que tenha
ou possa ter por efeito lesar o orcamento geral das Comunidades ou orcamentos geridos pelas Comunidades”) och den italienska ("un’azione
o un’omissione di un operatore economico che abbia o possa avere come conseguenza un pregiudizio al bilancio generale delle Comunita o
ai bilanci da queste gestite”) versionen av artikel 1.2 i férordningen (min kursivering).

31 — Detta pépekade generaladvokat Sharpston i sitt forslag till avgérande i malet Pfeifer & Langen, C-564/10, EU:C:2012:38, punkt 101.
32 — Dom Chambre de Commerce et d'Industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, punkt 47.

33 — C-278/02, EU:C:2004:388.

34 — Ibid., punkt 27.

35 — Ibid., punkt 32.

36 — C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, punkt 21. Se dven dom Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, punkt 38.

37 — Dom Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb m.fl, C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, punkt 31. Se dven dom Ze Fu
Fleischhandel och Vion Trading, C-201/10 och C-202/10, EU:C:2011:282, punkt 51: "bérjar l6pa den dag da oegentligheten i fraga begicks”.
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preskriberas ... nagon gang under ar 1997 beroende pa den exakta tidpunkt da oegentligheten begicks,
vilket skedde &r 1993”,* édven om medlemsstaterna har mojlighet att foreskriva lingre
preskriptionstider. Domstolen slog da uttryckligen fast, i domslutet i den ovanndmnda domen, att den
preskriptionstid som foreskrivs i artikel 3.1 forsta stycket i forordning nr 2988/95 ”ska borja 16pa fran
och med den tidpunkt da oegentligheten i fraga begicks”.

38. Sdledes anser jag i forevarande fall, i princip mot bakgrund av den aktuella bestimmelsens
ordalydelse och domstolens hittillsvarande tillimpning av den, att preskriptionstiden borjade 16pa nar
den ekonomiska aktoren utforde en handling som utgjorde en Overtrddelse av en unionsrittslig
bestimmelse, det vill siga ndr denne den 10 augusti 1993 uppvisade ett intyg om tullbehandling som
visade sig vara felaktigt och som gjorde forskottsbetalningen till Ernst Kollmer aren 1992 och 1993
otillborlig.

39. I detta avseende delar jag inte kommissionens uppfattning, vilken kommer till uttryck i punkt 30 i
dess skriftliga yttrande, att det hdr ror sig om en “kontinuerlig Overtridelse” som borjade ndr det
ovanndmnda intyget om tullbehandling ingavs och slutade ndr sékerheten frislapptes till f6ljd av det
slutgiltiga beslutet rorande exportbidragets verkliga storlek.

40. Om man utgar fran den definition av begreppet "kontinuerlig eller upprepad oegentlighet” som
domstolen slog fast i domen i malet Vonk Dairy Products ("en oegentlighet [dr] kontinuerlig eller
upprepad i den mening som avses i artikel 3.1 andra stycket i forordning nr 2988/95 nir en
ndringsidkare inom gemenskapen erhéller ekonomiska forméner till foljd av flera likartade
transaktioner som strider mot en och samma gemenskapsbestimmelse”)® eller fran definitionen, i ett
annat sammanhang, av begreppet "fortlopande overtradelse” i domen i malet Montecatini ("daven om
begreppet fortlopande oOvertridelse har olika innehdll i olika medlemsstaters réttsordningar omfattar
det i vilket fall som helst en samling réttsstridiga beteenden eller dtgidrder for verkstéllighet av en enda
overtridelse, dir det subjektiva elementet dr detsamma”),” #dr det uppenbart att uppvisandet av ett
enda tullintyg, som visat sig vara felaktigt, réorande en enda export av notkott, inte gor att det kan
anses foreligga en "kontinuerlig eller upprepad oegentlighet”.

41. I ett systematiskt perspektiv, vilket enligt min uppfattning bekréftar den bokstavstolkning som
beskrivs i punkt 38 i detta forslag till avgorande, ska det erinras om den patagliga skillnaden mellan
lydelsen av artikel 3.1 forsta stycket i forordning nr 2988/95 och det sitt pa vilken tidpunkten nér
preskriptionstiden borjar 16pa beskrivs i forordning nr 800/1999 (som ska tillimpas pa export av
jordbruksprodukter som sker fran och med den 1 juli 1999 och séledes inte ér tillamplig i forevarande
maél). I det hdr aktuella sammanhanget foreskrivs i den forordningen for indrivning av felaktigt
utbetalda exportbidrag (om &n bara ndr mottagaren har handlat i god tro), en preskriptionstid pa fyra
ar som borjar 1opa "den dag d& stddmottagaren underrittas om det slutliga beslutet om att bidrag
beviljats” (artikel 52.4 forsta stycket b).*

42. Mot bakgrund av dndamalet och syftet med férordning nr 2988/95, uppfyller den tolkning som jag
foresprakar, ndmligen att den tidpunkt nédr preskriptionstiden borjar 16pa endast dr avhéngig att den
ekonomiska aktoren har begatt en oegentlighet och att det inte behover ha uppkommit nagon negativ
ekonomisk effekt eller att den inte behover vara kvantifierbar, dven de krav som enligt domstolen foljer
av rattssakerhetsprincipen vad betréffar preskriptionstider, en rattssikerhet som visserligen maste vara
forenlig med effektiviteten hos det skydd av unionens finansiella intressen som férordningen syftar till.

38 — Dom Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb m.fl., C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, punkt 33.
39 — C-279/05, EU:C:2007:18, punkt 41 (min kursivering).
40 — C-235/92 P, EU:C:1999:362, punkt 195 (min kursivering).

41 — Min kursivering. Betriffande de problem som uppkommer p& grund av forhéllandet mellan preskriptionsbestimmelsen i artikel 52.4 forsta
stycket b i forordning nr 800/1999 och de som foreskrivs i artikel 3 i forordning nr 2988/95, se Kriiger, U. ”Verjihrung
erstattungsrechtlicher Rickzahlungsanspriiche”. Zeitschrift fiir Zélle und Verbrauchsteuern 2008, s. 244 och foljande sidor.
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43. Som domstolen slog fast i domen i malet Ze Fu Fleischhandel och Vion Trading (som ocksa rérde
forskottsbetalning av exportbidrag till tyska foretag pa grund av sédndningar av notkott till Jordanien
som sa smaningom hamnade i Irak), “fordras enligt réttssékerhetsprincipen bland annat att denne
aktors situation, med hénsyn till vederbérandes rattigheter och skyldigheter i forhallande till de
nationella myndigheterna, inte kan ifragaséttas under obegréinsad tid ... En preskriptionstid ska darfor
vara tillamplig pa atgdrder mot sddana oegentligheter och ska faststdllas i forvag for att uppfylla
funktionen att sikerstilla rittssikerheten.”* Direfter tillade domstolen foljande: "Att .. ge
medlemsstaterna mojlighet att medge ... forvaltningen [en mycket lingre tidsperiod att vidta atgirder
an den som f6ljer av artikel 3.1 forsta stycket i forordning nr 2988/95] kan innebéra att de nationella
myndigheterna inte sporras att skyndsamt vidta atgarder mot oegentligheter i den mening som avses i
artikel 1 i forordning nr 2988/95. Samtidigt utsitts aktorerna dels for réttsosédkerhet under en lang
tidsperiod, dels for risken att niar denna tidsperiod loper ut inte ha mdjlighet att forebringa bevisning
for att de ifrdgavarande transaktionerna varit riktiga.”*

44. Att gora den tidpunkt ndr preskriptionstiden borjar 16pa helt beroende av ett sddant handlande
fran den nationella forvaltningens sida som gor det mojligt att slutgiltigt precisera den negativa
ekonomiska effektens storlek star i motsittning till den beskrivna logiken. Kampen mot de negativa
ekonomiska effekterna for unionens budget till foljd av oegentligheter som begétts inom detta omrade
skulle visserligen kunna bli mer effektiv om preskriptionstiden borjade 16pa vid den tidpunkt nér den
negativa ekonomiska effekten blir definitiv genom frislappandet av sikerheten vid forskottsbetalning,
sasom kommissionen har foreslagit. Jag anser emellertid att bokstavstolkningen av den omtvistade
bestimmelsen inte kan utstriackas om det innebér att de krav som (i enlighet med vad jag angett)
foljer av rittssikerheten inte uppfylls.** Aven om kommissionen har gjort gillande att sikerheten ska
betalas tillbaka ndr myndigheterna fattar ett slutgiltigt beslut om beviljandet av exportbidraget, har
kommissionen inte visat att myndigheterna &r réttsligt forpliktigade att frislappa sékerheten vid just
den tidpunkten.® Jag instimmer med det som Ernst Kollmer anfért i sitt skriftliga yttrande i den
meningen att om det inte finns nagon sadan réttslig forpliktelse att frislippa sdkerheten vid en
tidpunkt som noga foreskrivits i lag, uppfylls inte kravet pa forutsebarhet vad betriffar
preskriptionstider, vilket innebédr att den ekonomiska aktoren forsitts i en rattsligt oséker situation.

45. Med avseende pa ovanstiende, instimmer jag avslutningsvis inte heller med den grekiska
regeringens forslag att preskriptionstiden ska anses borja lopa ndr den behodriga myndigheten
upptdcker att utbetalningen har gjorts pa felaktig grund. Oberoende av att det inte finns nagot stod i
texten for en sddan tolkning av artikel 3.1 i férordning nr 2988/95,* skulle de frister som lagstiftaren
har faststdllt forldngas, i princip pa obestdmd tid, om preskriptionstiden borjade lopa forst vid den
tidpunkten, vilket skulle strida mot alla krav pa forutsebarhet. Den tidpunkt da preskriptionstiden
borjar l6pa skulle i sddant fall vara avhingig den osédkra tidpunkt dd myndigheterna pabérjar de
atgarder som krévs for att kontrollera om de transaktioner som den ekonomiska aktoren har foretagit
ar lagenliga. Detta skulle forsatta aktoren i en réttsligt osdker situation under obestdmd tid, forutom att
det skulle gora det svarare att bevisa att den omtvistade handlingen eller underlatenheten var lagenlig,
vilket skulle strida mot kraven pé rittssikerhet.*

42 — Dom Ze Fu Fleischhandel och Vion Trading, C-201/10 och C-202/10, EU:C:2011:282, punkt 32. Se dven dom Chemiefarma/kommissionen,
41/69, EU:C:1970:71, punkt 19.

43 — Dom Ze Fu Fleischhandel och Vion Trading, C-201/10 och C-202/10, EU:C:2011:282, punkt 45. Se dven dom Cruz & Companhia, C-341/13,
EU:C:2014:2230, punkt 62, och dom Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, punkt 40.

44 — Det ska hir erinras om att medlemsstaterna far forsoka 6ka denna effektivitet nar det géller skyddet for unionens finansiella intressen genom
att faststélla langre preskriptionstider (artikel 3.3 i férordning nr 2988/95), forutsatt att kraven pa forutsebarhet och proportionalitet uppfylls.

45 — Ernst Kollmer tycks bekrifta denna bedémning i punkt 31 i sitt skriftliga yttrande.

46 — I sjdlva verket forefaller det uttryckligen ha uteslutits i domen malet José Marti Peix, C-226/03 P, EU:C:2004:768, punkterna 25-28, i vilken
domstolen slog fast att forstainstansritten hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndar den ansag att preskriptionstiden for
atgirderna i det malet bérjade 16pa den dag d4 kommissionen hade upptickt oegentligheten i fraga.

47 — Se dom Ze Fu Fleischhandel och Vion Trading, C-201/10 och C-202/10, EU:C:2011:282, punkt 45.
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46. Foljaktligen foreslar jag att domstolen ska svara den hidnskjutande domstolen att, i situationer som
den som har gett upphov till det nationella malet, borjar den preskriptionstid som foreskrivs i
artikel 3.1 forsta stycket i forordning nr 2988/95 l6pa den dag da oegentligheten i friga begicks, sasom
denna definieras i artikel 1.2 i férordningen, oberoende av ndr den negativa ekonomiska effekten for
unionens allmidnna budget eller budgetar som unionen forvaltar uppkom.

B — Den andra tolkningsfragan

47. Mot bakgrund av det svar som jag foreslar att domstolen ska ge pa den forsta tolkningsfragan som
den hdnskjutande domstolen har stdllt och samtliga ovanstiende Gverviganden, saknas det anledning
att besvara den andra fragan.

V — Forslag till avgorande

48. Med hénsyn till vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen besvarar Finanzgericht Hamburgs
tolkningsfriagor enligt foljande:

1) I situationer som den som har gett upphov till det nationella malet, borjar den preskriptionstid
som foreskrivs i artikel 3.1 forsta stycket i radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den
18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen 16pa den dag
dé oegentligheten i fraga begicks, saisom denna definieras i artikel 1.2 i férordningen, oberoende
av ndr den negativa ekonomiska effekten for unionens allmdnna budget eller budgetar som
unionen forvaltar uppkom.

2) Mot bakgrund av svaret pa den forsta tolkningsfragan som den hinskjutande domstolen har
stéllt, saknas det anledning att besvara den andra frigan.
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