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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 11 november 2015"

Mal C-49/14

Finanmadrid EFC SA
mot
Jests Vicente Alban Zambrano,
Maria Josefa Garcia Zapata,
Jorge Luis Alban Zambrano,
Miriam Elisabeth Caicedo Merino

(begédran om forhandsavgorande fran Juzgado de Primera Instancia no 5 de Cartagena
(forstainstansdomstol nr 5 i Cartagena, Spanien))

"Direktiv 93/13/EEG — Oskaliga villkor i konsumentavtal — Forfarande for betalningsfoéreliggande —
Utmatningsforfarande — Nationell domstols behorighet att i samband med verkstillighet av ett
betalningsforelaggande ex officio prova huruvida ett avtalsvillkor dr oskéligt och déarfor ogiltigt —
Betalningsforeldggande meddelat av 'secretario judicial’ (en domstolstjénsteman) —
Réttskraftsprincipen — Effektivitetsprincipen”

I — Inledning

1. Forevarande begiran om forhandsavgorande ger domstolen tillfille att ndrmare ange vilka
befogenheter nationell domstol har vid prévning av sddana oskiliga villkor i konsumentavtal som
omfattas av direktiv 93/13/EEG>.

2. Den hiénskjutande domstolen, vid vilken talan har vickts om verkstillighet av ett
betalningsforeldggande, onskar vinna klarhet i huruvida det ankommer pa den att ex officio préva
huruvida ett avtalsvillkor ar oskiligt och darfor ogiltigt, ndr ingen prévning med avseende pa
forekomst av oskiliga avtalsvillkor har skett i samband med handldggningen av ansdkan om
betalningsférelidggande.®

3. Denna fraga ror det fall dér forfarandet for betalningsforelaggande foljs av ett utmétningsforfarande.
Detta dr ett fall som domstolen dnnu inte har haft anledning att prova i sin omfattande praxis kring
domstolsprovning av oskiliga avtalsvillkor.

1 — Originalsprak: franska.
2 — Radets direktiv av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 12, s. 169).
3 — En liknande fraga har stillts av samma spanska domstol i mélet Aktiv Kapital Portfolio Investment (C-122/14, dnnu inte avgjort).

SV
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt
4. Artikel 6.1 i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvédnds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

5. Artikel 7.1 i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskdliga villkor i avtal som niringsidkare
sluter med konsumenter.”

B — Spansk rdtt

6. Forfarandet for betalningsforeldggande regleras i civilprocesslagen (Ley de Enjuiciamiento Civil) av
den 7 januari 2000 (BOE nr 7 av den 8 januari 2000, s. 575) i den version som ér tillimplig pa den
aktuella tvisten (nedan kallad civilprocesslagen).

7. 1 artikel 812.1 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Den som har ett betalningskrav av en specifik, forfallen och verkstillbar penningfordran, oavsett dess
belopp, mot ndgon annan kan ansdka om betalningsforeldggande, om fordran styrks pa nagot av
foljande satt:

1)  genom uppvisande av handlingar, oavsett form, slag och fysisk bérare, som &ar undertecknade av
gildeniren ...,

8. I artikel 815.1 och 815.3 i civilprocesslagen stadgas foljande:

”1. Om de handlingar som bifogas ansokan ... utgdr prima facie-bevis for sokandens ritt och detta
bevis bekriftas av innehallet i ansokan, ska secretario judicial foreldgga gildendren att antingen betala
sokanden inom tjugo dagar och styrka for domstolen att betalning har skett eller ga i svaromal vid
domstolen och kortfattat redogora, i ett skriftligt bestridande, for skélen till att han eller hon inte
anser sig skyldig att betala hela eller delar av det yrkade beloppet.

3. Om de handlingar som bifogas ansokan ger vid handen att det yrkade beloppet &r oriktigt, ska
secretario judicial underrédtta domstolen om detta. Domstolen kan dérvid i forekommande fall genom
beslut forelagga sokanden att godta eller avvisa ett forslag till betalningsforeldggande avseende ett
belopp som ér lagre én det ursprungligen yrkade och som domstolen faststiller.

”
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9. I artikel 816.1 och 816.2 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

”1. Om gildendren inte efterkommer betalningsforelaggandet och inte heller gar i svaromaél vid
domstolen, ska secretario judicial meddela ett motiverat beslut varigenom forfarandet for
betalningsforelaggande avslutas och underritta borgendren om detta, sa att denne kan ansoka om
verkstallighet.

2. Verkstillighet ska ske i enlighet med reglerna for verkstillighet av domstolsavgoranden, varvid
samma invdndningar som i sddana fall kan resas ...

»

10. Artikel 818.1 forsta stycket i civilprocesslagen, som ror bestridande frin géldendrens sida,
foreskriver foljande:

"Om gildendren inom foreskriven tid bestrider betalningsforeldggandet, ska tvisten anses vara slutligt
avgjord nér det relevanta forfarandet har avslutats. Den dom som meddelas ska édga rattskraft.”

11. Utmatningsforfarandet regleras genom bestdmmelserna i bok III i civilprocesslagen. Forfarandet for
verkstillighet av en exekutionstitel utfirdad av domstol eller skiljendmnd skiljer sig fran forfarandet for
verkstillighet av andra exekutionstitlar.

12. Enligt artikel 552.1 andra stycket i civilprocesslagen far den domstol som handlagger
utmatningsforfarandet avsla ansokan om verkstillighet, om en exekutionstitel av nagot av de slag som
raknas upp i artikel 557.1 innehaller oskéliga avtalsvillkor. De exekutionstitlar som ar mojliga att
bestrida med stod av artikel 557 &r uteslutande sddana som inte &ér utfirdade av domstol eller
skiljendmnd.

III — Malet vid den nationella domstolen

13. Den 29 juni 2006 ingick Jesis Vicente Alban Zambrano ett avtal med Finanmadrid om lan pa
30000 euro i syfte att finansiera ett kop av ett fordon.

14. Enligt laneavtalet gick Maria Josefa Garcia Zapata, Jorge Luis Alban Zambrano och Miriam
Elisabeth Caicedo Merino i solidarisk borgen. Lanets loptid var enligt avtalet 84 manader och
arsrantan var 7 procent. Till detta kom en drojsmalsranta pa 1,5 procent per manad och en
straffavgift for utebliven betalning pa 30 euro per tillfille.

15. Jests Vicente Albdn Zambrano upphorde med sina betalningar i borjan av ar 2011, varefter
Finanmadrid hédvde avtalet i fortid och inledde, den 8 november 2011, ett forfarande for
betalningsforeliggande mot de fyra svarandena i det nationella malet avseende ett belopp pa
13 447,01 euro.

16. Secretario judicial (en tjansteman med icke-domande uppgifter vid den hénskjutande domstolen)
godkinde ansokan utan att hdnskjuta den till ratten. Betalningsforeldggandet delgavs Jests Vicente
Alban Zambrano och Maria Josefa Garcia Zapata, och i forldggandet anmodades dessa att formedla
betalningskravet till de bada andra svarandena.

17. Svarandena i det nationella malet efterkom inte betalningsforeliggandet och bestred inte heller

detta. Darfor avslutade secretario judicial forfarandet for betalningsforeldggande genom beslut av den
18 juni 2012.
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18. Finanmadrid vickte den 8 juli 2013 talan vid den hénskjutande domstolen, Juzgado de Primera
Instancia no 5 de Cartagena (forstainstansdomstol nr 5 i Cartagena), om verkstillighet av det beslut
som avses i foregdende punkt.

19. Den 13 september 2013 anmodade den hénskjutande domstolen parterna i det nationella malet att
yttra sig om huruvida de berorda avtalsvillkoren var oskaliga, huruvida en domstolsprévning ex officio
av dessa villkor fortfarande var mojlig och huruvida rétten till ett effektivt domstolsskydd hade
asidosatts.

20. Endast kidranden i det nationella malet yttrade sig.

21. Den hinskjutande domstolen har papekat att spansk processritt innebdr att ritten inte underrittas
om ett drende avseende betalningsforeliggande annat én om secretario judicial bedomer detta som
lampligt eller om géldendrerna bestrider betalningsforeldggandet. Annars far rétten séledes, liksom i
det aktuella fallet, kinnedom om ett sadant drende forst i samband med verkstillighet av det beslut
som secretario judicial har meddelat. Eftersom det beslutet utgér en av domstol utfirdad rattskraftig
exekutionstitel, far den domstol som handldgger utmitningsforfarandet inte ex officio préva huruvida
det forekommer oskidliga villkor i det avtal som har legat till grund foér &rendet om
betalningsforeldggande.

22. Den hinskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida denna lagstiftning, med tanke pa att den
inte foreskriver nagon provning ex officio av forekomsten av oskaliga avtalsvillkor i nagot skede av
forfarandet, ar forenlig med direktiv 93/13.

IV — Tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

23. Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de Primera Instancia no 5 de Cartagena
(forstainstansdomstol nr 5 i Cartagena) att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till
domstolen:

”1)  Ska direktiv [93/13] tolkas sd, att det utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den
som for ndrvarande reglerar det spanska forfarandet for betalningsforeldggande — artiklarna 815
och 816 i [civilprocesslagen] — enligt vilken det inte fordras domstolsprovning med avseende pa
forekomst av oskiliga avtalsvillkor eller ingripande av domstol annat &n om secretario judicial
bedomer detta som lampligt eller gdldendrerna bestrider betalningsforeliggandet, med tanke pa
att denna lagstiftning forsvarar eller till och med omdjliggér domstolsprovning ex officio av avtal
som kan innehalla oskaliga villkor?

2)  Ska direktiv [93/13] tolkas sd, att det utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den
spanska rattsordningen, enligt vilken en domstol inte inledningsvis i ett mal om verkstillighet
ex officio far prova den av domstol utfirdade exekutionstiteln — det motiverade beslut meddelat
av secretario judicial varigenom forfarandet for betalningsforeldggande avslutades — med
avseende pa forekomst av oskiliga villkor i det avtal som har legat till grund for detta
motiverade beslut vars verkstillighet har yrkats, av det skilet att saken enligt nationell rétt anses
vara réttskraftigt avgjord genom det beslutet (artiklarna 551 och 552 jamforda med artikel 816.2 i
[civilprocesslagen])?

3)  Ska Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna tolkas sa, att den utgor
hinder for en sadan nationell lagstiftning som de bestimmelser som reglerar forfarandet for
betalningsforeliggande och forfarandet for verkstillighet av exekutionstitlar utfirdade av
domstol, enligt vilken det aldrig fordras domstolsprovning i det skede av forfarandet dér rétten
till betalning faststdlls och det inte heller &ar tillatet att den berérda domstolen i
verkstédllighetsskedet provar det motiverade beslut som secretario judicial har meddelat?
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4)  Ska Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna tolkas s, att den utgor
hinder for en nationell lagstiftning som inte medger prévning ex officio av huruvida rétten att
yttra sig har iakttagits, med hénvisning till att saken anses vara rattskraftigt avgjord genom
nidmnda beslut?”

24. Begidran om forhandsavgorande av den 23 januari 2014 inkom till domstolens kansli den
3 februari 2014. Den spanska, den tyska och den ungerska regeringen samt Europeiska kommissionen
har inkommit med skriftliga yttranden. Dessa berorda parter deltog dven, med undantag av den
ungerska regeringen, i den muntliga forhandlingen den 2 september 2015.

V — Bedomning

A — Inledande synpunkter

25. Den hiénskjutande domstolens tolkningsfragor rér nationell domstols behorighet i samband med
meddelande och verkstillighet av betalningsforeliggande, mot bakgrund av savil direktiv 93/13 som
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

26. Jag kommer forst att prova de bada fragor som ror direktiv 93/13, eftersom jag anser att de bada
fragor som ror tolkningen av stadgan dr av underordnad betydelse.

27. Ett forfarande for betalningsforeldggande &ér avsett att ge en borgendr mdjlighet att snabbt och
enkelt erhélla exekutionstitel fér obestridda fordringar. De ndrmare omstidndigheterna varierar fran
land till land, men i allt vésentligt ror det sig om ett forfarande som saknar inslag av kontradiktorisk
provning i sak utom nér gildendren genom att bestrida betalningsforelaggandet far till stand en sddan
provning. Hérigenom Overflyttas den processrittsliga skyldigheten att ta initiativ till gdldendren — ett
slags omvint forfarande i tvistemal. Detta innebér alltsa att den som betalningsforeldggandet riktar sig
till méste inleda ett kontradiktoriskt forfarande for att undvika att férelaggandet blir verkstillbart. *

28. Ett liknande forfarande finns pa europeisk niva for vissa obestridda gransoverskridande fordringar.®

29. Den relevanta fragan i det aktuella ssmmanhanget kan déarfér sammanfattas enligt f6ljande: Hur ser
man till att det kan goras en provning ex officio med avseende pa forekomst av oskiliga avtalsvillkor
inom ramen for ett sadant forenklat forfarande dar det inte krdvs kontradiktorisk domstolsprévning
annat 4n vid bestridande? Aligger det ritten att gora en sadan prévning ex officio dven i samband
med verkstillighet av ett betalningsforelaggande, om ritten pa grund av avsaknad av bestridande inte
har uppmanats att ingripa i ett tidigare skede?

4 — Jamforande analyser fran den tid da det europeiska betalningsforeliggandet var under diskussion finns i E. Serverins rapport "Des procédures
de traitement judiciaire des demandes de faible importance ou non contestées dans les droits des Etats membres de 'Union européenne”,
s. 27-28 (http://ec.europa.eu/civiljustice), och i Europeiska kommissionens gronbok om ett europeiskt betalningsforeliggande (KOM(2002)
746 av den 20 december 2002, s. 11-12).

5 — Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om inférande av ett europeiskt
betalningsforelaggande (EUT L 399, s. 1).
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B — Domstols befogenheter vid verkstillighet av betalningsforeliggande (den forsta och den andra
JSrdgan)

1. Omformulering av den forsta och den andra fragan

30. Den hénskjutande domstolen har stillt sin forsta och sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida
direktiv 93/13 utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det for det forsta inte fordras
ndgon provning ex officio med avseende pa forekomst av oskidliga avtalsvillkor i samband med
handldggningen av en ansokan om betalningsforelaggande och det for det andra inte ar tillatet att
gora en sadan provning ex officio i samband med verkstilligheten av betalningsforeldggandet.

31. Dessa bada fragor har ett nira inbordes samband i och med att de ror tva forfaranden som foljer
pa varandra, nimligen meddelande och darefter verkstillighet av betalningsforelaggande. Fragan om
provning med avseende pa forekomst av oskiliga avtalsvillkor i samband med verkstillighet av
betalningsforelaggande ar relevant endast om en sddan provning skulle ha gjorts i ett tidigare skede —
innan foreldggandet meddelades — men inte gjordes.

32. For att det ska vara mojligt att bedoma huruvida den spanska ordningen for betalningsforeldggande
sakerstdller att ett sddant skydd som foreskrivs i direktiv 93/13 far avsedd verkan, ar det darfor
nodvindigt att beakta samtliga relevanta processuella bestaimmelser.

33. Av det skilet kan den tyska regeringen inte Overtyga mig med sitt argument att den forsta fragan
(avseende meddelande av betalningsforeldggande) inte skulle kunna tas upp till sakprovning pa grund
av att forfarandet vid den hénskjutande domstolen uteslutande avser det skede dar ett foreldaggande ska
verkstéllas.

34. For att den hidnskjutande domstolen ska kunna fa anvdndbara svar pa sina fragor, ska det darfor
undersokas huruvida direktiv 93/13 utgor hinder fér en nationell lagstiftning enligt vilken det dels inte
fordras nagon prévning ex officio med avseende pa forekomst av oskéliga avtalsvillkor i samband med
handldggningen av ans6kan om betalningsforeldggande, dels inte heller &r mojligt for den domstol som
ska verkstilla ett betalningsforeldggande att gora en sadan provning.

2. Domstolens praxis
35. T artikel 6.1 i direktiv 93/13 stadgas att oskaliga avtalsvillkor inte dr bindande for konsumenten.

36. Detta ér en tvingande bestimmelse vars syfte dr att gora en néringsidkare och en konsument till
mer jambordiga parter i en avtalsforbindelse.

37. I domen Océano Grupo Editorial” fann domstolen att det mal som efterstriavas genom artikel 6 i
direktiv 93/13 inte kan uppnas med mindre dn att de nationella domstolarna ges mojlighet att bedoma
ex officio huruvida avtalsvillkor ar oskéliga.

38. Sedan den domen meddelades har domstolen genomgaende funnit att de nationella domstolarnas
roll inom det berérda omréadet inte begrénsas till att de ska ha mdjlighet att ta stéllning till huruvida
ett visst avtalsvillkor &ar oskiligt eller ej, utan att de dven ér skyldiga att ex officio prova detta nir de
har nédvindig kinnedom om de relevanta rittsliga och faktiska omstindigheterna.®

6 — Se, bland annat, dom Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punkt 36) och dom Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615,
punkt 30).
7 — C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punkterna 26 och 28.

8 — Dom Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punkt 38), dom Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 32) och dom
Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punkt 32).

6 ECLILEU:C:2015:746



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-49/14
FINANMADRID EFC

39. Dessutom iar de nationella domstolarna skyldiga att vidta atgdrder for bevisupptagning i syfte att
kunna gora en siddan provning ex officio.”

40. I domen Banco Espaiiol de Crédito' fann domstolen att det foreligger en skyldighet att gora en
provning ex officio med avseende pa forekomst av oskiliga avtalsvillkor dven inom ramen for
forfarandet for betalningsférelaggande, och detta innan konsumenten har bestritt foreldggandet.

41. Eftersom de nationella ordningarna for indrivning av obestridda fordringar inte har harmoniserats,
innebér principen om medlemsstaternas processuella autonomi att de narmare villkoren fér nationella
forfaranden for betalningsforeliggande ingar i respektive medlemsstats interna réttsordning — under
forutsdttning att dessa forfaranden inte ar mindre formanliga dn forfaranden avseende liknande
situationer som regleras av nationell ratt (likvdardighetsprincipen) eller gor det i praktiken omojligt
eller orimligt svart att utova de rattigheter som konsumenterna har enligt unionsritten
(effektivitetsprincipen). '

42. Trots detta fann domstolen att direktiv 93/13 utgdr hinder for en lagstiftning i en medlemsstat
enligt vilken en domstol som har erhdllit en ansékan om betalningsforeliggande inte far prova
ex officio huruvida ett avtalsvillkor dr oskiligt, trots att domstolen har nédviandig kinnedom om de
relevanta rittsliga och faktiska omstandigheterna, savida inte konsumenten har bestritt
betalningsforelaggandet. Den slutsatsen grundades pa att det, med hédnsyn till forfarandet for
betalningsforelaggande enligt spansk ritt i dess helhet och detta forfarandes sdrdrag, finns en icke
forsumbar risk for att konsumenter ska avstd fran att bestrida betalningsforeligganden. **

3. Skyldigheten att ex officio prova férekomsten av oskiliga avtalsvillkor i samband med handldggning
av ansokan om betalningsforelaggande

43. Enligt min uppfattning ska domen Banco Espafol de Crédito" ses som en principiell 16sning
varigenom det — med beaktande av sidrdragen hos forfarandet for betalningsforeldggande enligt spansk
ratt — uppnas jamvikt mellan & ena sidan tanken att en domstol bér kompensera for att en konsument
som saknar kinnedom om sina rattigheter har underlatit att vidta en processuell atgird och & andra
sidan tanken att den inte fullt ut bér uppviga en sddan konsuments totala passivitet. "

44. Utan att omprova EU-domstolens 10sning i domen Banco Espafol de Crédito ér det darfor inte
mojligt att godta den staindpunkt som den tyska och den ungerska regeringen har forfiktat, namligen
att det inte skulle kunna ankomma pa en domstol att gora en provning med avseende pa forekomst
av oskaliga avtalsvillkor i ett forfarande for betalningsforeldggande, ndr en konsument har varit passiv
och underlatit att bestrida foreldggandet.

45. Domen Banco Espaiiol de Crédito ar dessutom fullt relevant for det aktuella mélet, aven om den
domen ror forfarandet for betalningsforelaggande sasom detta fungerade fore den reform av den
spanska rittsordningen som dgde rum &r 2009. "

9 — Se dom VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, punkt 56), dom Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 44) och
dom Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 24).

10 — C-618/10, EU:C:2012:349, punkterna 53 och 54.

11 — Ibidem, punkt 46.

12 — Ibidem, punkt 57.

13 — C-618/10, EU:C:2012:349.

14 — Se, for ett fall dir sambandet mellan dessa bada tankar ar aktuellt, dom Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 47).

15 — I enlighet med lag 13/2009 om reform av processritten syftande till inforande av ett nytt domstolskansli (Ley 13/2009 de reforma de la
legislacion procesal para la implantacién de la nueva oficina judicial) av den 3 november 2009 (BOE nr 266 av den 4 november 2009,
s. 92103).
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46. Som framgéar av begiran om forhandsavgorande, var namligen syftet med den reformen att
funktionen som behorig domstol i fraga om forfarandet for betalningsforelaggande skulle overflyttas
till domstolens secretario judicial s att domstolen sjilv framdeles inte skulle ingripa i forfarandet
annat &n om secretario judicial bedomde detta som ldmpligt eller om géldendren bestred
betalningsforeldggandet, varvid det ordinarie forfarandet i stéllet skulle inledas.

47. Enligt min uppfattning ska domstolens praxis avseende de nationella domstolarnas roll nir det
géller provning med avseende pa forekomst av oskiliga avtalsvillkor utvidgas till att omfatta d&ven andra
domstolsorgan, sasom secretarios judiciales, i den méan som dessa har tilldelats en behorighet som
direkt paverkar genomférandet av direktiv 93/13.

48. Sa ar fallet hir, eftersom secretario judicial har tilldelats behorighet att meddela beslut som enligt
spansk processritt till sina verkningar &r att jamstélla med domstolsavgoranden.

49. Eftersom behorighet att prova ansokningar om betalningsforeldggande och meddela beslut som &r
att jamstdlla med domstolsavgoranden numera enligt spansk ratt tillkommer secretarios judiciales, ska
den nationella lagstiftningen alagga dessa en skyldighet att i forekommande fall ex officio sla fast att ett
avtalsvillkor &r oskiligt samt att vid tvivel hdnskjuta fragan till ratten, vilket skulle gora det mojligt att
prova ett avtalsvillkor inom ramen for ett forfarande som é&r forenligt med den kontradiktoriska
principen. '

50. Det nationella malet skiljer sig pd den punkten fran malet ERSTE Bank Hungary, i vilket domstolen
nyligen meddelade sin dom."” Med ledning av generaladvokaten Cruz Villaléns forslag till avgérande
slog domstolen i den domen fast att dess praxis rorande provning ex officio med avseende pa
forekomst av oskdliga avtalsvillkor inte &r tillimplig pa notarier med tanke pa de grundliggande
skillnaderna mellan en domstols och en notaries roll.

51. Till skillnad fran en notarie har ndmligen en secretario judicial — som &r knuten till en domstol och
star under tillsyn av denna — som sin enda uppgift att bidra till réttskipningen.

52. En medlemsstat kan inte undandra sig skyldigheten att ombesdrja provning ex officio med
avseende pa forekomst av oskiliga avtalsvillkor i férfarandet for betalningsforeldggande genom att till
domstolens secretario judicial overflytta behorigheten att meddela betalningsforeldggande. Den
nationella lagstiftningen maste éldagga ett sadant organ en skyldighet att genomféra en sadan prévning
ex officio och att vid tvivel hdnskjuta fragan till domstolen.

4. Skyldigheten att ex officio prova forekomsten av oskiliga avtalsvillkor i samband med verkstéllighet
av ett betalningsforeldggande

53. Hérndst dr det lampligt att ndrmare behandla pa en fraga som éar vésentlig i forevarande mal,
namligen huruvida den nationella lagstiftningen darutover ocksd ska medge att den domstol som
handlagger utmétningsforfarandet gor en provning ex officio med avseende pa forekomst av oskiliga
avtalsvillkor, om ingen sddan provning har gjorts i samband med handldggningen av ansokan om
betalningsforeldggande.

54. Jag kan se flera skal till att det i princip inte framstar som Onskvart att foreskriva en sadan
provning ex officio i samband med verkstélligheten.

16 — Som huvudregel innebédr denna princip att den nationella domstol som ex officio har konstaterat att ett avtalsvillkor dr oskaligt har en
skyldighet att underritta parterna om detta och bereda dem tillfille att i ett kontradiktoriskt forfarande yttra sig dérover i enlighet med de
nationella processuella bestimmelserna. Se, for ett liknande resonemang, dom Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punkterna 17-36).

17 — C-32/14, EU:C:2015:637, punkterna 47 och 48.
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55. Utmaétningsforfarandet ar for det forsta foga lampat for provning av huruvida krav ér valgrundade.
Om rétten dr inblandad i detta forfarande, har den sillan tillracklig kinnedom om de faktiska
omsténdigheterna for att kunna bedoma avtalsvillkoren, vilket betyder att den regelmaéssigt skulle vara
tvungen att vidta atgédrder for bevisupptagning i syfte att uppna en sddan kdnnedom.

56. 1 fall dér utmaétningsforfarandet avser verkstillighet av ett forelaiggande meddelat genom
domstolsavgorande, finns det for det andra en risk att en provning med avseende pa forekomst av
oskaliga avtalsvillkor skulle strida mot réttskraftsprincipen.

57. En l6sning med inneborden att domstolen var skyldig att gora en provning med avseende pa
forekomst av oskaliga avtalsvillkor i samband med verkstéllighet av en exekutionstitel hérrorande fran
forfarandet for betalningsforelaggande skulle for det tredje vara svar att forena med den modell som
har anvints i de unionsréttsakter varigenom det har inforts ett europeiskt betalningsforeldggande och
en europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar.

58. Det europeiska forfarandet for betalningsforeliggande innebdar nadmligen att ett europeiskt
betalningsforeliggande  inte under ndgra  omstidndigheter far omprovas i sak i
verkstillighetsmedlemsstaten. '* Detsamma giller for den europeiska exekutionstiteln inom ramen for
det europeiska systemet for verkstillighet av obestridda fordringar.

59. Eftersom provning ex officio med avseende péa forekomst av oskiliga avtalsvillkor uttryckligen ar
utesluten i samband med verkstillighet av ett europeiskt betalningsforeliggande eller en europeisk
exekutionstitel fran en annan medlemsstat som faller inom tillimpningsomradet for dessa
unionsrattsliga system, forefaller det foga konsekvent att foreskriva en sadan provning vid
verkstdllighet av betalningsforeligganden som uteslutande omfattas av den nationella rétten, sdsom
betalningsforeliggandet i det hir aktuella nationella mélet.*

60. Jag anser forvisso att dessa argument — vilka har framforts av den spanska, den tyska och den
ungerska regeringen — viger tungt, men jag menar emellertid att det dr dnnu viktigare att se till att
artikel 6 i direktiv 93/13 far avsedd effekt i ett fall dar det i nationell rétt inte foreskrivs nagon
skyldighet att ex officio prova forekomsten av oskiliga avtalsvillkor i nagot skede av forfarandet efter
ingivandet av ansokan om betalningsforeldggande.

61. Det ar inte fraga om att avhjdlpa eventuella fall av underlatenhet under forfarandet for
betalningsforeliggande, utan om att losa ett systemproblem. Provning ex officio med avseende pa
forekomst av oskiliga avtalsvillkor maste namligen foreskrivas i nagot skede av forfarandet for att
meddela och verkstilla betalningsforelaggande.

62. Undantagsvis och i brist pa battre 16sning aligger det saledes den domstol som handldgger
utmatningsforfarandet att som sista instans ombesorja en sadan provning ex officio i fall dar det enligt
de nationella processuella bestaimmelserna inte fordras nagon sddan prévning i nagot tidigare skede.

63. Sa verkar vara fallet i det hir aktuella nationella malet, vilket det emellertid ankommer pa den
nationella domstolen att undersoka.

18 — Artikel 22.3 i forordning nr 1896/2006.

19 — Artikel 21.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om inforande av en europeisk
exekutionstitel for obestridda fordringar (EUT L 143, s. 15).

20 — Har vill jag framhalla de lege ferenda att det vore 6nskvirt att dndra férordning nr 1896/2006, som potentiellt ar tillimplig pa fordringar
hérrérande fran konsumentavtal, genom att uttryckligen foreskriva att en provning med avseende péa forekomst av oskaliga avtalsvillkor ska
goras ex officio i samband med att ett europeiskt betalningsforeldggande meddelas.
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64. Den spanska regeringen har visserligen papekat att det pagar en reform av forfarandet for
betalningsforeliggande med syftet att beakta domen Banco Espafiol de Crédito, och att secretario
judicial ndr denna reform har genomforts kommer att vara skyldig att fore meddelandet av
betalningsforelaggande underritta domstolen om ansokningar som ror konsumentavtal, sa att
domstolen kan prova forekomsten av oskéliga villkor, men den spanska regeringen har ocksa meddelat
att denna reform énnu inte har tritt i kraft.”

65. Aven om man antar att de nya reglerna, sisom den spanska regeringen har gjort gillande, de facto
har tillimpats sedan domen Banco Espanol de Crédito meddelades och att secretario judicial séledes
underrdttar sin domstol i de fall dédr en ansokan om betalningsforeldggande avser ett konsumentavtal,
kan en sddan de facto-tillimpning emellertid inte anses garantera ett effektivt skydd av de rattigheter
som foljer av direktiv 93/13. Under alla omstindigheter slutférdes dessutom drendet om
betalningsforeldggande i det hédr aktuella nationella mélet innan domen Banco Espaiiol de Crédito
meddelades, vilket den spanska regeringen ocksa har vidgatt i sitt skriftliga yttrande.

66. I en sadan situation, dir ingen provning ex officio med avseende pa forekomst av oskiliga
avtalsvillkor har gjorts i nigot skede av det forfarande som har utmynnat i att ett
betalningsforeliggande har meddelats, maste enligt min mening kravet pa ett effektivt skydd av de
rattigheter som f6ljer av direktiv 93/13 ha foretrade framfor de praktiska argumenten mot att tillata
en sadan provning i samband med verkstillighet av ett betalningsforeldggande.

67. Det aterstar emellertid att utreda huruvida en provning ex officio med avseende pa forekomst av
oskiliga avtalsvillkor i samband med verkstillighet av ett betalningsforeliggande strider mot den
rattskraftsprincip som foljer av de spanska processrittsliga bestimmelserna, enligt vilka verkan av ett
beslut meddelat av en secretario judicial liknar verkan av ett avgorande meddelat av en domstol.

68. Enligt EU-domstolens fasta praxis alagger unionsritten inte de nationella domstolarna nagon
skyldighet att avstd fran att tillimpa inhemska processuella bestimmelser som gor att ett avgorande
vinner rattskraft, inte ens om detta skulle gora det mojligt att avhjilpa ett &sidosdttande av en
unionsrittslig bestimmelse, oavsett dess art, som skett genom detta avgorande.*

69. Eftersom det saknas unionslagstiftning pa omradet, innebédr principen om medlemsstaternas
processuella autonomi att formerna for genomférandet av rdttskraftsprincipen omfattas av
medlemsstaternas interna réttsordningar. Dessa former ska emellertid vara forenliga med
likvirdighetsprincipen och effektivitetsprincipen. **

70. Nér det giller likvardighetsprincipen finns det inget i det nationella mélet som ger vid handen att
formerna for genomforandet av réttskraftsprincipen i spansk rétt skulle vara mindre formanliga savitt
avser mal som omfattas av direktiv 93/13 dn savitt avser situationer som faller utanfoér det direktivets
tillimpningsomrade.

21 — C-618/10, EU:C:2012:349.

22 — Lag 42/2015 om reform av civilprocesslagen (Ley 42/2015 de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil) av den 5 oktober 2015 (BOE nr 239
av den 6 oktober 2015, s. 90240) antogs kort tid efter forhandlingen i férevarande mal. Av 6vergéngsbestimmelserna i lag 42/2015 framgar
emellertid att reformen inte paverkar drenden om betalningsféreldggande som — i likhet med drendet i det hir aktuella nationella malet —
hade avslutats innan den lagen tradde i kraft.

23 — Dom Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, punkt 21) och dom Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 37). Se, for en
analys av spanningsforhéllandet mellan principen om processuell autonomi och de unionsrittsliga mekanismer som gor det mojligt att
inskrdnka den bindande verkan av domar som enligt nationell ritt dger rattskraft, Taborowski, M., Konsekwencje naruszenia prawa Unii
Europejskiej przez sady krajowe (Konsekvenser av nationell domstols asidosittande av unionsritten), Lex — Wolters Kluwer, Warszawa 2012,
s. 259 och foljande sidor.

24 — Dom Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 38 och dar angiven réttspraxis).
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71. Nér det géller effektivitetsprincipen maste enligt domstolens praxis varje enskild bedomning av
huruvida en nationell processuell bestimmelse gor det omojligt eller orimligt svart att tillimpa
unionsratten goras med beaktande av den stillning som denna bestimmelse har inom férfarandet i
dess helhet, forfarandets forlopp och forfarandets sirdrag vid de olika nationella domstolarna.”

72. Det kan ifragasdttas varfor ett beslut om att meddela betalningsforelaggande ska édga rattskraft, dven
ndr ett sadant beslut har meddelats av en domstol och inte, som i det aktuella fallet, av secretario
judicial vid en domstol. Skélet dr bland annat att forfarandet for betalningsforeldggande inte innefattar
nagon kontradiktorisk prévning av ansdkan och att gédldendren alaggs en betydande borda i och med
att han eller hon ges ansvaret for att se till att ett kontradiktoriskt forfarande inleds.*

73. Det beslut av secretario judicial varigenom forfarandet for betalningsforeldggande avslutades i det
aktuella drendet vann exempelvis rattskraft enkom av det skilet att konsumenterna inte bestred
betalningsforelaggandet inom den for det dndamaélet foreskrivna fristen och att secretario judicial inte
ansdg det lampligt att hénskjuta fragan till ratten. Dérvid framgar det av villkoren for forfarandet for
betalningsforeldggande att secretario judicial inskriankte sig till att gora en formell provning av
ansOkan i enlighet med artikel 815.1-815.3 i civilprocesslagen. Det ankom inte pa secretario judicial
att bedoma avtalsvillkorens innehall eller ens att underritta ratten om deras innehall.

74. De processuella bestimmelserna i fraga medfor emellertid inte endast att secretario judicial vid en
domstol blir behorig att meddela beslut om betalningsforeldggande, trots att denne saknar befogenhet
att prova forekomsten av oskiliga avtalsvillkor, utan dessutom att sddana beslut dger rattskraft, vilket
gor det omojligt att prova forekomsten av oskdliga avtalsvillkor i samband med verkstillighet av ett
betalningsforeldggande.

75. Dessa former for genomforande av rattskraftsprincipen i forfarandet for betalningsforeldggande
strider enligt min uppfattning mot effektivitetsprincipen, eftersom de hindrar de nationella
domstolarna fran att garantera en effektiv tillimpning av artikel 6 i direktiv 93/13.

76. Under dessa omstiandigheter ankommer det pa den domstol som handlidgger utmétningsforfarandet
att garantera ett effektivt skydd av de rittigheter som foljer av direktiv 93/13 genom att underlata att
tillampa den nationella réttsregel som innebar att ett beslut om betalningsforelaggande meddelat av
secretario judicial vid en domstol &dger réttskraft.

77. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att den hénskjutande domstolens forsta och andra
tolkningsfraga ska besvaras s, att direktiv 93/13, i synnerhet artiklarna 6 och 7 i detta, liksom
effektivitetsprincipen utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det dels inte foreskrivs
nagon skyldighet att ex officio prova huruvida ett avtalsvillkor ar oskiligt och darfor ogiltigt i
samband med handldggningen av ansokan om betalningsforeldggande, som ombesorjs av secretario
judicial vid en domstol, dels inte heller dr mojligt for den domstol som ska verkstilla
betalningsforelaggandet att ex officio prova huruvida ett avtalsvillkor &r oskaligt och darfor ogiltigt.

C — Hurwvida de berorda processuella bestdmmelserna dr forenliga med stadgan (den tredje och den
fidirde fragan)
78. Den hénskjutande domstolen har stéllt sin tredje och sin fjarde fraga for att fa klarhet i huruvida de

berérda spanska processrittsliga bestimmelserna dr forenliga med de grundldggande rattigheter som
stadfasts i stadgan, i synnerhet med ritten enligt artikel 47 i stadgan till ett effektivt domstolsskydd.

25 — Dom Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, punkt 14) och dom Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 39).
26 — Se, for kritisk reflexion kring denna fraga, kommissionens gronbok (KOM(2002) 746), fragorna 23-26.
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79. Om domstolen foljer mitt forslag avseende de bada forsta fragorna, saknas det anledning att
besvara de fragor fran den hénskjutande domstolen som ror stadgan. Det framgar ndmligen av mitt
forslag att den nationella domstolen &r skyldig att underlata att tillimpa de berdrda nationella
bestimmelserna utan att det darvid dr nodvéndigt att prova huruvida dessa ar forenliga med artikel 47
i stadgan.

80. For den héndelse att domstolen véljer en annan l6sning, kommer jag emellertid i det foljande att
kortfattat diskutera fradgan huruvida namnda bestimmelser dr forenliga med kraven enligt stadgan.

81. Nar det inledningsvis giller stadgans tillimpningsomrade, har den tyska regeringen gjort gillande
att de berorda spanska processrittsliga bestimmelserna omfattas av principen om nationell processuell
autonomi och séledes faller utanfor stadgans tillimpningsomrade.

82. Jag kan inte ansluta mig till den standpunkten.

83. De nationella domstolarna ska iaktta kravet pa ett sadant effektivt domstolsskydd som garanteras i
artikel 47 i stadgan inom ramen for varje talan som avser skydd av réttigheter som en enskild
tillerkdanns enligt unionsritten.”

84. Skilet till detta ar att skyddet av rattigheter enligt unionsratten i allménhet bygger pa de rittsmedel
som foreskrivs i nationell riatt. Om medlemsstaterna kunde undandra sig skyldigheten att iaktta
artikel 47 i stadgan genom hénvisning till principen om nationell processuell autonomi, skulle det
effektiva domstolsskyddet for réttigheter enligt unionsriatten tommas pa sitt innehall.

85. Domstolen har dnnu inte haft tillfille att fortydliga sambandet mellan de krav som foljer av
artikel 47 i stadgan och de — synnerligen nédrliggande — krav som foljer av likvdardighets- och
effektivitetsprinciperna. I synnerhet effektivitetsprincipen innebédr namligen, i likhet med artikel 47 i
stadgan, en allmédn skyldighet for medlemsstaterna att garantera domstolsskydd for réttigheter som
bygger pa unionsritten. Fragan skulle déarfér kunna uppkomma om artikel 47 i stadgan kompletterar
eller om den ersitter effektivitetsprincipen.*

86. Trots denna tvekan rader det emellertid inget tvivel om att medlemsstaterna &ar skyldiga att se till
att artikel 47 i stadgan iakttas d@ven pa det processrittsliga omradet.

87. Medlemsstaternas skyldighet att sékerstélla enskildas réttigheter enligt direktiv 93/13 i fraga om
skydd mot oskidliga avtalsvillkor medfér ndmligen, enligt domstolens fasta praxis roérande
tillimpningen av det direktivet, ett krav pa domstolsskydd — vilket dven stadfasts i artikel 47 i stadgan
— som de nationella domstolarna maste uppfylla.”

88. Av den hinskjutande domstolens bada fragor om tolkningen av stadgan, ror den tredje fragan
huruvida stadgan utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det inte — savida inte
gildendren bestrider betalningsforelaggandet — fordras nadgon domstolsprovning i sak av kraven vare
sig i samband med handliggningen av ansokan om betalningsforeliggande eller i samband med
verkstilligheten av foreldggandet. Sin fjarde fraga har den hénskjutande domstolen stéllt for att vinna
klarhet i huruvida stadgan utgér hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den domstol som
handldgger utmétningsforfarandet inte ex officio far prova huruvida rétten att yttra sig har iakttagits
inom ramen for forfarandet for betalningsforeldggande.

27 — Se, for ett liknande resonemang, dom DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, punkterna 28 och 29). Se &ven, e contrario, dom Torralbo Marcos
(C-265/13, EU:C:2014:187, punkt 34) och beslut Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio (C-258/13, EU:C:2013:810, punkt 23).

28 — Se, savitt avser sambandet mellan dessa principer, generaladvokaten Bots forslag till avgorande i mélet Agrokonsulting-04 (C-93/12,
EU:C:2013:172, punkt 30), generaladvokaten Cruz Villaléns forslag till avgérande i malet E.ON Foldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2014:2325,
punkt 43) och generaladvokaten Jaskinens forslag till avgérande i malet Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:307, punkt 24).

29 — Se dom Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 29), dom Sanchez Morcillo och Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, punkt 35)
och dom Kusionové (C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 47).
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89. Jag anser inte att det 4r mojligt att dra slutsatsen att artikel 47 i stadgan ensam utgor hinder for de
berérda nationella bestammelserna, trots att jag ju tidigare har slagit fast att direktiv 93/13 och
effektivitetsprincipen utgor hinder for dem.

90. Forklaringen till denna skillnad ar att domstolsskyddet for de réttigheter som konsumenterna
tillerkdnns genom direktiv 93/13 &r mer vittgaende dn det skydd som f6ljer av artikel 47 i stadgan for
samtliga parter i civilrattsliga mal som rér unionsrétten.

91. Som kommissionen pa goda grunder har papekat, utgor namligen artikel 47 i stadgan inte allmént
sett hinder for att vissa avgoranden som ingar bland domstolarnas uppgifter meddelas av ett organ som
inte dr en domstol, forutsatt att sidana avgoranden i efterhand kan bli foremal f6r domstolskontroll.
Ritten till domstol enligt ndmnda artikel 47 innefattar dessutom inte i sig nagot krav pa att en
domstol ska gora en provning ex officio i syfte att sld vakt om parternas rattigheter enligt
unionsratten.

92. Kravet pa provning ex officio dr i stéllet ett sdrdrag for tvister dér parterna inte dr jambordiga. Det
enda som kan motivera detta krav i det aktuella fallet &r behovet av att garantera ett sadant
konsumentskydd som avses i artikel 6 i direktiv 93/13.

93. Jag anser saledes att artikel 47 i stadgan inte utgor hinder for ett forenklat nationellt forfarande
enligt vilket kraven ska provas i sak endast om géldendren bestrider dem, varfor domstolen i avsaknad
av bestridande inte far prova avtalsvillkor ex officio. Dessutom utgér ndmnda artikel 47 inte heller
hinder for en processuell bestimmelse som innebar att den domstol som handldgger
utmitningsforfarandet inte ex officio far prova huruvida rétten till forsvar har asidosatts till foljd av
felaktig delgivning, nér gildenéren inte har inkommit med ett bestridande.

94. Ratten till forsvar ar namligen inte absolut utan kan inskrénkas. I sin praxis rérande tolkningen av
forordning (EG) nr 44/2001* har domstolen exempelvis godtagit méjligheten att fullfolja ett forfarande
utan svarandens vetskap, under forutsittning att samtliga de efterforskningar som kravs enligt
omsorgsprincipen och principen om tro och heder har genomforts for att finna svaranden, med tanke
pa att denne har mojlighet att senare invinda mot erkidnnandet av domen.*

95. En annan l6sning ér ddremot nodvandig om géldenidren inte har tillgéng till ett effektivt rattsmedel
som ger honom eller henne mojlighet att bestrida betalningsforeldggandet, exempelvis pa grund av att
fristen for bestridande ér for kort,* att kostnaden for forfarandet ér for hog eller att det helt saknas ett
forfarande som medger omprovning av ett betalningsforeliggande som har meddelats utan gialdendrens
kdnnedom. *

96. Begiran om forhandsavgorande innehaller emellertid inte tillrdckliga upplysningar for att det ska
kunna avgoras vad som ér fallet i dessa avseenden. I synnerhet forefaller den hanskjutande domstolen
visserligen anse att delgivning inte har skett pa vederborligt sdtt i det aktuella drendet om
betalningsforeliggande, men det framgar inte ndrmare pa vilket sétt delgivningen skulle ha varit
bristfillig och inte heller huruvida det finns riattsmedel som ger de berdrda parterna mojlighet att
invinda mot verkstilligheten ndr de vil far kinnedom om ett beslut som har meddelats utan deras
vetskap.

30 — Radets forordning av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatréttens
omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

31 — Dom Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, punkt 29) och dom Hypotecni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, punkt 50).
32 — Se mitt forslag till avgorande i malet BBVA (C-8/14, EU:C:2015:321, punkterna 54—67).

33 — I det system som infors genom forordning nr 1896/2006 kan exempelvis ett europeiskt betalningsforelaggande bli foremal for fornyad
provning hos den behoriga domstolen i ursprungsmedlemsstaten om delgivning inte har skett pa vederborligt satt (artikel 20).
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97. Jag anser saledes att domstolen, fér den hidndelse att den finner det lampligt att besvara den tredje
och den fjarde fragan, ska svara att artikel 47 i stadgan inte utgor hinder fér en nationell lagstiftning
enligt vilken den domstol som handlagger utmitningsforfarandet inte ex officio far prova vare sig
exekutionstiteln eller procedurfel i forfarandet for betalningsforeldggande, forutsatt att géldenédren har
tillgdng till ett effektivt rattsmedel som ger honom eller henne mojlighet att bestrida
betalningsforelaggandet och att gora gillande ett eventuellt asidosdttande av hans eller hennes rétt till
forsvar.

VI — Forslag till avgorande

98. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna fran
Juzgado de Primera Instancia no 5 de Cartagena (forstainstansdomstol nr 5 i Cartagena) pa foljande
satt:

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal utgér liksom
effektivitetsprincipen hinder for en nationell lagstiftning om forfarandet for betalningsforeldggande
enligt vilken det dels inte foreskrivs nagon skyldighet att ex officio prova huruvida ett avtalsvillkor &r
oskaligt och darfor ogiltigt i samband med handliaggningen av ansokan om betalningsforelaggande,
som ombesorjs av “secretario judicial” (en domstolstjansteman med icke-domande uppgifter), dels inte
heller ar mojligt for den domstol som ska verkstdlla betalningsforeliggandet att ex officio prova
huruvida ett avtalsvillkor ar oskiligt och darfor ogiltigt.

14 ECLILEU:C:2015:746
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