g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 3 februari 2015"

Mal C-5/14

Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH
mot
Hauptzollamt Osnabriick

(begédran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Hamburg (Tyskland))

"Begdran om forhandsavgorande — En medlemsstats lag om skatt pa karnbransle — Huruvida lagen é&r
forenlig med den nationella grundlagen och med unionsréitten — Direktiv 2003/96/EG — Artiklarna 2
och 14 — Direktiv 2008/118/EG — Artikel 1 — Artikel 107 FEUF — Artiklarna 93 EA,

191 EA och 192 EA”

Inledning

1. Utgor unionsratten hinder for att en medlemsstat infor en skatt pa anviandningen av klyvbara dmnen
for kdarnkraftverksforetag? Detta dr i huvudsak den fraga som Finanzgericht Hamburg (skattedomstol i
Hamburg, Tyskland) har hénskjutit till domstolen.

2. Denna fraga rymmer flera aspekter. Den avser nadmligen bestimmelserna i EUF-fordraget,
bestimmelserna i Euratom-fordraget samt forhallandet mellan dessa bada fordrag. Det kommer dven
att vara nodvandigt att analysera det harmoniserade systemet for punktskatter pa energiprodukter och
elektricitet.

3. Slutligen, eller ndrmare bestdmt innan domstolen gar vidare, kommer den att behéva prova fragan

om kopplingen mellan forfarandet for forhandsavgorande och medlemsstaternas forfaranden for
kontroll av nationella lagars forenlighet med grundlagen.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
4. Artiklarna 107 FEUF och 267 FEUF samt artiklarna 93 EA, 191 EA och 192 EA ar de primarrattsliga

bestimmelser som utgdr den rittsliga ramen for forevarande mal. De ar sa vilkdnda att jag inte
kommer att citera dem.

1 — Originalsprak: franska.
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5. Det harmoniserade systemet for punktskatter pa energiprodukter och elektricitet &r i sig grundat pa
radets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allménna regler for punktskatt och om
upphivande av direktiv 92/12/EEG,” och radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en
omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet.® Det forsta
direktivet faststdller allmdnna bestimmelser for punktskattesystemet, medan det andra sérskilt reglerar
beskattningen av energiprodukter och elektricitet.

6. I artiklarna 1 och 2 i direktiv 2003/96 foreskrivs foljande:

"Artikel 1

Energiprodukter och elektricitet ska beskattas i medlemsstaterna i Overensstimmelse med detta
direktiv.

Artikel 2
1. I detta direktiv ska termen energiprodukter tillimpas pa

a)  produkter enligt KN-nummer 1507-1518, ndr de &r avsedda att anvdndas som brénsle for
uppvarmning eller motorbrinsle,

b)  produkter enligt KN-nummer 2701, 2702 samt 2704—2715,
c¢)  produkter enligt KN-nummer 2901 och 2902,

d)  produkter enligt KN-nummer 2905 11 00, som inte dr av syntetiskt ursprung, nir de ér avsedda
att anvindas som brénsle for uppviarmning eller motorbrinsle,

e)  produkter enligt KN-nummer 3403,
f) produkter enligt KN-nummer 3811,
g)  produkter enligt KN-nummer 3817,

h)  produkter enligt KN-nummer 3824 90 99, nir de dr avsedda att anvindas som bréinsle for
uppvéarmning eller motorbrénsle.

2. Detta direktiv ska dven tillimpas pé: Elektricitet enligt KN-nummer 2716.

3. Nér de dr avsedda for anvandning, utbjuds till forsdljning eller anvinds som motorbrénsle eller
brénsle for uppvarmning ska andra energiprodukter dn de for vilka en skatteniva faststills i detta
direktiv beskattas i enlighet med anvindningen, i nivd med skattesatsen for likviardigt bransle for
uppvéarmning eller motorbrénsle.

Forutom de skattepliktiga produkter som anges i punkt 1, ska produkter som é&r avsedda for

anvindning, utbjuds till forséljning eller anvinds som motorbrénsle eller som tillsats eller som medel
for att 6ka volymen i motorbréanslen, beskattas i niva med likvardigt motorbransle.

2 — EUT L 9, 2009, s. 12.
3 — EUT L 283, s. 51.
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Forutom de skattepliktiga produkterna enligt punkt 1 ska alla andra kolviten utom torv som ér
avsedda for anvdndning, utbjuds till forséljning eller anvinds for uppviarmningsindamal, beskattas i
niva med likvardiga energiprodukter.

»

7. I artikel 14.1 a i direktiv 2003/96 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska, utdver vad som foljer av de allménna bestammelserna i direktiv 92/12/EEG om
skattebefrielser for anvindning av skattepliktiga produkter och utan att det paverkar tillimpningen av
andra gemenskapsbestammelser, bevilja skattebefrielse for foljande anvandningsomraden, pa villkor
som medlemsstaterna ska faststilla i syfte att sdkerstdlla en korrekt och lattfattlig tillimpning av
sadana skattebefrielser och i syfte att forhindra varje form av skatteflykt, undandragande av skatt eller
missbruk:

a)  Energiprodukter och elektricitet som anvéinds for att framstilla elektricitet och elektricitet som
anvinds for att upprétthalla mojligheten till elproduktion. Medlemsstaterna far dock av
miljopolitiska  skdl beskatta dessa produkter wutan att iaktta bestdmmelserna om
minimiskattenivéer i detta direktiv. ...”

8. I artikel 1 i direktiv 2008/118 foreskrivs foljande:

"1. I detta direktiv faststills allmédnna regler for punktskatt som direkt eller indirekt drabbar
konsumtion av foljande varor, nedan kallade punktskattepliktiga varor.

a)  Energiprodukter och elektricitet som omfattas av direktiv 2003/96/EG.

2. Medlemsstaterna far pafora andra indirekta skatter pa punktskattepliktiga varor for sarskilda
dandamal, forutsatt att dessa skatter &r forenliga med gemenskapens regler om punktskatt eller
mervirdesskatt i fraga om bestimning av skattebas, skatteberdkning, skattskyldighet och 6vervakning,
men inte innefattar bestimmelser om undantag fran skatteplikt.

3. Medlemsstaterna far pafora skatter pa

a)  andra produkter dn punktskattepliktiga varor,

Paférande av sadana skatter fir emellertid inte leda till gransformaliteter i handeln mellan
medlemsstater.”
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Tysk rdtt

9. Den i malet vid den nationella domstolen omtvistade skatten infordes med stod av lagen av den
8 december 2010 om skatt pd kidrnbrinsle (Kernbrennstoffsteuergesetz, nedan kallad KernbrStG).*
Enligt denna lag ska skatt tas ut pa kdrnbrédnsle som anvinds for kommersiell framstéillning av
elektricitet. Med kérnbrénsle avses plutonium 239 och 241, samt uranium 233 och 235. Skattesatsen
faststélls per gram av detta brénsle och uppgér till 145 euro. Skatten ska tas ut ndr bridnslet anvinds
for forsta gangen i en kirnreaktor och kdrnreaktionen har utlosts. Den skattskyldige ar operatoren av
anldggningen for elproduktion genom fission av klyvbara démnen (kdrnkraftverk).

Bakgrund till malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid
domstolen

10. Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH, ett bolag etablerat enligt tysk rdtt, driver ett karnkraftverk i
Lingen (Tyskland). I en skattedeklaration daterad den 13 juli 2011, deklarerade bolaget beloppet
154117 745 euro avseende skatt pa karnbrinsle for det kiarnbriansle som anvindes i dess reaktorer
under juni ménad samma é&r. Parallellt vackte detta bolag vid den hanskjutande domstolen dven en
talan mot den behoriga skattemyndigheten, Hauptzollamt Osnabriick, i vilken den har anfort att
namnda skatt inte dr forenlig med unionsréatten.

11. I ett parallellt forfarande avseende en annan operator av ett kidrnkraftverk, har den hénskjutande
domstolen héanskjutit en fraga till Bundesverfassungsgericht (den federala forfattningsdomstolen) om
huruvida KernbrStG ér forenlig med grundlagen. Enligt tillgdngliga uppgifter pagar detta forfarande
annu.

12. Under dessa omstdndigheter beslutade Finanzgericht Hamburg att forklara maélet vilande och att
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Har en nationell domstol &dven ratt att hanskjuta fragor till Europeiska unionens domstol enligt
artikel 267 andra meningen jamford med forsta meningen b FEUF som har stillts betriffande
tolkningen av unionsritten mot bakgrund av en nationell bestimmelse, om den nationella
domstolen inte enbart anser att det dr osdkert huruvida bestimmelsen dr forenlig med
unionsritten, utan &ven att den nationella bestimmelsen ar oforenlig med den nationella
grundlagen och dérfor redan har vickt talan i ett parallellt forfarande vid forfattningsdomstolen,
vilken enligt nationell lagstiftning &r ensam behorig att préva huruvida lagar ar forenliga med
grundlagen och denna domstol dnnu inte har avgjort nimnda mal?

Om den forsta fragan besvaras jakande:

2)  Utgor direktiven 2008/118 och 2003/96, som antagits for att harmonisera punktskatt och for
energiprodukter och elektricitet i unionen, hinder mot ett inférande av en nationell skatt som
péafors sadant kdarnbriansle som anvinds vid kommersiell framstillning av elektricitet? Har det
betydelse huruvida den nationella skatten kan forvintas Overvéltras pd konsumenterna genom
elpriset och vad ska i forekommande fall forstas med Gvervaltring?

3)  Kan ett foretag virja sig mot en skatt som en medlemsstat pafor i syfte att erhalla inkomster fran
anvdndningen av kdarnbrinsle vid kommersiell framstillning av elektricitet genom att invénda att
paforandet av skatten utgor ett stod som enligt artikel 107 FEUF strider mot unionsritten? Om
den foregidende fragan ska besvaras jakande: Utgor KernbrStG, enligt vilken en skatt i syfte att
erhalla inkomster endast pafors foretag som anviander kirnbransle vid kommersiell framstéllning

4 — BGBI 2010 I, s. 1804.
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av elektricitet, ett statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF? Vilka omstdndigheter
ska beaktas vid provningen huruvida andra foretag som inte pafors skatt pa samma sitt, i faktiskt
och rittsligt hidnseende befinner sig i jamforbara situationer?

4)  Strider paforandet av den tyska skatten pa kdrnbrdnsle mot bestimmelserna i Euratomférdraget?”

13. Begiran om forhandsavgorande inkom till domstolen den 7 januari 2014. Parterna i malet vid den
nationella domstolen, den tyska och den finlindska regeringen samt Europeiska kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden. Dessa parter foretraddes vid férhandlingen den 4 november 2014.

Rittslig bedomning

14. Den forsta tolkningsfragan avser huruvida forevarande begéran om forhandsavgorande kan tas upp
till sakprovning. Jag kommer saledes att undersoka den forst, innan jag behandlar sakfragorna i
turordning.

Den forsta tolkningsfragan

15. Den hénskjutande domstolen har, genom sin forsta tolkningsfraga, i huvudsak onskat fa klarhet i
huruvida den har rétt att begéra ett forhandsavgorande med stod av artikel 267 FEUF trots att det
pagar ett nationellt forfarande om huruvida nationella bestimmelser som utgdér grunden for den
individuella rattsakt som &r aktuell i malet vid den nationella domstolen &r forenliga med grundlagen
(i forevarande fall har det forfarandet inletts pa initiativ av samma domstol, men detta har foga
betydelse). Enligt den  hénskjutande domstolens forklaringar  skulle, for det fall
Bundesverfassungsgericht forklarar KernbrStG oférenlig med grundlagen utan att verkningarna av den
domen begrinsas till framtiden, den i malet vid den nationella domstolen aktuella skattedeklarationen
automatiskt ogiltigforklaras, vilket skulle medfora att forfarandet vid den nationella domstolen avslutas
och att tolkningsfragorna saknar syfte.

16. Det ska inledningsvis papekas att det, mot bakgrund av domstolens fasta praxis, dr otvivelaktigt att
begdran om forhandsavgorande i férevarande mal kan tas upp till sakprovning.

17. Det skulle visserligen kunna invéndas att tolkningsfragorna i en sadan situation som den som é&r
aktuell i forevarande mal ar hypotetiska, eftersom deras relevans beror pa utgangen av ett nationellt
forfarande for kontroll av en lags forenlighet med grundlagen. Om de nationella bestimmelserna
ogiltigforklaras med retroaktiv verkan kommer inte fragan om tolkningen av unionsritten lidngre att
vara aktuell. Detta &r emellertid inte domstolens instdllning till forhallandet mellan forfarandet for
forhandsavgorande och nationella forfaranden for kontroll av en lags forenlighet med grundlagen.

18. Av domstolens praxis foljer namligen for det forsta att &ven om det under vissa forutséattningar kan
vara lampligt att de faktiska omstidndigheterna faststillts och de fragor som uteslutande ska bedémas
enligt nationell rétt dr avgjorda nir en fraga stélls till EU-domstolen, sa har en nationell domstol en
mycket vittgdende mojlighet att hénskjuta en fraga till EU-domstolen, om den beddmer att det i ett
mal som &r anhdngigt vid den har uppkommit sadana fragor om tolkningen eller giltigheten av
bestimmelser i unionsritten som kréver ett avgorande.®

5 — Se, bland annat, dom Melki och Abdeli (C-188/10 och C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 41) och dom A (C-112/13, EU:C:2014:2195, punkt 35
och dér angiven réttspraxis).
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19. En nationell domstol som har att avgora ett mal dar unionsrétten é&r tillimplig, och som anser att
en nationell bestimmelse inte bara strider mot unionsritten, utan éven &r oforenlig med landets
grundlag, ar saledes inte berévad mojligheten eller befriad fran skyldigheten att enligt artikel 267
FEUF stilla en fraga till EU-domstolen om unionsrittens tolkning eller giltighet pa grund av att fragan
huruvida en regel i nationell rdtt dr oférenlig med landets grundlag maste overlamnas till landets
forfattningsdomstol. Unionsrdttens effektivitet skulle nédmligen &ventyras om férekomsten av en
skyldighet for en nationell domstol — som har att avgora ett mél déar unionsratten ar tillamplig — att
hanskjuta en fraga till landets forfattningsdomstol innebar att den nationella domstolen var forhindrad
att anvdnda sig av mojligheten att enligt artikel 267 FEUF stilla fragor till EU-domstolen om
tolkningen eller giltigheten av unionsrétten, i syfte att lata EU-domstolen avgora huruvida en nationell
regel dr forenlig med unionsritten.®

20. Enligt fast rdttspraxis géller vidare att det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF uteslutande
ankommer pa den nationella domstol vid vilken tvisten anhdngiggjorts och som har ansvaret for det
rattsliga avgorandet att, mot bakgrund av omstidndigheterna i malet, bedoma savil om ett
forhandsavgorande ar nodvéndigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
domstolen. Domstolen kan endast avvisa en begéran om forhandsavgorande fran en nationell domstol
da det ar uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de
verkliga omstandigheterna eller foremélet for tvisten vid den nationella domstolen, eller ndr problemet
ar hypotetiskt och domstolen inte forfogar over de uppgifter om de rittsliga och faktiska
omstindigheter som dr nodvindiga for att p& ett dndamalsenligt sitt besvara de fragor som stills.”

21. Detta &r enligt min uppfattning inte fallet i férevarande mal. Jag anser inte att det finns anledning
att betvivla att tolkningsfragorna hanfor sig till de verkliga omstédndigheterna i malet vid den nationella
domstolen eller att de uppgifter som den har lamnat ér tillrackliga.

22. Vad giller huruvida fragan ar hypotetisk, star det klart att det, pa grund av osidkerheten betréffande
utgangen av det parallella malet om bestammelsernas forenlighet med grundlagen — savil avseende
betydelsen av forfattningsdomstolens avgorande som dess verkningar i tiden — klart framgar att
tolkningsfragorna inte kan kvalificeras som hypotetiska enbart pa grund av den omsténdigheten att ett
sadant forfarande existerar. Det dr uppenbart att flera hidndelser kan medfora att forfarandet vid den
nationella domstolen upphdr innan domstolen limnar ett forhandsavgorande. Exempelvis kan talan
helt enkelt aterkallas. Bland dessa mdjliga men osdkra hindelser finns forfattningsdomstolens
ogiltigforklaring av de nationella bestimmelser som utgor grund for tvisteforemalet. I ett sadant fall
ankommer det pd den hdnskjutande domstolen att dra konsekvenserna av en siddan hindelse och
sdrskilt att dra slutsatsen att den antingen ska upprétthalla sin begdran om foérhandsavgorande, dndra
den eller &terkalla den.® Mojligheten att en séddan hindelse intriffar kan emellertid, &ven om
sannolikheten for detta ar storre med anledning av att ett forfarande for kontroll av forenlighet med
grundlagen har inletts, aldrig racka for att faststélla att tolkningsfrdgorna &r hypotetiska.

23. Den hinskjutande domstolen bor i detta hianseende uppmérksammas pa de regler for aterkallelse
av begiran om forhandsavgorande som anges i artikel 100 i domstolens rattegéangsregler, i den lydelse
som trddde i kraft den 1 november 2012. Enligt denna bestammelse kan aterkallelse av en begéran
beaktas fram till dess att de berérda som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol
delges underrittelse om datum fér domens avkunnande.

6 — Se, bland annat, dom Melki och Abdeli (EU:C:2010:363, punkt 45) och dom A (EU:C:2014:2195, punkt 38).

7 — Se, bland annat, avseende en férklaring om att de bestimmelser som var féremal fér begiran om férhandsavgérande var oférenliga med
grundlagen, dom Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, punkterna 40-42).

8 — Se, for ett liknande resonemang, dom Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punkt 96) och beslut Nationale Loterij (C-525/06, EU:C:2009:179,
punkt 11). Se dven punkt 30 i rekommendationerna till nationella domstolar om begéran om forhandsavgérande (EUT C 338, 2012, s. 1).
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24. Slutligen har domstolen &dven haft mojlighet att konstatera att forfarandet for forhandsavgorande
och det nationella forfarandet for kontroll av lagars forenlighet med grundlagen avser olika saker och
har olika réttsliga verkningar. Forfattningsdomstolens faststillande att en bestimmelse i nationell ratt
inte dr forenlig med grundlagen medfér normalt sett att denna bestimmelse upphdvs. Detta
upphédvande kan, beroende pa det nationella systemet, medfora verkningar for framtiden (ex nunc)
eller frain och med en tidpunkt i det forflutna (ex tunc), eller fran en tidpunkt som
forfattningsdomstolen sjdlv anger. Om talan har véckts vid forfattningsdomstolen inom ramen for ett
konkret mal vid den nationella domstolen, kan det visa sig att den aktuella bestimmelsen, d&ven om
den édr ogiltig, dr tillamplig pa den del som ligger till grund for kontrollen av huruvida den ar forenlig
med grundlagen. Situationen ar helt annorlunda betréffande forfarandet for forhandsavgoranden. Enligt
domstolen ska en konflikt mellan en bestimmelse i nationell lag och en direkt tillimplig bestimmelse i
fordraget (som den hanskjutande domstolen har faststillt till foljd av domstolens féorhandsavgorande)
av en nationell domstol losas s, att den ska tillimpa unionsritten och vid behov underlita att
tillimpa den motstridande nationella bestimmelsen, utan att ddrvid ogiltigférklara den nationella
bestimmelsen, eftersom behorigheten for organ och domstolar i det avseendet dr unik for varje
medlemsstat.’

25. Det ska, dven om det inte paverkar svaret pa tolkningsfragan, tilliggas att malet vid
forfattningsdomstolen i forevarande fall enligt de upplysningar som den hanskjutande domstolen har
lamnat giller ett pastatt dsidosédttande av nationella behorighetsregler, och siledes en annan fraga an
huruvida KernbrStG ar oférenlig med ovanndmnda unionsrattsliga bestaimmelser.

26. Jag foreslar saledes att domstolen ska besvara den forsta tolkningsfragan s, att en nationell
domstol har rdtt att begira ett féorhandsavgorande med stod av artikel 267 FEUF dven om det pagéar
ett nationellt forfarande for kontroll av grundlagsenligheten av de nationella bestimmelsers som utgor
grunden for den aktuella individuella rattsakten.

Den andra tolkningsfragan

27. Den hinskjutande domstolen har genom sin andra tolkningsfraga i huvudsak o6nskat fa klarhet i
huruvida direktiven 2003/96 och 2008/118 utgér hinder for den i mélet vid den nationella domstolen
omtvistade skatten. Den vill vidare fa reda pa huruvida mojligheten att 6vervéltra ndimnda skatt pa
elkonsumenten péaverkar svaret pa denna fraga.

28. Den hénskjutande domstolen har inte, i tolkningsfragans lydelse, preciserat vilka bestimmelser i
direktiven 2003/96 och 2008/118 som eventuellt skulle kunna utgéra hinder for den omtvistade
skatten. Det foljer emellertid av beslutet om hédnskjutande att det ndrmare bestamt ror sig om att, for
det forsta, fa klarhet i huruvida kiarnbrénsle omfattas av undantaget i artikel 14.1 a i direktiv 2003/96.
Vidare framgar det av beslutet att den hdnskjutande domstolen vill veta huruvida den omtvistade
skatten kan anses tas ut indirekt pa elektricitet, vilket skulle gora den potentiellt oférenlig med
artikel 1.2 i direktiv 2008/118. Den eventuella verkan av mojligheten att overvdltra den omtvistade
skatten omfattas av denna sistndimnda fraga.

29. Den andra tolkningsfragan &r saledes uppdelad i tva delar, vilka jag kommer att bedoma separat.

9 — Se dom Filipiak (EU:C:2009:719, punkt 82).
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Direktiv 2003/96

— Inledande anmarkningar betréffande tillampligheten av direktiv 2003/96 péa kiarnbrénsle

30. Kirnbrinsle omfattas av Euratom-fordragets omrade." Saledes uppkommer fragan huruvida dessa
sekundérrittsliga bestimmelser som antagits pa grundval av EG-férdraget' kan styra beskattningen av
en sadan produkt. Om denna fraga besvaras nekande har en bedomning av den forsta delen av den
andra tolkningsfragan inget syfte.

31. Nér direktiv 2003/96 antogs reglerades relationerna mellan EG-fordraget och Euratom-fordraget av
artikel 305.2 i EG-fordraget, enligt vilken ”[b]estimmelserna i [EG-fordraget] inte [ska] inverka pa
bestimmelserna i [Euratom-foérdraget]”.'”> Denna bestimmelse, som ger Euratom-fordraget och
EG-fordraget samma réttsliga dignitet, kan emellertid enligt min uppfattning inte besvara fragan om
huruvida de i forhallande till EG-fordraget sekundérrittsliga bestimmelserna ar tillimpliga inom

Euratom-fordragets omréade. Tvé olika resonemang kan foras i fragan. "

32. Det forsta bestér i att betrakta de bada gemenskaperna som helt atskilda och sjalvstindiga inom
sina respektive omraden. Réttsakter som antas pa grundval av EG-fordraget ar séledes inte tillimpliga
pa Euratom-fordragets omrade och vice versa. Detta skulle, tillsammans med principen om
behorighetsfordelning, betyda att det for varje lagstiftningsatgdrd inom ramen for ett av fordraget
skulle krévas en rittslig grund i samma fordrag. Euratom-fordraget dr emellertid mycket mindre
utvecklat 4n EG-fordraget. Det har, saisom sektoriellt fordrag, ursprungligen begrénsats till réttsliga
instrument som, vid den tidpunkt da det antogs, framstod som nodvéndiga for utvecklingen av den
europeiska kdrnkraftsindustrin (exempelvis foreskrivs ingen allmidn behorighet for harmonisering av
nationella lagar) och har till skillnad fran EG-fordraget inte heller genomgatt nagon betydande
utvidgning av dess tillimpningsomrade till foljd av efter varandra foljande andringsférdrag.

33. Om detta strikt "dualistiska” resonemang godtogs, skulle det saledes orsaka allvarliga problem, vid
en tidpunkt da unionsridtten omfattar varierande omrdden som konkurrens, beskattning eller miljon,
och da det inte dr berittigat att fran unionslagstiftarens ingripanden utesluta den egendom och de
verksamheter som omfattas av Euratom-fordragets omrade.

34. Jag skulle vilja det andra resonemanget, som bestar i att anse att EG-fordraget, i dess allmdnna
funktion, har ett tillimpningsomrade som omfattar all egendom samt alla tjanster och verksambheter,
medan Euratom-fordraget endast anger specifika bestaimmelser nar kdrnkraftsindustrins sérdrag kraver
det. Saledes kan sekundarrittsakter som antagits med stod av EG-fordraget tillimpas pa egendom och
verksamheter som omfattas av Euratomfordraget, sa linge ingenting annat foreskrivs i det sistnamnda.
Jag dr medveten om de réttsliga problem som detta resonemang &ven innebér, men de kan enligt min
uppfattning létt 16sas och ar under alla omstandigheter utan verkan i férevarande mal.

35. Detta resonemang tycks vidare bekriftas i rdttspraxis. Domstolen angav i sitt yttrande 1/94 att
”[e]ftersom Euratom-fordraget inte innehaller nagra bestammelser om utrikeshandel, finns det
ingenting som hindrar att avtal som ingés enligt artikel 113 i EG-fordraget utstriacks till att omfatta
dven internationell handel med Euratom-produkter”.'* Domstolen har vad géller EKSG-fordraget slagit
fast att EEG-fordraget ”[kunde] tillimpas pa varor som omfattas av EKSG-fordraget i den mén som

10 — De utgor "speciella klyvbara material” enligt Euratom-fordragets terminologi.
11 — Direktiv 2003/96 antogs fore ikrafttridandet av Lissabonfordraget. Det har artikel 93 EG (nu artikel 113 FUEF) som rittslig grund.
12 — Sedermera, sedan Lissabonfordragets ikrafttridande, finns en analog bestimmelse i artikel 106a.3 i Euratom-fordraget. I punkt 1 i denna

artikel uppriknas ater uttryckligen de artiklar i EUF-fordraget som ér tillimpliga pad Euratom-fordraget, men det ror sig hér enbart om
institutionella bestimmelser.

13 — Se Cusack, T. F., A Tale of Two Treaties: an Assessment of the Euratom Treaty in Relation to the EC Treaty”, Common Market Law
Review, nr 40/2003, s. 117—142 (sarskilt s. 127).

14 — EU:C:1994:384, punkt 24.
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EKSG-fordraget inte innehaller bestimmelser som avser de uppkomna fragorna”."> Detta dr enligt min
uppfattning fullstindigt overforbart pa Euratom-fordraget. Domstolen har visserligen nyligen bundit
tillampligheten av en bestimmelse i EG-fordraget inom Euratom-fordragets omrade till dess egenskap
av allmidn unionsrittslig bestimmelse.'® Jag anser emellertid att situationen i det malet var olik den
som dr aktuell i forevarande mal. For det forsta rorde det sig om att tillimpa en bestimmelse i
EG-fordraget direkt pa Euratom-fordragets omrade och inte om att faststdlla huruvida de
sekunddrrattsakter som hade antagits med stod av EG-fordraget ar tillimpliga pa egendom som
omfattas av Euratom-fordraget. For det andra kan domstolens konstaterande att en sa grundldggande
princip inom unionens rattsordning som den som avser forbudet mot diskriminering pa grund av
nationalitet &r tillamplig pa Euratom-fordragets omrade inte, enligt min uppfattning, nodvandigtvis
betyda att endast de allmidnna principer som har faststillts i EG-avtalen kan tillimpas i situationer
som omfattas av Euratom-fordraget.

36. Slutligen tycks det resonemang som jag foresprakar ha foljts liange i institutionernas praxis.
Rittsakter som antas enbart med stdod av EG-fordraget, sdsom direktiv 85/337/EEG,"
direktiv 98/34/EG™ eller, pa beskattningsomrédet, direktiv 2006/112/EG," ir tillimpliga pa samma
sitt pa egendom och verksamheter som omfattas av EG-fordraget (sedermera EUF-fordraget)
respektive Euratom-fordraget. Jag kan saledes inte se nagra formella hinder mot att é&ven
bestimmelserna i direktiv 2003/96 teoretiskt sett ar tillimpliga pa kdrnbrénsle.

— Direkt tillampning av direktiv 2003/96 pa karnbrénsle

37. Enligt artikel 1 i direktiv 2003/96 har medlemsstaterna en skyldighet att beskatta energiprodukter
och elektricitet. Energiprodukterna anges i artikel 2.1 i nimnda direktiv med hjélp av nummer i den
kombinerade nomenklaturen® avseende ett antal produkter, vilka i huvudsak dr kol, naturgas och
mineraloljor, samt vissa produkter som harror fran dessa. I punkt 2 i samma artikel laggs elektricitet
till denna forteckning. Karnbrénsle i den mening som avses i KernbrStG forekommer saledes inte
bland de uppriknade produkterna.

38. Enligt artikel 2.3 andra och tredje stycket i direktiv 2003/96 ska &ven alla 6vriga produkter som
anvinds som brinsle liksom alla andra kolvdten utom torv beskattas.*

39. Genom att ange vilka produkter som ska beskattas faststéller artikel 2 i direktiv 2003/96 saledes
samtidigt direktivets tillimpningsomréde.*

40. I artikel 14.1 a i direktiv 2003/96 foreskrivs en skattebefrielse for “energiprodukter och elektricitet
som anvidnds for att framstilla elektricitet ...”. I forevarande mal ror det sig saledes om huruvida
denna skattebefrielse dven avser kdrnbransle. Jag anser inte att detta ar fallet av foljande skal.

15 — Dom Hopkins m.fl. (C-18/94, EU:C:1996:180, punkt 14 och dir angiven réttspraxis).
16 — Dom CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, punkterna 87-91).

17 — Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175,
s. 40; svensk specialutgava, omréde 15 volym 6 s. 226).

18 — Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betraffande tekniska standarder och
foreskrifter (EGT L 204, s. 37).

19 — Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1).

20 — I den mening som avses i kommissionens férordning (EG) nr 2031/2001 av den 6 augusti 2001, om éndring av bilaga I till rddets forordning
(EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGT L 279, s. 1).

21 — Artikel 2.3 forsta stycket i direktiv 2003/96 utvidgar inte spannet av produkter som ska beskattas. Den ror endast metoden for faststillande
av beskattningsnivan for de produkter avseende vilka denna nivé inte preciseras i direktivet.

22 — Detta tillimpningsomrade begrinsas dven av de undantag som foreskrivs i artikel 2.4 i direktiv 2003/96, vilka inte ar relevanta i forevarande
mal.
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41. For det forsta &ar det i artikel 14.1 a i direktiv 2003/96 uttryckligen fragan om “energiprodukter”.
Denna term definieras precist i artikel 2.1 i detta direktiv genom en begriansande och uteslutande
forteckning over produkter som é&r tydligt angivha genom sina nummer i den kombinerade
nomenklaturen. Namnda term kan saledes inte i artikel 14 ha en annan betydelse &n den som ges i
artikel 2. Man kan ndmligen inte, utan att rubba den rittsliga logiken, anse att lagstiftaren i samma
text har anvént en identisk term i tva olika betydelser.

42. Visserligen tillimpas beskattningsskyldigheten inte bara pa de produkter som anges i artikel 2.1 i
direktiv 2003/96, utan &ven pa andra produkter som anvdnds som brénsle. Logiskt sitt ska de
skattebefrielser som foreskrivs i artikel 14 i detta direktiv siledes dven tillimpas pa dessa béada
kategorier av produkter, i detta fall kolvdten som anvinds som brinsle for att producera elektricitet.
Det kdrnbrénsle som dr aktuellt i forevarande mal dr emellertid inte ett kolvdte. Det ror sig namligen
om sérskilda plutonium- och uranisotoper.*

43. Vidare anges, som jag redan har papekat i punkt 32 ovan, tillimpningsomradet for direktiv 2003/96
i dess artikel 2. Dess artikel 14 kan saledes inte, utdver detta tillimpningsomrade, tillimpas pa
produkter som inte omfattas av det, genom att befria dem fran en skatt som inte ska tas ut pa dem.

44. Det ar saledes min klara uppfattning att direktiv 2003/96, sdrskilt dess artikel 14.1 a, inte ska
tillimpas pa kéarnbrénsle.

— Tilldimpning per analogi

45. Den hinskjutande domstolen onskar dven fa klarhet i huruvida det dr mojligt att analogt tillimpa
direktiv 2003/96, eller dtminstone dess artikel 14.1 a, pa kédrnbrénsle. Det ska erkdnnas att jag har
svart att se hur detta skulle kunna ske. Den citerade bestimmelsen faststéller en befrielse fran en
punktskatt. Den kan séledes inte tillimpas, ens analogt, pa produkter for vilka denna skatt inte ska tas
ut. Kérnbransle skulle i sa fall forst understillas direktiv 2003/96. Det dr emellertid enligt min
uppfattning otédnkbart att analogt ta ut en skatt pa en produkt som inte omfattas av motsvarande
skatteplikt. Det existerar for ovrigt ingen giltig analogi pa denna punkt mellan kérnbrénsle och de
produkter som ar understéllda punktskatt. Direktiv 2003/96 avser inte beskattning av produkter som
anvénds till att framstélla elektricitet, utan beskattning av energiprodukter, sasom de definieras i detta
direktiv, oavsett deras anvdndning. Den omstidndigheten att kdrnbrinsle inte omfattas av denna
reglering utgor saledes inte nagon lucka i lagstiftningen som maste fyllas per analogi.

46. P4 sin hojd skulle man kunna féresld att domstolens dom i mélet Braathens* ska tillimpas analogt
pa forevarande mal. Resonemanget ér foljande: Domstolen faststéillde i det maélet, inom ramen for
tolkningen av en bestimmelse i direktiv 92/81/EEG,” som foregick direktiv 2003/96, angdende
skattebefrielse for flygbréinsle (nuvarande artikel 14.1 b i direktiv 2003/96), att en sadan skattebefrielse
inte bara utesluter en tillimpning pa skattebefriade produkter av punktskatter, utan ocksa av andra
nationella skatter som normalt sett fir tas ut p& produkter som omfattas av punktskatter.”® Enligt
domstolen skulle ndmligen sddana nationella skatter franta den skattebefrielse som inforts genom
direktiv 92/81 all dandamalsenlig verkan.” Samma uteslutande av nationella skatter bér tillimpas pa
energiprodukter som anvénds till att framstélla elektricitet, vilka dr befriade fran punktskatter med

23 — For Ovrigt ror det sig enligt min uppfattning inte ens om ett brinsle. Termen “kdrnbrénsle” dr en férenkling, eftersom ett kdrnkraftverks
funktion i realiteten grundar sig pa en sjilvbarande kedjereaktion och inte pa forbrénning av en produkt, sisom ér fallet betraffande
“klassiska” kraftverk.

24 — Dom Braathens (C-346/97, EU:C:1999:291).

25 — Radets direktiv av den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna fér punktskatter p4 mineraloljor (EGT L 316, s. 12; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 2 s. 91).

26 — Denna mojlighet foljer av artikel 1.2 i direktiv 2008/118 (se dven punkt 51 i detta forslag till avgoérande).
27 — Se dom Braathens (EU:C:1999:291, punkt 24).
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stod av artikel 14.1 a i direktiv 2003/96. Om de energiprodukter som anvdnds till att framstilla
elektricitet inte kan belastas med nationella skatter bor emellertid detsamma per analogi gilla for
andra produkter som, dven om de inte dr energiprodukter i den mening som avses i direktiv 2003/96,
dven anvands till att framstélla elektricitet, sdisom kéarnbransle.

47. Detta resonemang &ar dock enligt min uppfattning felaktigt. Artikel 14.1 a i direktiv 2003/96 infor
inte nagon allmén princip om skattebefrielse for produkter som anvénds till att framstilla elektricitet.
Detta direktiv faststiller ett harmoniserat system for beskattning av energiprodukter och elektricitet.
Skattebefrielsen for energiprodukter som anvidnds for att framstilla elektricitet ingér i denna strikta
ram.”® Domen Braathens rér just en produkt som omfattas av direktiv 92/81, vilken &r uttryckligen
skattebefriad. Dess enda syfte &dr att sikerstélla effektiviteten av denna befrielse och inte att utvidga
omradet for den. En mer vidstrackt tolkning skulle std i strid med tillimpningsomradet for
direktiv 2003/96, paverka dess harmoniseringssyfte och asidositta medlemsstaternas behorighet att
infora indirekta beskattningar utanfér det harmoniserade omradet, vilken bekraftas i artikel 1.3 a i
direktiv 2008/118.

48. Sammanfattningsvis anser jag att en skatt pa kdrnkraftverks anvindning av kédrnbrinsle inte
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2003/96, vilket séledes inte hindrar tillimpningen av en
sadan skatt.

Direktiv 2008/118

49. Genom den andra delen av den andra tolkningsfragan har den hénskjutande domstolen 6nskat fa
klarhet i huruvida den omtvistade skatten kan anses vara en indirekt skatt pa elektricitet. Jag kan
inledningsvis papeka att om detta hade varit fallet skulle denna skatt ha statt i strid med
bestimmelserna i direktiv 2008/118, jamforda med direktiv 2003/96. Jag anser emellertid inte att
denna skatt kan betraktas som en indirekt skatt pa elektricitet.

— Mojligheten att infora ytterligare nationella skatter pa produkter som omfattas av punktskatt

50. Artikel 1.2 i direktiv 2008/118 tillater medlemsstater att paféra andra indirekta skatter pa
punktskattepliktiga varor (déribland elektricitet) for sérskilda dndamal, forutsatt att dessa skatter ar
forenliga med gemenskapens regler om punktskatt eller mervardesskatt. Bland dessa regler ingar
bestimning av skattebas, skatteberdkning, skattskyldighet och 6vervakning.

51. Enligt den hénskjutande domstolen pafors inte den i maélet vid den nationella domstolen
omtvistade skatten for sdrskilda éndamaél, eftersom den finansierar den federala budgeten. Under alla
omstindigheter omfattas bedomningen av syftet med en skatt av nationella myndigheter och
domstolars behorighet, vilka emellertid ska beakta de kriterier, vilka for 6vrigt ar mycket strikta, som
foreskrivs i domstolens praxis.” Om den nationella domstolen faststiller att den aktuella skatten inte
uppfyller dessa kriterier, kan den inte anses forenlig med artikel 1.2 i direktiv 2008/118.

52. Vad giller iakttagandet av de beskattningsregler som dr tillimpliga inom unionsritten, anser jag att
den i malet vid den nationella domstolen omtvistade skatten inte heller uppfyller detta villkor. I
forevarande fall kan det naturligtvis endast rora sig om bestammelser pa omradet punktskatt, eftersom
den omtvistade skatten inte pa nagot sdtt motsvarar mervardesskatt.

28 — Se punkterna 41-44 i detta forslag till avgérande.
29 — Dom Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108, punkterna 27-32).
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53. Visserligen kréver artikel 1.2 i direktiv 2008/118, enligt domstolens praxis, endast att skatterna ar
forenliga med den allménna systematiken i beskattningsmetoderna enligt unionsritten.” Den
omtvistade skatten forefaller emellertid inte ens i sin allmidnna systematik vara forenlig med de
tillampliga bestimmelserna pa omradet punktskatt pa elektricitet.

54. For det forsta skiljer den sig tydligt fran dessa betrdffande beskattningsunderlaget. Nér det giller
punktskatt utgors beskattningsunderlaget av sjilva den produkt som ska paforas punktskatt, det vill
sdga en viss midngd elektricitet, medan beskattningsunderlaget for den aktuella skatten utgdrs av
kdrnbrinsle, det vill siga en produktionsfaktor — och endast en ny berdkning skulle eventuellt kunna
hénfora den till en viss méngd elektricitet.

55. Vidare ska skattskyldigheten for elektricitet intrada forst nar den levereras till konsumenterna,®
medan den omtvistade skatten ska paforas nédr kdrnbrénslet anviands i reaktorn, det vill siga fore sjdlva
framstdllningen av elektriciteten. Denna skillnad &r inte bara kronologisk, eftersom dven den
skattskyldiga personen @ndras. Nér det giller punktskatt, dr det leverantoren eller aterforséljaren av
elektricitet som é&r skattskyldig, medan det nar det giller den aktuella skatten &ér framstéllaren. Detta
innebédr ocksa att om elektriciteten exporteras till en annan medlemsstat tas den omtvistade skatten ut
i produktionsmedlemsstaten (Tyskland), medan punktskatten pa elektricitet tas ut i
konsumtionsmedlemsstaten. **

56. Slutligen kréver kontrollen av betalningen av den omtvistade skatten att den skattskyldige
upprattar en skattedeklaration vid tidpunkten for den héndelse som genererar skatten. Av domstolens
ovannimnda praxis® kan emellertid dras slutsatsen att artikel 1.2 i direktiv 2008/118 inte gor det
mojligt att infora skatter som aldgger de ekonomiska aktorerna andra formaliteter &n dem som
foreskrivs i unionsbestimmelserna om punktskatter eller mervéardesskatt.

57. Jag ér saledes av uppfattningen att den i malet vid den nationella domstolen omtvistade skatten om
den betraktades som en indirekt skatt pa elektricitet inte skulle uppfylla villkoren i artikel 1.2 i
direktiv 2008/118. Jag anser emellertid inte att den kan betraktas som siddan.

— Kvalificering av den omtvistade skatten som indirekt skatt pa elektricitet

58. Den hinskjutande domstolen undrar om det dr mojligt att betrakta den i malet vid den nationella
domstolen omtvistade skatten som en indirekt skatt pa elektricitet med motiveringen att den &ar
proportionell i forhallande till den méngd elektricitet som framstélls med hjilp av en viss méngd
kdrnbrinsle. Jag anser emellertid inte att en sddan proportionalitet ar tillriacklig i detta hianseende.

59. For att en skatt ska kunna anses belasta en viss produkt, méste den tas ut pa konsumtionen av
denna produkt. Detta kan antingen ske direkt,* eller indirekt, genom inkluderande av skatten i priset
pa produkten. De skatter som tas ut i framstéllningsskedet, vilket eventuellt skulle vara fallet med den
i det nationella malet omtvistade skatten om den inte ansags vara en skatt pa elektricitet, kan endast
omfattas av den sistndmnda situationen, eftersom de péafors vid en tidpunkt da den beskattade
produkten dnnu inte existerar.

30 — Dom EKW och Wein & Co (C-437/97, EU:C:2000:110, punkt 47).

31 — Artikel 21.5 forsta stycket i direktiv 2003/96. Se dven dom kommissionen/Polen (C-475/07, EU:C:2009:86, punkt 50).
32 — Dom kommissionen/Polen (EU:C:2009:86, punkt 56).

33 — Dom EKW och Wein & Co (EU:C:2000:110, punkt 46).

34 — Detta var fallet med den aktuella skatten i malet som ledde fram till domen Braathens (EU:C:1999:291). Det rérde sig om en skatt som togs
ut efter konsumtion av den beskattade varan, direkt av konsumenten som ocksa var den skattskyldige. Det &r for 6vrigt pa grund av detta
sardrag som forekomsten av ett direkt och oupplosligt samband mellan konsumtion av den beskattade produkten och det beskattningsbara
forhallandet, som domstolen faststillde i det malet, forefaller svart att overfora som kriterium for kvalificering av den i mélet vid den
nationella domstolen omtvistade skatten pa férevarande mal, vilket ror en skatt som tas ut i férvidg av producenten.
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60. Den i malet vid den nationella domstolen omtvistade skatten utgor naturligtvis en utgift som ingar
i kdrnkraftverkens produktionskostnader. Dessa kostnader utgér en komponent i det elpris som dessa
karnkraftverk tillampar. Detta forefaller emellertid inte tillrackligt for att betrakta den aktuella skatten
som en skatt pa elektricitet. Som kommissionen med fog har papekat skulle ett sidant resonemang
leda till antagandet att alla skatter som tas ut av producenter av elektricitet som indirekta skatter pa
denna, sasom bolagsskatt, vars skattesats, det vill sdga det beskattningsbara resultatet, ocksa i viss mén
star i proportion till den méngd elektricitet som produceras.®

61. For att det ska kunna anses att en skatt som tas ut i foregdende led (vid produktionen) belastar
konsumtionen av en produkt, kriavs att skattebeloppet omfattas exakt av priset for varje méngd av
produkten som tillhandahalls for konsumtion. Skatten blir da neutral for producenten eller
leverantoren som, i egenskap av skattskyldig, endast anvinds som mellanhand mellan konsumenten
som bar skattebordan och skattemyndigheten.

62. Detta ar emellertid enligt min uppfattning inte majligt betraffande en skatt som endast pafors vissa
elproducenter. Elektricitet ar en sérskild produkt som endast existerar i form av spénning i elnétet. Nar
elektriciteten har producerats och forts in i nétet ér det inte langre majligt att urskilja vilken elektricitet
som hirrér fran den ena eller andra producenten. Aven om de priser for anslutning till nitverk som
producenterna tillimpar i viss utstrickning kan variera, kan inte priserna for tillhandahallande till
konsumenterna aterspegla denna variation. Konsumenterna betalar ndmligen ett enhetligt pris for
elektricitet som kommer fran alla producenter. Det skulle séledes vara omojligt att identifiera beloppet
for den omtvistade skatt som konsumenterna betalat for en viss méngd elektricitet. Denna skatt kan
saledes inte kvalificeras som skatt pa elektricitet.

63. Vad slutligen géller den sista fragestéllning som aktualiseras inom ramen for den hinskjutande
domstolens andra tolkningsfraga, ér den avgérande omstdndigheten inte en hypotetisk mojlighet att
overviltra skatten pa konsumenterna (och séaledes betrakta den som indirekt skatt), utan att det &r
omojligt att 6vervaltra den i det konkreta fallet avseende elmarknaden.

64. Foljaktligen dr den i malet vid den nationella domstolen omtvistade skatten inte en indirekt skatt
pa elektricitet och den omfattas saledes inte av artikel 1.2 i direktiv 2008/118. Det ror sig i realiteten
om en skatt pa en annan produkt &n de produkter som omfattas av punktskatter i den mening som
avses i artikel 3 a i samma artikel, vilken endast innebdr att det inte far inforas nagra
gransformaliteter. Eftersom den omtvistade skatten inte medfér nigra sadana formaliteter utgdr inte
direktiv 2008/118 hinder for denna skatt.

Svar pa den andra tolkningsfragan
65. Mot bakgrund av ovan angivna overviaganden, anser jag att den andra tolkningsfragan ska besvaras

sa, att direktiven 2003/96 och 2008/118 inte utgor hinder for en skatt som tas ut pa kidrnbrinsle och
som belastar anvdndningen av sadant brénsle for framstillningen av elektriciteten.

35 — Enligt den klassiska modellen é&r visserligen bolagsskatt en direkt skatt, men nédr den hanfor sig till en produkt, sasom elektricitet, blir den
indirekt. Det ror sig om samma resonemang som det som tillimpas pa den aktuella skatten.
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Den tredje tolkningsfragan

66. Genom sin tredje tolkningsfraga har den hénskjutande domstolen i huvudsak 6nskat fa klarhet i
huruvida en skattskyldig avseende den i mélet vid den nationella domstolen omtvistade skatten skulle
kunna invinda mot paférandet av denna skatt, med motiveringen att det ror sig om ett statligt stod i
strid med den inre marknaden i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Den vill vidare veta
huruvida ndmnda skatt faktiskt kan kvalificeras som statligt stod. Trots den ordning i vilken den
hanskjutande domstolen har framstillt sina tolkningsfragor, anser jag att denna andra punkt bor
behandlas forst.

67. Domstolen har i fast praxis slagit fast att en beskattningsatgird kan utgora statligt stod i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF.* Detta ér fallet nir ndimnda beskattningsitgird ger dess
mottagare en formanlig skatteméssig behandling, genom att minska de kostnader som normalt
belastar ett foretags budget. Vidare ska denna atgérd vara sddan att den gynnar "vissa foretag eller viss
produktion” i jamforelse med andra foretag som i faktiskt och rittsligt hdnseende befinner sig i en
jamforbar situation.” Vid bedomningen av dessa atgérder dr det selektiva gynnandet séledes det
centrala kriteriet bland de fyra kumulativa kriterier som anges i nimnda bestimmelse i EUF-fordraget.

68. Definitionen av referensramen har séiledes, enligt domstolen, storre betydelse ndr det galler
skattedtgirder, eftersom sjdlva forekomsten av en fordel bara kan faststdllas i forhallande till en
beskattning som definieras som “normal”.*® Siledes ar det lampligt att undersdka huruvida det
foreligger ett normalt beskattningssystem, inom ramen for vilket de 6vriga elproducenterna gynnas i
forhallande till kiarnkraftverken.

69. Det &r ostridigt att det inte i tysk rétt foreligger négot allmént system for beskattning i
elproduktionens foregaende led. Under vissa forhallanden kan emellertid paforandet av en ny skatt pa
endast vissa av foretagen, vars situation dr jamforbar, fa samma verkan som en befrielse fran en redan
existerande skatt.” Gar det siledes att forestilla sig ett system for allmidn beskattning, i vilket alla
elproducenter jamlikt betalar skatt pa sin produktion?*

70. Elektricitet har som sdrdrag att kunna produceras genom flera vitt skilda tekniker, sasom
forbranning av fossila branslen (kol, naturgas eller olja) och deras biprodukter, kérnkraftsreaktion,
eller anvindning av olika fornybara energikéllor — vatten, vind, solenergi, geotermisk energi etcetera.

71. Det ér saledes enligt min uppfattning omojligt att skapa ett system for beskattning i foregaende led
som pa ett jamlikt sdtt beaktar alla dessa framstillningsprocesser.”’ Med andra ord befinner sig de
foretag som framstiller elektricitet genom dessa olika teknologier inte i en jamforbar faktisk situation
ndr det giller deras eventuella beskattning i foregdende led. De har endast som gemensam ndmnare
deras slutprodukt, det vill sidga elektricitet. Som jag har papekat i punkt 64 ovan dr emellertid den i
malet vid den nationella domstolen omtvistade skatten inte en skatt, ens en indirekt saddan, pa
elektricitet. En sadan skatt som belastar elektricitet i produktionsledet skulle for ovrigt sta i strid med
bestimmelserna i direktiv 2003/96 jamforda med bestimmelserna i direktiv 2008/118.*

36 — Dom Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, punkt 14).

37 — Dom kommission och Spanien/Government of Gibraltar och Férenade kungariket (C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732,
punkterna 71 och 75 och dér angiven rattspraxis).

38 — Dom Portugal/kommissionen (C-88/03, EU:C:2006:511, punkt 56).
39 — Dom Ferring (C-53/00, EU:C:2001:627, punkt 20).

40 — Jag delar inte den uppfattning som sokanden i malet vid den nationella domstolen har framfort i sitt yttrande, enligt vilken endast de
elproducenter som inte slipper ut koldioxid (CO,) (det vill siga de som anvéinder kérnkraft och férnybara kallor) ska beaktas vid denna
jamforelse. Fragan huruvida producenterna sldpper ut CO, har nédmligen ingenting att géra med beskattning i foregdende led. Enligt detta
resonemang skulle man kunna skilja kérnkraft, vilken producerar “radioaktivt avfall” som kréver kostsam behandling, frén férnybara
energikéllor, vilka dr neutrala i miljoskyddshénseende.

41 — Det ska vidare tilliggas att beskattningen av fossila brénslen, i den mén de utgor energiprodukter i den mening som avses i direktiv 2003/96,
ar forbjuden enligt artikel 14.1 a i detta direktiv.

42 — Se punkterna 50-57 i detta forslag till avgorande.
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72. Den omstindigheten att elproduktion med andra medel dn kirnkraft inte beskattas i foregdende led
utgor saledes inte ndgon forman mot bakgrund av ett allmént beskattningssystem, eftersom ett sadant
system inte kan existera. Den i malet vid den nationella domstolen omtvistade skatten &r siledes en
beskattning av ett sédrskilt slag som endast kan tillimpas pa karnkraftssektorn.

73. Eftersom ett sadant system for allmin beskattning av elproducenterna i féregaende led inte utgor
en mojlig referensram, kan inte den omstidndigheten att dessa producenter understills ett sadant
system betraktas som en lidttnad av en kostnad som normalt sett belastar ett foretags budget.

74. De elproducenter som anviander en annan energikdlla &n kéarnkraft atnjuter saledes inte, i
forhallande till ett allmént system, nagon sérskild skattebehandling som kan kvalificeras som statligt
stod. Det dr saledes inte nddvindigt, eller for den delen relevant, att fraga sig huruvida de berorda
foretagen, mot bakgrund av dndamalen med ett beskattningssystem som utgor referensram, befinner
sig i en faktiskt och juridiskt jamforbar situation.

75. Det ska vidare tillaggas att de olika produktionsteknikerna &dven skiljer sig at genom deras
miljokostnader, inverkan pa arbetsmarknaden, mer eller mindre skadliga verkningar for méanniskors
hilsa, den allminna sikerheten, etcetera. Aven om de féretag som anvinder dessa olika teknologier
saledes i viss man konkurrerar med varandra, eftersom de framstiller samma produkt — elektricitet*
— befinner de sig inte i nagon identisk faktisk situation. Den offentliga makten kan saledes vidta de
atgiarder den finner lampliga mot en av dessa typer av elproducenter, utan att detta automatiskt utgor
ett selektivt statligt stod till forman for de ovriga elproducenterna. *

76. Foljaktligen ska den tredje tolkningsfragan besvaras sd, att den omsténdigheten att den i mélet vid
den nationella domstolen omtvistade skatten endast &r tillimplig pa foretag som kommersiellt
framstaller elektricitet genom att anvdnda kdrnbrinsle inte medfor att skatten utgor ett statligt stod i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Det &r saledes inte nodvéandigt att undersoka huruvida ett
foretag skulle kunna invdnda mot ett sadant stod i syfte att begira skattebefrielse.

Den fjéirde tolkningsfragan

77. Den hinskjutande domstolen har genom sin fjarde tolkningsfraga onskat fa klarhet i huruvida
bestimmelserna i Euratom-fordraget utgoér hinder for den i malet vid den nationella domstolen
omtvistade skatten, utan att i fragans lydelse ha preciserat vilka konkreta bestimmelser den syftar pa.
Det framgar emellertid av motiveringen i beslutet om hénskjutande att det sérskilt dr bestimmelserna i
artiklarna 93 EA, 191 EA och 192 EA som avses.

78. Vid en lasning av denna motivering framgar enligt min uppfattning att den hénskjutande
domstolens tvivel betriffande den omtvistade skattens forenlighet med de citerade bestimmelserna i
Euratom-fordraget forklaras genom att denna skatt i den nationella lagstiftningen har skapats och
bendmnts som en skatt som belastar produkterna, det vill sdga kirnbrénslet. Ndmnda skatt, berdknad
pa méangden kirnbrénsle, dr emellertid i realiteten av blandad karaktdr. Den tas ut vid tidpunkten for
anvindningen av detta brénsle for elproduktion, vilket dr den enda beskattade anvéndningen.” Den
skattskyldige betraffande denna skatt dr det foretag som driver kdrnkraftverket och som &ven bér de
finansiella kostnaderna for detta. Samtidigt ar det beskattade kérnbréanslet nodvandigt for driften av
karnkraftverk, eftersom det inte existerar nagon ersittningsprodukt. Det foretag som driver
kdarnkraftverket star siledes infor valet att anvinda den beskattade produkten eller upphora med sin

43 — Endast i viss mdn, eftersom elmarknaden inte dr négon fullstindigt konkurrensutsatt marknad. Som alla energimarknader ar den éven starkt
beroende av politiska beslut.

44 — Ett exempel pa sddana atgirder ar inforandet av ett system med tillstind for utslipp av vaxthusgaser som beaktar miljopaverkan av
forbranning av fossila d&mnen.

45 — Saledes omfattas inte andra eventuella anvdndningar, exempelvis medicinska eller vetenskapliga, av dessa @mnen av den omtvistade skatten.
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verksamhet. Ur denna synpunkt framstdr den omtvistade skatten, i dess verkningar, mer som en skatt
pa karnkraftverksforetagens ekonomiska verksamhet d4n som en skatt som faktiskt belastar en produkt.
I detta hinseende vicker den omtvistade skatten enligt min uppfattning mindre tvivel betrédffande
huruvida den é&r férenlig med de ovanndmnda bestimmelserna i Euratom-fordraget.

79. For det forsta forbjuder artikel 93 EA alla import- och exporttullar eller avgifter med motsvarande
verkan samt alla kvantitativa import- och exportrestriktioner, som avser produkter upptagna i
forteckningarna i bilaga IV i Euratom-fordraget, bland vilka forekommer olika kidrnbréinslen. Denna
artikel &r séledes, i stort sett, motsvarigheten till artiklarna 30 FEUF och 34 FEUF. Enligt yttrande av
sokanden i malet vid den nationella domstolen belastar den omtvistade skatten, da allt kdrnbransle
som anvands i Tyskland dr importerat, endast importerade produkter, genom att 6ka kostnaderna for
anvindningen av dessa. Den utgor séledes en avgift med en verkan som motsvarar verkan av en tull.

80. Jag anser emellertid inte att det finns fog for att bedoma den omtvistade skatten mot bakgrund av
artikel 93 EA. Som jag har papekat i artikel 78 ovan, ska denna skatt snarare betraktas som en skatt pa
verksamheten elproduktion, och det &r pa sin hojd kostnaden for denna verksamhet som 6kas pa grund
av niamnda skatt.* Syftet med artikel 93 EA ir att skydda den fria handeln med varor, inte de
verksamheter som drivs genom dessa varor.

81. Vidare tvivlar jag starkt pa att det i detta sammanhang &r mojligt att tala om ett verkligt
handelsutbyte och om rorlighet. Bland de produkter som omfattas av Euratom-fordraget har
karnbransle ("speciella klyvbara material”) en sérskild stéllning. Enligt artiklarna 57-59 EA har den
byrd som inréttats genom Euratom-fordraget inom gemenskapen en optionsritt pa forvirv av dessa
material, och de forblir, enligt artikel 86 EA, gemenskapens egendom. Medlemsstaterna, personer och
foretag har, enligt artikel 87 EA, endast en ritt att anvinda och forbruka materialen.

82. Slutligen omfattas, liksom den tyska regeringen har papekat i sitt yttrande, en avgift som uppenbart
utgor en skatt och inte tas ut med anledning av att grénsen till den medlemsstat som har inréttat den
passeras av den allmidnna ordningen for interna skatter och avgifter i den mening som avses i
artikel 110 FEUF och utgér inte en skatt med verkan som motsvarar verkan av tullar. Den
omstiandigheten att en sadan skatt i realiteten endast belastar importerade produkter, pa grund av att
det inte finns ndgon nationell produktion, kan inte motivera att den kvalificeras som en skatt med
motsvarande verkan i stéllet for en nationell skatt, eftersom den omfattas av ett allmént system for
nationella skatter och avgifter som systematiskt inbegriper produkter enligt objektiva kriterier som
tillampas oberoende av dessa produkters ursprung. Artikel 110 EG kan inte med framgéng aberopas
mot interna skatter eller avgifter som tas ut pa importerade varor i de fall da négon liknande eller
konkurrerande inhemsk tillverkning inte finns. Sérskilt ska konstateras att artikeln inte gor det mojligt
att underkdnna en avgiftsnivdi som medlemsstaterna kan faststélla for vissa varor pa grund av att
avgiftsnivan ar overdrivet hog, nir avgiften inte har ndgon diskriminerande eller skyddande verkan.*

83. Den i malet vid den nationella domstolen omtvistade skatten, som inte dr knuten till passerandet
av granser, ska tillimpas utan atskillnad pa all den berorda egendomen, vilken for 6vrigt, enligt vad
sokanden i malet vid den nationella domstolen har anfort i sitt yttrande, uteslutande bestar av
importvaror, da det inte finns nidgon nationell produktion. Denna skatt ska saledes bedomas som en
nationell skatt och inte som en skatt med en verkan som motsvarar verkan av en tull. Mot bakgrund
av dess icke-diskriminerande karaktdr kan den inte anses strida mot artikel 110 FEUF. Det ar darfor
inte nodvindigt att bedoma huruvida denna bestimmelse kan tillimpas inom omradet for
Euratom-fordraget.

46 — Det dr siledes den motsatta situationen jamfort med den som undersoktes i domen Schéttle (20/76, EU:C:1977:26), vilken citerades av
s6kanden i malet vid den nationella domstolen, i vilken en skatt pa verksamheten (i detta fall transporten) kvalificerades som en skatt som
indirekt belastade varorna.

47 — Se, bland annat, dom De Danske Bilimporterer (C-383/01, EU:C:2003:352, punkterna 34, 35 och 38).
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84. Jag anser saledes att den omtvistade skatten inte omfattas av artikel 93 EA.

85. Vidare foreskrivs i artikel 191 EA att gemenskapen inom medlemsstaternas territorier ska atnjuta
den immunitet och de privilegier som kriavs for att den ska kunna fullgéra sin uppgift. Den
hinskjutande domstolen undrar om denna artikel, jamford med artikel 3 forsta stycket i protokollet
om Europeiska unionens immunitet och privilegier, om att unionen, dess tillgangar, inkomster och
ovrig egendom ska vara befriade fran alla direkta skatter, utgér hinder for den omtvistade skatten pa
grund av den ordning for dgande av klyvbara material som ndmns i punkt 81 ovan.

86. Enligt min uppfattning ar svaret nodviandigtvis nekande. Det ska erinras om att den omtvistade
skatten belastar kéarnkraftverksforetagens verksamhet efter att de forvirvat rédtten att anvéinda
kdrnbrénsle. Det édr dessa foretag som ér skattskyldiga och erldgger betalning, eftersom gemenskapen
inte pa nagot sitt berors.

87. Vid forhandlingen gjorde sokanden ater gillande att de punktskattepliktiga varorna, enligt den
tyska skatterdtten, anvdnds som garanti for betalning av den skatt som belastar dem. Gemenskapen
skulle saledes, i egenskap av dgare av kdrnbrénslet, iklddas ansvaret for den skattskyldiges betalning av
den omtvistade skatten, vilket skulle strida mot artikel 3 i protokollet (nr 7) om Europeiska unionens
immunitet och privilegier. Aven om detta vore fallet — vilket domstolen inte kommer att kunna
kontrollera i forevarande mal, pa grund av bristande preciseringar i detta hidnseende savil i beslutet
om hénskjutande som i parternas yttranden —, anser jag inte att den omstiandigheten att systemet med
garanti for betalning av en nationell skatt eventuellt dr oforenlig med unionsritten automatiskt kan
medfora att sjilva skatten dr ogiltig med hdnsyn till unionsritten. Pa sin hojd ska de nationella
domstolarna, vid behov, avsta fran att tillimpa garantin.

88. Saledes utgor artikel 191 EA enligt min uppfattning inte hinder for den omtvistade skatten.

89. For det tredje ska medlemsstaterna enligt artikel 192 andra stycket EG avsta fran varje atgérd som
kan &dventyra att Euratom-fordragets mal uppnas. Bland fordragets dndamal &r det som den
hénskjutande domstolen sérskilt har ndmnt i sitt beslut det i artikel 2 d EA angivna dndamalet att
tillforsdakra samtliga anvdndare inom gemenskapen en regelbunden och rittvis forsérjning med
malmer och kdrnbrinslen.

90. Som jag redan har papekat avser den omtvistade skatten emellertid inte fOrsorjning med
kdrnbrinsle, utan dess anvindning. For ovrigt konkretiseras det &ndamal som anges i artikel 2 d EA,
sasom den hénskjutande domstolen sjalv har papekat, i artikel 52 EA. I sistndmnda artikel foreskrivs,
utover upprattandet av en byra som i huvudsak har till uppgift just att sikerstélla forsorjningen, ett
forbud mot att tillforsdkra vissa anvidndare en privilegierad stéillning. Det ar uppenbart att den
omtvistade skatten inte har nagon sddan verkan.

91. Mer allmint ger artikel 1 EA gemenskapen till uppgift att genom att skapa de forutsdttningar som
behovs for en snabb organisation och tillvaxt av kédrnenergiindustrierna. De dtgdrder som ska vidtas vid
utovandet av denna uppgift riknas upp i artikel 2 EA. Ingenstans i Euratom-fordraget krévs att
medlemsstaterna infor eller utvecklar kidrnkraftsenergin i sig, och 4n mindre kérnkraftsenergi som ar
undantagen fran all beskattning.

92. Jag anser saledes att bestimmelserna i Euratom-fordraget inte utgér hinder for en skatt pa
kdrnbrénsle som belastar anviandningen av detta brénsle i syfte att producera elektricitet.
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Forslag till avgorande

93. Pa grund av ovanstidende Overviganden foreslar jag att domstolen besvarar Finanzgericht
Hamburgs tolkningsfragor pa foljande sitt:

1)

2)

3)

4)

18

En nationell domstol har rétt att begira ett forhandsavgorande med stod av artikel 267 FEUF
daven om det pagar ett nationellt forfarande for kontroll av huruvida de nationella bestimmelser
som ligger till grund for den individuella rattsakten ar forenliga med grundlagen.

Radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av
gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet och radets
direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allménna regler for punktskatt och om
upphédvande av direktiv 92/12/EEG utgor inte hinder for en skatt som tas ut pa kiarnbrinsle och
som belastar anvindningen av detta brinsle for elproduktion.

Den omstidndigheten att en saddan skatt endast &r tillamplig pa foretag som kommersiellt
producerar elektricitet genom att anvdnda kiarnbrénsle medfor inte att ett statligt stod foreligger
i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Det ar saledes inte nodvindigt att undersoka
huruvida ett foretag skulle kunna invinda mot ett sadant stod i syfte att begéira skattebefrielse.

Bestimmelserna i Euratom-fordraget utgor inte heller hinder for en sadan skatt.
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