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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PEDRO CRUZ VILLALON
foredraget den 29 januari 2015"

Mal C-1/14

Base Company, tidigare KPN Group Belgium NV,
och
Mobistar NV
mot
Ministerraad

(begdaran om foérhandsavgorande fran Grondwettelijk Hof (Belgien))

"Direktivet om samhaillsomfattande tjanster — Artiklarna 9 och 32 — Elektronisk kommunikation —
Nit och tjanster — Samhallsomfattande tjanster och anvidndarnas rattigheter — Skyldighet att
tillhandahalla sociala tjanster — Ytterligare obligatoriska tjanster”

1. Till foljd av domstolens domar i méalen kommissionen/Belgien® och Base® har den belgiska
lagstiftaren antagit bestimmelser vars forenlighet med direktivet om samhillsomfattande tjénster* dter
ifragasitts. Den har gangen fragar Grondwettelijk Hof (forfattningsdomstolen) i Belgien domstolen om
den  nationella  lagstiftaren  far  innefatta @ mobila  telefonitjdanster = och  elektroniska
kommunikationstjénster (internet) i kategorin “samhillsomfattande tjdnster” i ndmnda direktiv.
Dessutom ifragasitter den hénskjutande domstolen om direktivet i sig &r giltigt, mot bakgrund av att
det kan innebédra ett asidosittande av artikel 20 i unionens stadga om de grundldggande rittigheterna.
Jag vill redan hér klargora att jag anser att det uppenbart saknas grund for ett sadant ifragaséttande.

Originalsprak: spanska.
C-222/08, EU:C:2010:583.
C-389/08, EU:C:2010:584.

Europaparlamentets och radets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhillsomfattande tjanster och anvindares rittigheter avseende
elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjanster (EGT L 108, s. 51), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/136/EG av den 25 november 2009 (EUT L 337, s. 11).
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I — Tillampliga bestimmelser
A — Unionsrdtt

1. Direktivet om samhaillsomfattande tjénster

2. Artikel 3 i direktivet, med rubriken "Tillgang till samhéllsomfattande tjanster”, inleder kapitel II,
vilket har rubriken ”Skyldighet att tillhandahalla samhillsomfattande tjdnster samt sociala
skyldigheter”. Dér foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall sdkerstdlla att de tjanster som anges i detta kapitel gors tillgdngliga med
angiven kvalitet for samtliga slutanvindare inom deras territorium oberoende av geografisk belagenhet
och att de mot bakgrund av sirskilda nationella férhallanden tillhandahalls till ett 6verkomligt pris.

2. Medlemsstaterna skall besluta vilket tillvigagangssitt som &r mest effektivt och lampligt for att
sakerstilla genomforandet av samhillsomfattande tjdnster med beaktande av principerna om
objektivitet, insyn, icke-diskriminering och proportionalitet. Medlemsstaterna skall strdva efter minsta
mojliga snedvridning av marknaden, sérskilt vad giller tillhandahallande av tjénster till priser eller
andra villkor som avviker fran normala affirsmissiga villkor, samtidigt som de skall beakta
allméanintresset.”

3. Artikel 4, med rubriken “Tillhandahallande av tilltrdde i en fast anslutningspunkt och av
telefonitjanster”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska sdkerstélla att samtliga rimliga krav p& anslutning till det allménna
telefonnitet i en fast anslutningspunkt uppfylls av minst ett foretag.

2. Den tillhandahallna anslutningen ska gora det mojligt att stodja rost-, telefax- och
datakommunikation med en datahastighet som tilliter funktionellt tilltrdde till Internet, med
beaktande av den aktuella teknik som anvinds av majoriteten av abonnenterna samt den tekniska
genomforbarheten.

3. Medlemsstaterna ska sédkerstilla att samtliga rimliga krav for tillhandahéllande av en allmént
tillgdnglig telefonitjanst via ndtanslutningen som avses i punkt 1 som tillaiter uppringning och
mottagning av nationella och internationella samtal, uppfylls av minst ett foretag.”

4. 1 artikel 9, som har rubriken "Overkomliga taxor”, féreskrivs foljande:

”1. De nationella regleringsmyndigheterna ska overvaka utvecklingen av och nivan pa taxorna for
slutkunder nir det giller de tjanster som i artiklarna 4-7 anges vara omfattade av skyldigheten att
tillhandahalla samhéllsomfattande tjdnster och som antingen tillhandahalls av utsedda foretag eller &r
tillgdngliga pda marknaden, om inget foretag utsetts i forhallande till dessa tjdnster, sdrskilt i
forhéllande till nationella konsumentpriser och inkomster.

2. Medlemsstaterna far mot bakgrund av nationella forhéllanden krdva att utsedda foretag erbjuder
konsumenterna olika taxealternativ eller taxepaket som skiljer sig fran dem som erbjuds till vanliga
kommersiella villkor, sdrskilt for att sdkerstilla att laginkomsttagare eller personer med sarskilda
sociala behov inte hindras fran tilltrade till det ndt som avses i artikel 4.1, eller fran att anvinda de
tjianster for vilka det i artikel 4.3 och artiklarna 5, 6 och 7 anges att de ska omfattas av skyldigheten
att tillhandahalla samhallsomfattande tjanster och tillhandahallas av utsedda foretag.
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3. Medlemsstaterna far, forutom varje bestimmelse om att utsedda foretag skall erbjuda sarskilda
taxealternativ eller iaktta prisbegréansningar eller geografisk utjamning eller andra liknande ordningar,
sdkerstilla att konsumenter med laga inkomster eller sérskilda sociala behov ges stod.

»

5. De tva forsta punkterna i artikel 13 ("Finansiering av skyldigheten att tillhandahalla
samhillsomfattande tjdnster”) har foljande lydelse:

”1. Om de nationella regleringsmyndigheterna pa grundval av en nettokostnadskalkyl enligt artikel 12
konstaterar att den ekonomiska bordan blir oskaligt betungande for ett foretag, skall en medlemsstat
pa ett utsett foretags begiran besluta

a)  att infora ett system for att pa oppet redovisade villkor via offentliga medel ersitta foretaget for
de faststéllda nettokostnaderna, och/eller

b)  att fordela nettokostnaden for samhillsomfattande tjanster mellan leverantorer av elektroniska
kommunikationsndt och kommunikationstjanster.

2. Om nettokostnaden fordelas enligt punkt 1 b skall medlemsstaterna infora ett fordelningssystem
som administreras av den nationella regleringsmyndigheten eller ett organ som ar oberoende av
formanstagarna under tillsyn av den nationella regleringsmyndigheten. Endast den nettokostnad som
faststills i enlighet med artikel 12 och som avser skyldigheter i artiklarna 3—10 far finansieras.”

6. Artikel 32, med rubriken "Ytterligare obligatoriska tjanster”, inleder kapitel V i direktivet ("Allmanna
bestimmelser och slutbestimmelser”), och dér foreskrivs att "[m]edlemsstaterna far besluta att gora
ytterligare tjanster, med undantag for tjanster som ingdr i de ataganden om samhaillsomfattande
tjanster enligt definitionen i kapitel II, allmént tillgdngliga inom det egna territoriet, men under
sadana omsténdigheter far inte nagot erséttningssystem for sdrskilda foretag inforas.”

7. Bilaga IV till direktivet handlar som framgar av rubriken om ”Berdkning av eventuella
nettokostnader for skyldigheten att tillhandahalla samhillsomfattande tjénster och inforande av
aterbetalnings- eller fordelningssystem i enlighet med artiklarna 12 och 13”. Enligt del A ("Berdkning
av nettokostnad”) avser "skyldighet att tillhandahélla samhallsomfattande tjénster ... de skyldigheter
som aldggs ett foretag av en medlemsstat och giller tillhandahallandet av nét och tjanster inom ett
angivet geografiskt omrade, inbegripet, vid behov, en utjamning av priserna for att tillhandahalla
tjidnsten inom detta geografiska omrade eller erbjudande om sérskilda taxealternativ for konsumenter
med laga inkomster eller sdrskilda sociala behov.”

2. Direktiv 2002/21/EG®

8. I artikel 2 i férordning nr 2002/21 finns foljande definitioner:

”

c)  elektronisk kommunikationstjdnst: en tjanst som vanligen tillhandahalls mot erséttning och som
helt eller huvudsakligen utgors av overforing av signaler i elektroniska kommunikationsnit,
déribland teletjanster och 6verforingstjdnster i nit som anvinds for rundradio, men inte tjanster
i form av tillhandahallande av innehdll som Overforts med hjilp av elektroniska

5 — Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnit
och kommunikationstjanster (ramdirektiv) (EGT L 108, s. 33), dndrat genom Europaparlamentets och radets direktiv 2009/140/EG av den
25 november 2009 (EUT L 337, s. 37).
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kommunikationsndt och kommunikationstjénster eller utévande av redaktionellt ansvar o6ver
detta innehdll. Den omfattar inte de av informationssamhaillets tjanster enligt definitionen i
artikel 1 i direktiv 98/34/EG som inte helt eller huvudsakligen utgoérs av overforing av signaler i
elektroniska kommunikationsnit.

d)  allmint kommunikationsndt: elektroniskt kommunikationsndt som helt eller huvudsakligen
anvinds for att tillhandahalla elektroniska kommunikationstjinster som &r tillgdngliga for
allménheten och som stéder informationsoverforing mellan néatanslutningspunkter.

j)  samhdllsomfattande tjdnster: det minimiutbud av tjanster, definierade i direktiv 2002/22/EG
(direktiv om samhéllsomfattande tjénster), av viss angiven kvalitet vilka &r tillgdngliga for alla
anvédndare oavsett var de befinner sig och till ett 6verkomligt pris med hdnsyn till de speciella
nationella forhallandena.

B — Nationell rdatt

9. I artikel 74 i lagen av den 13 juni 2005 om elektronisk kommunikation (wet van 13 juni 2005
betreffende de elektronische communicatie) (nedan kallad lagen om elektronisk kommunikation), i
dess lydelse enligt artikel 50 i lagen av den 10 juli 2012, foreskrivs foljande:

”1. Den sociala bestandsdelen i en samhillsomfattande tjanst bestar i att varje operatdr som avses i
punkterna 2 och 3 och som tillhandahaller konsumenterna en offentlig elektronisk
kommunikationstjénst ska erbjuda vissa kategorier av anviandare sdrskilda taxevillkor.

2. Varje operator som tillhandahéller konsumenterna en allmént tillgdnglig elektronisk
kommunikationstjénst och har en omsittning avseende dessa tjédnster som Overstiger 50 miljoner euro
ska tillhandahalla den i punkt 1 ndmnda sociala bestindsdelen i en samhallsomfattande tjanst.

3. Varje operator som tillhandahaller konsumenterna en allmént tillgdnglig elektronisk
kommunikationstjdnst och har en omsittning, avseende dessa tjdnster, som uppgar till hogst 50
miljoner euro och som till Belgisch BIPT voor Postdiensten en Telecommunicatie (det belgiska
institutet for post- och telekommunikationstjénster) (nedan kallat BIPT) har anmalt sin avsikt att
tillhandahalla den i punkt 1 ndmnda sociala bestandsdelen i en samhéllsomfattande tjénst via ett fast
och/eller ett mobilt markbundet nét ska tillhandahalla denna bestandsdel under fem ar.

»

10. Artikel 74.1 i lagen om elektronisk kommunikation, som inférdes genom artikel 51 i lagen av den
10 juli 2012, har foljande lydelse:

”1. Nér BIPT bedomer att tillhandahallandet av den sociala bestandsdelen kan vara oskaligt

betungande for en leverantor, ska den inhdmta den i punkt 2 ndmnda informationen fran de
operatorer som erbjuder sociala taxor och berdkna nettokostnaderna.
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2. Varje operator som erbjuder sociala taxor ska, enligt ndrmare bestimmelser som faststills enligt
artikel 137.2 och senast den 1 augusti kalenderaret efter det berorda aret, informera BIPT om det
indexerade beloppet samt ldmna en kostnadsberéikning for det berdrda aret, utford enligt den i bilagan
faststillda berdakningsmetoden.

3. Institutet ska for varje berord leverantor slé fast att tillhandahallandet av den sociala bestandsdelen i
den samhillsomfattande tjansten ar oskéligt betungande om denna &r av extraordindr art i forhallande
till barkraften, med hénsyn tagen till foretagets omstandigheter som helhet betraktade, bland annat
nivan pa foretagets utrustning, dess ekonomiska och finansiella situation och dess andel av marknaden
for allméant tillgéngliga elektroniska kommunikationstjénster.

4. En fond ska inrittas for tillhandahallandet av samhéllsomfattande tjdnster mot social taxa, avsedd
for varje operator som erbjuder sociala taxor och for vilken det ar oskiligt betungande att
tillhandahalla den sociala bestindsdelen i den samhaillsomfattande tjansten och har ansokt om
ersittning hos BIPT. Ersdttningen ska motsvara nettokostnader for den operator for vilken
tillhandahallande av den sociala bestdndsdelen av den samhillsomfattande tjansten ar oskaligt
betungande. Denna fond ska ha stéllning som juridisk person och forvaltas av BIPT.

Fonden ska finansieras med medel fran de operatérer som tillhandahaller den sociala bestandsdelen i
de samhillsomfattande tjénsterna.

Hur mycket respektive operator ska bidra med ska faststillas utifran dess omséttning avseende allmént
tillgdngliga elektroniska kommunikationstjénster.

Den omsidttning som beaktas ska motsvara den relevanta omsittningen for beskattning av
tillhandahallande av allmént tillgdngliga elektroniska kommunikationstjénster inom landet, i enlighet
med artikel 95.2.

Fondens forvaltningskostnader bestar av samtliga kostnader som har samband med fondens
verksamhet, ddribland sadana kostnader som per definition ingér i en kostnadsmodell som grundar sig
pd en teoretiskt effektiv operatdor beroende pa genom vilket slags ndtverk for elektronisk
kommunikation som den sociala bestindsdelen tillhandahalls. Det hogsta beloppet for fondens
forvaltningskostnader ska faststillas genom kungligt dekret som antas av regeringen.

Kostnaderna for forvaltningen av fonden ska finansieras av de operatorer som avses i andra stycket, i
proportion till deras omséttning enligt tredje stycket.

5. P& forslag av BIPT ska narmare bestimmelser om hur detta system ska fungera faststillas genom
kungligt dekret som antas av regeringen.”

11. Enligt artikel 146.2 i lagen av den 10 juli 2012 ska artikel 51 i lagen "trdda i kraft den 30 juni 2005”.

I — Faktiska omstindigheter

12. Den aktuella begidran om forhandsavgorande har foranletts av en talan om ogiltigforklaring som
KPN Group Belgium NV (nedan kallat KPN) och Mobistar NV (nedan kallat Mobistar) har vickt vid
Grondwettelijk Hof. Talan avser artiklarna 50, 51 och 146 i lagen om elektronisk kommunikation, i
dess dndrade lydelse efter de domar som domstolen meddelat i de ovanndmnda malen
kommissionen/Belgien (EU:C:2010:583) och Base (EU:C:2010:584).
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13. I de angripna bestimmelserna foreskrivs ett system for sektoriell finansiering av nettokostnaderna
for att tillhandahalla elektronisk kommunikation genom mobila kommunikationstjinster
(mobiltelefoni) och/eller internetabonnemangstjénster. Systemet bygger pa medel fran leverantorer av
elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster som ar tillgangliga for konsumenterna,
vilket innefattar mobila telefonitjdnster och/eller internetabonnemangstjinster.

14. Parterna i malet vid den nationella domstolen har gjort géllande att de angripna bestimmelserna ar
forfattningsstridiga och att de, i hér relevanta delar, strider mot artiklarna 9 och 32 i direktivet om
samhallsomfattande tjdnster.

IIT — Tolkningsfragor

15. De tolkningsfragor som Grondwettelijk Hof (Belgien) hénskét den 2 januari 2014 har foljande
lydelse:

”1. Ska Europaparlamentets och radets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om
samhillsomfattande  tjdnster ~ och  anvdndares  rattigheter = avseende  elektroniska
kommunikationsndt och kommunikationstjanster (direktiv om sambhéllsomfattande tjanster),
sarskilt artiklarna 9 och 32, tolkas s3, att de sociala taxor for samhéllsomfattande tjanster och
det ersdttningssystem som foreskrivs i artikel 13.1 b i detta direktiv inte bara ar tillimpliga pa
elektronisk ~ kommunikation genom telefonanslutning till ett allmidnt tillgdngligt
kommunikationsnidtverk i en fast anslutningspunkt utan &ven pa elektronisk kommunikation
genom mobila kommunikationstjanster och/eller internetabonnemang?

2. Ska artikel 9.3 i direktivet om samhéllsomfattande tjdnster tolkas sa, att medlemsstaterna far
foreskriva sérskilda taxealternativ for samhallsomfattande tjanster dven for andra tjdnster an de
som definieras i artikel 9.2 i direktivet?

3. Om den forsta och den andra fragan besvaras nekande, dr da de aktuella bestimmelserna i
direktivet om samhéllsomfattande tjanster forenliga med likabehandlingsprincipen, vilken bland
annat slas fast i artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna?”

IV — Forfarandet vid domstolen

16. KPN och Mobistar, den belgiska regeringen, Europaparlamentet, radet och kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden i malet. Samtliga dessa nérvarade vid forhandlingen den
12 november 2014, och de uppmanades diar av domstolen att koncentrera sina muntliga yttranden till
den forsta och den andra tolkningsfragan.

V — Argument

A — Den forsta fragan

17. KPN och Mobistar anser att fragan ska besvaras nekande. De har gjort géllande att direktivet om
samhillsomfattande tjanster, sasom framgar av artiklarna 4-7, innehaller en uttémmande forteckning
over de tjanster for vilka sociala taxor ska tillimpas. Den innefattar inte mobila telefonitjénster eller
internetabonnemang, och darfor omfattas dessa tjanster enligt KPN och Mobistar inte av skyldigheten
att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster eller av det finansieringssystem som foreskrivs i
artikel 13.1 b i direktivet.
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18. Den belgiska regeringen menar a sin sida att fragan ska besvaras jakande, eftersom artikel 9.3 i
direktivet om samhéllsomfattande tjanster enligt den belgiska regeringen dr av mer allmén karaktér an
artikel 9.2 och ger medlemsstaterna ritt att bistd vissa konsumenter och att detta bistand kan avse
andra tjanster én dem som anges i sjdlva direktivet. Vidare anser den belgiska regeringen att artikel 32
i direktivet om samhéllsomfattande tjanster medger att kostnader som ar forknippade med de tjénster
som aldggs med stod av artikel 9.3 i direktivet ersdtts genom system ddr operatorerna medverkar.

B — Den andra fragan

19. Kommissionen har foreslagit att den forsta och den andra fragan tillsammans ska besvaras sa, att
direktivet om samhallsomfattande tjanster och i synnerhet artiklarna 3, 4, 9 och 13 ska tolkas sa, att
de regler om taxor och om finansiering av skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjénster
som aterfinns i artiklarna 9 och 13 inte ska tillimpas p& mobila telefonitjanster men ddremot pa
internetabonnemangstjanster som mojliggér ett funktionellt tilltrade till internet i en fast
anslutningspunkt.

20. Vidare menar kommissionen att artikel 32 i direktivet ska tolkas s, att mobila telefonitjanster i
princip skulle kunna betraktas som ytterligare tjanster i den mening som avses i nidmnda artikel,
samtidigt som kommissionen erinrar om att denna artikel forbjuder tillimpning av de regler rérande
taxor och finansiering av skyldigheten att tillhandahalla samhillsomfattande tjanster som é&terfinns i
artiklarna 9 och 13, samt inférandet av ett ersdttningssystem dér sdrskilda foretag medverkar.
Betriffande detta har kommissionen papekat att det visserligen framgar av artikel 4 i direktivet om
samhillsomfattande tjanster att begreppet “allmént kommunikationsndt” innefattar telefonitjanster,
men att denna artikel endast avser tilltrdde och anslutning i en fast anslutningspunkt, vilket utesluter
mobila telefonitjanster.

21. Vad betréffar taxereglerna i artikel 9 i direktivet har kommissionen papekat dels att denna
bestimmelse endast hénvisar till taxorna for de tjédnster som anges i artiklarna 47 i direktivet dels, att
artiklarna 5-7 i direktivet inte tycks vara relevanta for provningen i det aktuella mélet. Foljaktligen ska
reglerna i artikel 9 enligt kommissionen inte tillimpas pa mobila telefonitjénster.

22. Enligt kommissionen medger artikel 9.3 i direktivet om samhillsomfattande tjanster inte att
riackvidden for samhaillsomfattande tjanster utstrécks, vilket framgar av artiklarna 4-7. Vidare menar
kommissionen att det inte finns nagon bestimmelse i direktivet som skulle kunna tolkas sa att de
regler som definieras i kapitel II rorande taxor och finansiering ska tillimpas p& mobila
telefonitjanster. Daremot skulle enligt artikel 4 i direktivet internettjdnster kunna anses inga i de
samhallsomfattande tjansterna i kapitel II vad betréffar anslutningar som mojliggér ett funktionellt
tilltrade till internet, vilket innebdr att de Ovriga bestimmelserna i kapitel II i direktivet och
artiklarna 9 och 13 i detta dven skulle vara tillampliga pé internettjanster.

23. Eftersom mobila telefonitjanster inte kan anses inga i kategorin samhillsomfattande tjénster i den
mening som avses i kapitel II i direktivet, menar kommissionen att det bor faststéllas huruvida de kan
betraktas som ytterligare tjénster i den mening som avses i artikel 32 i direktivet om
samhillsomfattande tjanster. Eftersom direktivet inte innehaller ndgra bestimmelser om detta, menar
kommissionen att det stir medlemsstaterna fritt att betrakta dem som sédana tjénster.

24. KPN och Mobistar har & sin sida gjort gillande att artikel 9.3 i direktivet om samhéllsomfattande
tjidnster inte ger medlemsstaterna ritt att lagga till sérskilda taxealternativ for andra tjdnster én dem
som beskrivs i artikel 9.2 i direktivet.

25. Den belgiska regeringen menar att artikel 9.3 i direktivet om samhéllsomfattande tjanster ska tolkas

sa, att den ger medlemsstaterna ratt att till de samhillsomfattande tjansterna lagga sarskilda
taxealternativ for andra tjanster 4n dem som anges i artikel 9.2.
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C — Den tredje fragan

26. KPN och Mobistar har foreslagit att denna fraga ska besvaras sa, att direktivet om
samhillsomfattande tjanster, och i synnerhet artiklarna 9, 13 och 32, ar forenligt med artikel 20 i
stadgan. KPN och Mobistar menar att skillnaden mellan hur tillhandahallande av fasta respektive
mobila telefonitjanster behandlas ligger i att om ett obligatoriskt tillhandahéllande av telefonitjénster
ar oskiligt betungande kan det kompenseras genom den allmédnna beskattningen eller genom ett
system for sektoriell finansiering, men om tillhandahallande av mobila telefonitjanster och/eller
internetabonnemangstjénster ar oskiligt betungande kan det bara kompenseras med allmédnna medel.
Eftersom denna skillnad &r si begransad, fragar sig KPN och Mobistar om det verkligen foreligger en
skillnad i behandling i den mening som avses i artikel 20 i stadgan. De drar slutsatsen att till skillnad
fran vad som é&r fallet med fasta telefonitjdnster, kan man inte tala om socialt utanforskap nir det
giller tillgangen till mobila telefonitjanster, och dirmed finns det inte heller nagot behov av en
skyldighet att tillhandahalla samhallsomfattande tjédnster. Vidare menar de att systemet for sektoriell
finansiering av sociala taxor for tillhandahallande av internetabonnemangstjdnster ar mycket
betungande for operatorerna och péaverkar konsumenterna och den inre marknadens funktionssitt
negativt.

27. Den belgiska regeringen anser att om de tva foregdende fragorna besvaras nekande (vilket enligt
niamnda regering skulle innebdra ett hot mot systemet for finansiering av de kostnader som é&r
forknippade med de sociala taxorna och skulle beréva de konsumenter for vilka man har utstrackt
den sociala bestandsdelen i de samhéllsomfattande tjansterna till att omfatta mobila telefonitjénster
och/eller internetabonnemang férdelarna med de sociala taxorna), ska den tredje fragan besvaras sa,
att direktivet om samhéllsomfattande tjanster strider mot artikel 20 i stadgan. Den belgiska regeringen
menar att direktivet, enligt artikel 3 och skl 25, ska tolkas sa, att det ger medlemsstaterna rétt att
utifran de inhemska forhallandena och med iakttagande av teknikneutraliteten avgora vilka tjénster
som ska tillhandahallas med sociala taxor med ett finansieringssystem for nettokostnaderna som det
som foreskrivs i artikel 13.1 b i direktivet.

28. Kommissionen har ifragasatt om den tredje tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning, eftersom
den anser att den hénskjutande domstolen inte har preciserat vilka bestimmelser i direktivet om
samhaillsomfattande tjédnster som dr oforenliga med likabehandlingsprincipen eller varfor si skulle vara
fallet, och eftersom det inte framgar av beslutet att begira forhandsavgorande att ett eventuellt
asidosédttande av denna princip skulle kunna paverka parterna i malet vid den nationella domstolen.

29. Europaparlamentet har endast yttrat sig betriffande den tredje tolkningsfragan och gjort gillande
att den inte kan tas upp till sakprovning, av samma skil som kommissionen har anfort. I sak har
Europaparlamentet gjort géillande att de operatorer som ska erbjuda en social taxa for mobila
telefonitjanster och/eller internetabonnemangstjénster inte har en sdmre stéillning &n de som ska
erbjuda en sadan taxa for telefonitjénster i en fast anslutningspunkt. Enligt Europaparlamentet utgors
den enda skillnaden nér det géller behandlingen av tillhandahallandet av sddana tjdnster av det sétt pa
vilket nettokostnaden for dessa kan kompenseras.

30. Vidare anser Europaparlamentet att de nettokostnader som dr forbundna med de ytterligare
obligatoriska tjdnster som avses i artikel 32 i direktivet, endast kan finansieras med allménna medel
och inte genom erséttningar som bekostas av sdrskilda operatorer.

31. I andra hand menar Europaparlamentet att operatorer som tillhandahaller fasta telefonitjanster och
operatorer som tillhandahaller mobila telefonitjdnster inte befinner sig i en jamférbar situation,
eftersom det bara &dr de forstndimnda operatorernas tjdnster som uppfyller kriterierna for
samhillsomfattande tjanster. Om det skulle foreligga en skillnad skulle den under alla foérhallanden
vara sakligt motiverad, eftersom valet att inte inkludera mobila telefonitjainster och/eller
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internetabonnemangstjénster i de samhallsomfattande tjansterna bygger pa en tillimpning av objektiva
kriterier som dr en direkt f6ljd av behovet att gora en avvigning mellan tva mal, ndmligen att skydda
konsumenterna mot socialt utanforskap och att undvika en snedvridning av konkurrensen mellan
operatorerna.

32. Radet menar avslutningsvis, liksom kommissionen och Europaparlamentet och av samma skal, att
den tredje fragan inte kan tas upp till sakprovning. Aven radet har endast yttrat sig betrdffande denna
fraga.

33. Enligt radet foreskriver direktivet om samhéllsomfattande tjénster ett uttryckligt forbud rérande
finansieringen av tillhandahallandet av ytterligare obligatoriska tjanster enligt artikel 32 och det anges
att ingen finansiering far inféras som innebar medverkan fran operatorernas sida. Radet menar att
medlemsstaterna far besluta att ytterligare obligatoriska tjénster ska tillhandahallas mot sociala taxor,
forutsatt att de sdrskilda kraven i direktiven beaktas och att likabehandlingsprincipen iakttas. Enligt
radet kan foretag som uppfyller en skyldighet att tillhandahélla samhallsomfattande tjanster som
finansieras genom det system som foreskrivs i artikel 13.1 b inte jamforas med foretag som uppfyller
en skyldighet som &r forknippad med ytterligare obligatoriska tjénster, for vilka nagot sadant system
inte ar tillatet.

34. Vidare har radet uppgett att operatorerna ska betala in medel till den fond som foreskrivs i den
belgiska lagstiftningen for ersittning for den orimliga bérda som ett tillhandahallande av mobila
telefonitjanster och/eller internetabonnemangstjianster innebar, trots att det av denna lagstiftning foljer
att dessa tjanster ingar i kategorin ytterligare obligatoriska tjédnster i den mening som avses i direktivet
om samhillsomfattande tjanster. Radet har emellertid papekat att denna fordelning av kostnaderna
endast ar tillimplig pa samhéllsomfattande tjanster, det vill siga pd den begrinsade méangd tjénster
som anges i kapitel II i direktivet och som varken innefattar mobila telefonitjanster eller
internetabonnemangstjinster, savida de inte avser funktionellt tilltrade till internet i en fast
anslutningspunkt.

VI - Bedomning

35. Den hénskjutande domstolen undrar i korthet om den belgiska lagstiftning som inforts efter
domstolens domar i malen Base (EU:C:2010:584) och kommissionen/Belgien (EU:C:2010:583) ér
forenlig med direktivet om samhéllsomfattande tjanster, mot bakgrund av att den innefattar mobila
telefonitjanster och elektroniska kommunikationstjanster (internet) i kategorin sambhéllsomfattande
tjdnster.

36. De fragor som den belgiska forfattningsdomstolen stallt dr saledes (1) huruvida sociala taxor for
samhallsomfattande tjanster — och det erséttningssystem som &ar knutet till dessa — ér tillimpliga pa
kommunikation via mobiltelefoni och internetabonnemang, (2) huruvida medlemsstaterna far tillimpa
systemet med sérskilda taxealternativ pa den hir typen av kommunikation och (3) om de foregaende
fragorna besvaras nekande, huruvida direktivet om samhallsomfattande tjanster ar ogiltigt pa grund av
att det asidosatter artikel 20 i stadgan.

A — Inledande overviganden rorande systemet i direktivet om samhdllsomfattande tjinster

37. Enligt direktivet om samhéllsomfattande tjdnster ska medlemsstaterna sakerstilla att alla anvéndare
far tillgang till det allmdnna kommunikationsnitet i en fast anslutningspunkt och till telefonitjénster till
ett rimligt pris (artikel 3.1). I detta syfte ska medlemsstaterna sidkerstilla att samtliga rimliga krav pa
anslutning till det allménna telefonnidtet och pa telefonitjanster uppfylls av minst ett foretag
(artikel 4.1).
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38. I direktivet foreskrivs &ven att medlemsstaterna ska sdkerstdlla andra tjanster, ndmligen
nummerupplysningstjdnster och abonnentférteckningar (artikel 5), telefonautomater (artikel 6) och
atgarder for slutanvindare med funktionshinder (artikel 7).

39. Alla dessa tjanster ingar i de sa kallade samhaillsomfattande tjansterna. Enligt direktivet far
medlemsstaterna aldgga foretag som utsetts for att tillhandahélla samhéllsomfattande tjénster
(artikel 8) att erbjuda sdrskilda taxor for vissa konsumenter av sociala skél ("sociala taxor”) (artikel 9).

40. Om tillhandahallandet av samhillsomfattande tjanster ér oskiligt betungande for ett foretag som
har alagts att tillhandahalla dem, dr medlemsstaterna enligt direktivet skyldiga att antingen infora ett
system for att via offentliga medel ersitta foretaget eller att fordela nettokostnaden for
samhillsomfattande tjanster mellan leverantorer av elektroniska kommunikationsndt och
kommunikationstjdnster (artikel 13).

41. Utover de samhillsomfattande tjdnsterna i egentlig mening far medlemsstaterna infora sa kallade
ytterligare obligatoriska tjanster, men for dessa tjdnster far inte nagot ersdttningssystem for sérskilda
foretag tillimpas (artikel 32). Utover denna bestimmelse anges inget i direktivet om erséttning for
sadana ytterligare tjdanster. Det forefaller emellertid uppenbart att de far ersittas, eftersom direktivet
inte forbjuder det utan bara utesluter en viss form av erséttning.

42. Den fraga som har aktualiserats i forevarande mal &r huruvida sociala taxor (och det system for
ersattning som dr forknippat med dem) fir tillimpas pa kommunikation via mobiltelefoni och
internetabonnemang, antingen for att det foreskrivs i sjdlva direktivet (den forsta fragan) eller for att
medlemsstaterna far besluta om det (den andra fragan). Om svaret dr nekande i bada fallen, undrar
den hénskjutande domstolen om sjilva direktivet strider mot artikel 20 i stadgan (den tredje fragan).

B — Den forsta och den andra fragan

43. Grondwettelijk Hof undrar for det forsta om artiklarna 9 och 32 i direktiv 2002/22 ska tolkas sa, att
de sociala taxor och det ersdttningssystem som foreskrivs i artikel 13.1 b i direktivet inte bara é&r
tillampliga pa elektronisk kommunikation genom telefonanslutning till ett allmént tillgéngligt
kommunikationsnétverk i en fast anslutningspunkt, utan &ven pa elektronisk kommunikation genom
mobila kommunikationstjanster och/eller internetabonnemang.

44. Det problem som den hinskjutande domstolen har aktualiserat kan enligt min uppfattning
formuleras pa ett enklare sitt, eftersom det har sitt ursprung i en principiell fraga, ndmligen huruvida
mobiltelefoni och internetabonnemang utgdr tjdnster som ingéar i de samhéllsomfattande tjéanster som
avses i direktivet. Svaret pa den fragan avgor om de kan bli foremal for ”sociala taxor” och ddrmed ge
upphov till ersattning enligt det system som foreskrivs i direktivet.

45. Vid en provning av huruvida mobiltelefoni och internetabonnemang ingar i begreppet

samhillsomfattande tjdnster, maste dessa bada kommunikationssystem behandlas vart och ett for sig
pé grund av de tekniska skillnaderna mellan dem.
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1. Mobiltelefoni

46. Vad betréffar mobiltelefoni dr det uppenbart att det inte ingdr i begreppet samhillsomfattande
tjianster i direktivet. Bland de tjanster som ingar i begreppet anges i direktivet bara "anslutning till det
allménna telefonnitet i en fast anslutningspunkt” (artikel 4.1),° vilket per definition tydligt utesluter
mobiltelefoni.”

47. Eftersom det i direktivet inte anges att mobiltelefoni ingar i begreppet samhillsomfattande tjénster,
maste man fraga sig om medlemsstaterna far innefatta det i det begreppet. De som hdvdar att sa ar
fallet hanvisar till lydelsen av artikel 9 i direktivet. Enligt punkt 2 i denna artikel far
”[m]edlemsstaterna ... mot bakgrund av nationella forhéllanden kréva att utsedda foretag erbjuder
konsumenterna olika taxealternativ eller taxepaket som skiljer sig fran dem som erbjuds till vanliga
kommersiella villkor, sdrskilt for att sdkerstilla att laginkomsttagare eller personer med sérskilda
sociala behov inte hindras fran tilltrdde till det ndt som avses i artikel 4.1, eller fran att anvénda de
tjianster for vilka det i artikel 4.3 och artiklarna 5, 6 och 7 anges att de ska omfattas av skyldigheten
att tillhandahalla samhallsomfattande tjanster och tillhandahallas av utsedda foretag”.

48. I punkt 3 i samma artikel foreskrivs att “[m]edlemsstaterna .., forutom varje bestimmelse om att
utsedda foretag skall erbjuda sdrskilda taxealternativ eller iaktta prisbegransningar eller geografisk
utjamning eller andra liknande ordningar, [far] sékerstilla att konsumenter med laga inkomster eller
sdrskilda sociala behov ges stod”.

49. Av dessa bada punkter framgar det att direktivet bara tillater att reducerade taxor infors for att
sakerstdlla vissa tjanster, ndmligen de som ingar i begreppet samhillsomfattande tjanster som de
definieras i direktivet. Dér ingar som sagt inte mobiltelefoni.

50. I sjélva verket medger direktivet att medlemsstaterna ldagger till "ytterligare obligatoriska tjénster”
(artikel 32), men inte att de utokar (eller minskar) forteckningen over tjanster som enligt direktivet
ingér i begreppet samhéllsomfattande tjanster.

51. Konungariket Belgien far saledes aldgga mobiltelefonileverantorerna “ytterligare obligatoriska
tjidnster”, men inte foreskriva att dessa tjanster ska inga i kategorin samhéllsomfattande tjdnster.
Genom att de tillhandahaller en "ytterligare obligatorisk tjanst” har dessa leverantorer eventuellt rétt till
ersittning, men inte till den som faststélls genom det system som foreskrivs i artikel 13 i direktivet
(som behandlar mojligheten att lata alla leverantorer av kommunikationstjanster vara med och
finansiera ersdttningen), utan till ersittning som faststéills genom system som inte riktar sig till
sirskilda foretag.®

2. Internetabonnemang
52. Vad betréffar internetabonnemang forhéller det sig enligt min mening nidgot annorlunda.

53. Bland de tjanster som ingar i begreppet samhillsomfattande tjanster, anges i artikel 4 "anslutning
till det allminna telefonnitet i en fast anslutningspunkt” (punkt 1), varpa det preciseras att denna
anslutning ”“ska gora det mojligt att stodja rost-, telefax- och datakommunikation med en
datahastighet som tillater funktionellt tilltrade till internet” (punkt 2).

6 — Min kursivering.

7 — Lika tydligt anges det i skal 8 i direktivet att "[e]tt grundlaggande krav for samhallsomfattande tjdnster &r att anslutning till det allménna
telefonnitet i fasta anslutningspunkter till ett 6verkomligt pris skall tillhandahallas anvindarna pa deras begdran”.

8 — Se, betriffande detta, dom kommissionen/Belgien (C-222/08, EU:C:2010:583), punkt 46.
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54. Det innebér att internetabonnemang ingar i begreppet samhallsomfattande tjanster i direktivet och
saledes ar ”sociala taxor” (artikel 9) tillimpliga pa dem, och ersittning kan utga enligt det system som
foreskrivs i artikel 13 i direktivet. Det giller emellertid uppenbarligen bara internetabonnemang via en
fast anslutningspunkt, vilket utesluter abonnemang dir anslutning sker via mobiltelefoni. De
sistnamnda far liksom mobiltelefoni i allmdnhet &lidggas av medlemsstaterna som ’ytterligare
obligatoriska tjanster”, men de far inte innefattas i kategorin samhallsomfattande tjénster. Ersdttning
for sadana tjanster far saledes inte utga enligt det system som foreskrivs i direktivet for tjanster som
ingar i begreppet samhéllsomfattande tjanster.

55. Som slutsats i denna del foreslar jag siledes att de tva forsta fragorna ska besvaras sa, att direktivet
om samhaillsomfattande tjdnster ska tolkas s, att mobila telefonitjanster inte ingér i begreppet
samhillsomfattande tjanster och att sociala taxor for samhéllsomfattande tjanster ddrmed inte &r
tillampliga pa dessa tjanster och foljaktligen inte heller det system for ersittning som foreskrivs i
artikel 13.1 b i direktivet. Endast internetabonnemang via en fast anslutningspunkt ingar i begreppet
samhaillsomfattande tjénster i den mening som avses i direktivet om samhallsomfattande tjanster, men
daremot inte internetabonnemang via mobiltelefoni. Mot bakgrund av detta far medlemsstaterna inte
lagga till nya tjanster till den forteckning Over tjdnster som ingér i begreppet samhillsomfattande
tjidnster i den mening som avses i direktivet om samhallsomfattande tjanster, men de far ddremot
besluta att mobila telefonitjanster aldggs som “ytterligare obligatoriska tjanster”. I det fallet ska
ersittning utgd genom ett annat system dn det som foreskrivs i direktivet for tjdnster som ingar i
begreppet samhillsomfattande tjénster, och det far i synnerhet inte rikta sig till sarskilda foretag.

C — Den tredje fragan

56. Av de skil som Europaparlamentet, radet och kommissionen har anfort, anser jag att den tredje
fragan inte kan tas upp till sakprévning.

57. Den hinskjutande domstolen undrar narmare bestdmt om "de aktuella bestimmelserna i direktivet
om samhaillsomfattande tjanster ér forenliga med likabehandlingsprincipen, vilken bland annat slas fast
i artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna”.

58. Eftersom den hénskjutande domstolen inte har anfort nigra som helst argument, skulle det vara
mycket riskabelt att prova denna fraga mot bakgrund av likabehandlingsprincipen. Kommissionen har
gjort ett forsok, utifrdn antagandet att klagandena i det nationella malet har utsatts for diskriminering
pé grund av att de genom de nationella bestimmelserna aldggs en borda som strider mot direktivet om
samhillsomfattande tjanster. Om sa vore fallet skulle resonemanget vara absurt, vilket kommissionen
papekat, eftersom problemet da inte ligger i direktivet utan i de nationella bestimmelserna.

59. Saval Europaparlamentet som radet har besvarat fragan genom att gora en likabehandlingsprovning
av direktivet utifran en granskning av skillnaderna mellan tjinster som ingdr i begreppet
samhiéllsomfattande tjanster och tjénster som inte ingar i denna kategori. Detta dr den enda provning
som kan goras av direktivet nér inga konkreta argument finns, alltsd en abstrakt provning.

60. Enligt min uppfattning kan ett ifragasédttande av en unionsrittslig bestaimmelses giltighet — vilket ar
vad den hinskjutande domstolens tredje fraga innebdr — inte godtas utan minsta motivering, och
saledes dr det i detta fall inte ens motiverat att besvara fragan i andra hand. Det beror helt enkelt pa
att min standpunkt rorande detta som sagt endast kan bygga pa rena antaganden eller pa en abstrakt
provning, som ér frikopplad fran de konkreta omstindigheterna kring den omtvistade fragan i det
nationella malet.
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61. En sista mojlighet att trots allt motivera ett andrahandssvar skulle kunna vara att prova fragan
utifran den praxis som domstolen faststéllt i mélen kommissionen/Belgien (EU:C:2010:583) och Base
(EU:C:2010:584), eftersom domarna i dessa mal ligger till grund for de angripna bestimmelserna i det
hér aktuella mélet och dari aktualiserades just problemet med likabehandling.

62. Den diskriminering som domstolen da konstaterade rorde emellertid den icke-diskriminerande
behandling som den belgiska lagstiftningen foreskrev for operatorer som kriavde ersdttning for
tillhandahallande av samhéllsomfattande tjanster. Domstolen slog da fast att bedomningen av huruvida
tillhandahallandet &r oskéligt betungande ska goras fran fall till fall och att det &r diskriminerande att
gora en generell och odifferentierad behandling i de olika fallen. Uppenbarligen har det problemet
inget att gora med det som ar aktuellt i férevarande mal.

63. Med andra ord saknas det helt anledning att foresla ett svar pa den tredje tolkningsfragan for
domstolen.

VII — Forslag till avgorande

64. Med hinsyn till vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
stéllts enligt foljande:

”1)  Europaparlamentets och radets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhéllsomfattande
tidnster och anvindares rdttigheter avseende elektroniska kommunikationsndt och
kommunikationstjinster (direktiv om samhéllsomfattande tjanster), ska tolkas sa, att mobila
telefonitjanster inte ingdr i begreppet samhillsomfattande tjdnster i den mening som avses i
direktivet och att sociala taxor for samhaillsomfattande tjanster inte ska tillimpas pa dem och
ddrmed inte heller det erséttningssystem som foreskrivs i artikel 13.1 b i direktivet. Endast
internetabonnemang via en fast anslutningspunkt ingér i begreppet samhéllsomfattande tjanster
i den mening som avses i direktivet om samhaillsomfattande tjdnster, men ddremot inte
internetabonnemang via mobiltelefoni.

2)  Medlemsstaterna far inte ldgga till nya tjanster till den forteckning 6ver tjanster som ingér i
begreppet samhillsomfattande tjanster i den mening som avses i direktivet om
samhallsomfattande tjanster. Medlemsstaterna far dock besluta att mobila telefonitjanster och
internetabonnemang via mobiltelefoni ska aldggas som “ytterligare obligatoriska tjdanster”. I det
fallet ska ersdttning utgd genom ett annat system &n det som foreskrivs i direktivet for tjanster
som ingar i begreppet samhéllsomfattande tjénster, och det fir i synnerhet inte rikta sig till
sarskilda foretag.”
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