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Domstolens dom (stora avdelningen) av den 1 mars 2016 (begiran om férhandsavgorande frin
Bundesverwaltungsgericht — Tyskland) — Kreis Warendorf mot Ibrahim Alo (C-443/14) och Amira
Osso mot Region Hannover (C-444/14)

(Forenade médlen C-443[14 och C-444/14) ()

(Begiiran om forhandsavgsrande — Konvention angdende flyktingars rittsliga stillning, undertecknad i
Geneve den 28 juli 1951 — Artiklarna 23 och 26 — Omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa —
Direktiv 2011/95/EU — Normer for innebérden av internationellt skydd — Status som alternativt

skyddsbehovande — Artikel 29 — Social trygghet — Villkor for tilltride — Artikel 33 — Fri rorlighet

inom virdmedlemsstaten — Begrepp — Begrinsning — Skyldighet att bo pd en viss ort — Atskillnad i

behandling — Jamforbara situationer — Balanserad fordelning av kostnaderna mellan olika
administrativa enheter — Skdl héinforliga till migrations- och integrationspolitik)

(2016/C 156/13)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Kreis Warendorf (C-443/14), Amira Osso (C-444/14)

Motparter: Ibrahim Alo (C-443/14), Region Hannover (C-444/14)

Ytterligare deltagare i rttegangen: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht (C-443/14 och C-444/14)

Domslut

1) Artikel 33 i Europaparlamentets och rddets direktiv. 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for ndr

tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar
eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som alternativt skyddsbehovande, och for innehdllet i det beviljade skyddet ska
tolkas pd sd sdtt att villkor i fraga om bosdttningsort, sisom det som dr aktuellt i de nationella mdlen, som dldggs alternativt
skyddsbehovande utgor en begrinsning av den fria rrlighet som garanteras i den bestdmmelsen, dven ndr den dtgirden inte forbjuder
personerna i fraga att rora sig fritt inom den medlemsstat som beviljat skyddet eller att tillfalligt vistas dar, utanfor den ort som anges
i villkoret i fraga om bosdttningsort.

2) Artiklarna 29 och 33 i direktiv 2011/95 ska tolkas pd sd sitt att de utgor hinder for att ett villkor i friga om bosdttningsort, sdsom

det som dr aktuellt i de nationella malen, dliggs alternativt skyddsbehovande som erhaller vissa specifika sociala formdner i syfte att
uppnd en lamplig fordelning av kostnaderna for dessa formdner mellan de olika ansvariga myndigheterna, ndr den tillampliga
nationella lagstiftningen inte foreskriver motsvarande villkor for flyktingar, tredjelandsmedborgare som dr lagligen bosatta i
medlemsstaten av andra dn humanitdra, politiska eller folkrittsliga skdl eller landets egna medborgare som erhdller dessa formdner.

3) Artikel 33 i direktiv 2011/95 ska tolkas pd sd sdtt att den inte utgor hinder for att ett villkor i fraga om bosdttningsort, sdsom det

folkrattsliga skal. Det ankommer pd den hdnskjutande domstolen att prova huruvida sd dr fallet.

("

EUT C 439, 8.12.2014.

som dr aktuellt i de nationella malen, dliggs alternativt skyddsbehdvande som erhdller vissa specifika sociala formdner i syfte att
underlitta integrationen av tredjelandsmedborgare i den medlemsstat som Dbeviljat skyddet, ndr den tillimpliga nationella
lagstiftningen inte foreskriver motsvarande villkor for tredjelandsmedborgare som dr lagligen bosatta i denna medlemsstat av andra
dan humanitdra, politiska eller folkrattsliga skal och erhdller sadana formaner. Detta galler under forutsdttning att alternativt
skyddsbehivande inte befinner sig i en situation som, mot bakgrund av nimnda integrationssyfte, dr objektivt jamforbar med
situationen for tredjelandsmedborgare som dr lagligen bosatta i den berdrda medlemsstaten av andra dn humanitdra, politiska eller



