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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Verein fiir Konsumenteninformation

Motpart: A1 Telekom Austria AG

Domslut

Artikel 20.2 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhidllsomfattande tjdnster och
anvindares rattigheter avseende elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster (direktiv om samhallsomfattande
tjanster), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/136/EG av den 25 november 2009, ska tolkas sd, att en
justering av priset for tillhandahallande av elektroniska kommunikationsnat eller kommunikationstjanster — som gors i enlighet med ett
avtalsvillkor om avgiftsjusteringar, vilket ingdr i de allmdnna avtalsvillkor som tillimpas av ett foretag som tillhandahaller dessa tjanster
och i vilket det foreskrivs att dylika justeringar foljer utvecklingen av ett konsumentprisindex som faststdlls av ett offentligt organ — inte
utgdr en “dndring i avtalsvillkoren”, i den mening som avses i denna bestdmmelse, som ger abonnenten ritt att hava sitt avtal utan

pafolid.

(")  EUT C 339, 29.9.2014.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 3 december 2015 (begiran om férhandsavgorande fran
Cour d’appel de Bruxelles — Belgien) — Quenon K. SPRL mot Beobank SA, tidigare Citibank Belgium
SA, Metlife Insurance SA, tidigare Citilife SA

(Mal C-338/14) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Sjilvstindiga handelsagenter — Direktiv 86/653/EEG —
Artikel 17.2 — Huvudmannens uppsigning av agenturavtalet — Ersdttning dt handelsagenten — Forbud
mot att kombinera kundersittning och skadestind — Handelsagentens ritt till skadestind som
komplement till kundersittningen — Villkor)

(2016/C 038/09)
Rattegingssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour d’appel de Bruxelles

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Quenon K. SPRL

Motpart: Beobank SA, tidigare Citibank Belgium SA, Metlife Insurance SA, tidigare Citilife SA

Domslut

1. Artikel 17.2 i radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagar rérande
sjdlvstandiga handelsagenter ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att en
handelsagent, vid agenturavtalets upphdrande, har ritt till bade en kundersittning vars belopp inte fdr overstiga ett belopp
motsvarande ett drs ersdttning och ett kompletterande skadestdnd om kundersittningen inte ticker hela den verkliga skadan, sdvitt en
sddan lagstiftning inte medfor att handelsagenten far dubbel ersittning for forlorade provisioner pd grund av uppsdgningen av
agenturavtalet.
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2. Artikel 17.2 c i direktiv 86/653 ska tolkas sd, att det for att skadestdnd ska beviljas inte krdvs att det dr styrkt att det foreligger ett
vallande som kan tillskrivas huvudmannen, vilket stdr i orsakssamband med den pdstddda skadan, men att det krdvs att den pastadda
skadan ska vara skild frin den skada som gottgirs genom kundersdttningen.

() EUT C 339, 29.9.2014

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 26 november 2015 (begiran om forhandsavgérande
frén Augstaka tiesa — Lettland) — SIA "Maxima Latvija” mot Konkurences padome

(M&l C-345/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Konkurrens — Artikel 101.1 FEUF — Tillimpning av analog
nationell lagstiftning — Domstolens behorighet — Begreppet "avtal som har till syfte att begrinsa
konkurrensen” — Kommersiella hyresavtal — Képcentra — Referenshyresgistens rdtt att invinda mot
hyresvirdens uthyrning av affirslokaler till tredje man)

(2016/C 038/10)
Ruttegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Augstaka tiesa

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: SIA "Maxima Latvija”

Motpart: Konkurences padome

Domslut

1) Artikel 101.1 FEUF ska tolkas sd, att blotta omstandigheten att ett kommersiellt hyresavtal om uthyrning av en stormarknad i ett
kapcentrum innehaller en klausul som ger hyresgisten ritt att motsdtta sig hyresvirdens uthyrning av afférslokaler i detta kopcentrum
till andra hyresgdster, inte medfor att avtalet syftar till att begransa konkurrensen i den mening som avses i bestdmmelsen.

2) Kommersiella hyresavtal som de i det nationella malet kan anses utgora avtal som har "till resultat” att hindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, om det — efter en ingdende analys av det ekonomiska och
juridiska sammanhang i vilket de aktuella avtalen ingdr och av sardragen pd den relevanta marknaden — konstateras att de i vasentlig
madn bidrar till en eventuell avskdrmning av den marknaden. Frdagan om i vilken grad varje avtal bidrar till denna avskarmning beror
bland annat pd avtalskontrahenternas stallning pd den relevanta marknaden och avtalets loptid.

(') EUT C 329, 22.9.2014.



