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Domslut

1) Ungern har dsidosatt Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster pd den inre
marknaden genom att infora och bibehdlla systemet med Széchenyi-kort for fritidsaktiviteter, som foreskrivs i regeringsdekret nr 55/
2011 av den 12 april 2011 om utfirdande och anvindning av Széchenyi-kort for fritidsaktiviteter, i dess lydelse enligt lag nr CLVI
av den 21 november 2011 om dndring av vissa skattelagar och andra ddrmed sammanhdngande réttsakter, i den mdn som

— 13 § i namnda regeringsdekret, jamford med 2 § punkt 2 d i lag nr XCVI fran ar 1993 om omsesidiga bolag som
tillhandahaller frivillig forsikring, med 2 § punkt b i lag nr CXXXII frdn dr 1997 om filialer och handelsagenturer tillhorande
foretag med sdte i utlandet och med 1 § , 2 § punkterna 1 och 2, 55 § punkterna 1 och 3 och 64 § punkt 1 i lag nr IV frin
dr 2006 om kommersiella bolag, utesluter majligheten for filialer att utfarda Széchenyi-kort for fritidsaktiviteter och darigenom
strider mot artikel 14 led 3 i detta direktiv,

— namnda 13§ , jamford med samma nationella bestimmelser, vilken medfor, med hansyn till villkoren i samma
13 § punkterna a—c, att verksamhet som bedrivs av koncerner inte erkdnns om moderbolaget inte har bildats enligt ungersk ritt
och koncernens medlemmar inte har vissa i ungersk ratt foreskrivna associationsformer, strider mot artikel 15.1, 15.2 b och
15.3 i ndmnda direktiv,

— 13 § i regeringsdekret nr 55/2011, jamford med samma nationella bestdmmelser, vilken medfor att endast banker och
finansinstitut far utfarda Széchenyi-kort for fritidsaktiviteter, eftersom dessa organ dr de enda som kan uppfylla villkoren i denna
13 §, strider mot artikel 15.1, 15.2 d och 15.3 i samma direktiv,

— ndmnda 13 § strider mot artikel 16 i direktiv 2006/123 genom att det stills krav pd att den som utfardar Széchenyi-kort for
fritidsaktiviteter ska vara etablerad i Ungern.

2) Det genom lag nr CLVI av den 21 november 2011 och lag nr CIII av den 6 juli 2012 om Erzsébet-programmet reglerade Erzsébet-
kupongsystemet strider mot artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, i den mdn som det genom denna nationella lagstiftning skapas ett
monopol for offentliga organ ndr det galler utfirdande av kuponger som kan anvindas for kop av kalla maltider och som
arbetsgivarna, pd skattemdssigt fordelaktiga villkor, kan bevilja sina anstallda i form av naturaformaner.

3) Ungern ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(") EUT C 202, 30.6.2014.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 25 februari 2016 (begiran om forhandsavgérande fran
Symvoulio tis Epikrateias — Grekland) — Elliniko Dimosio mot Stefanos Stroumpoulis m.fl.

(Mal C-292/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Direktiv 80/987/EEG — Tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens — Tillimpningsomrdde —
Utestdende lonefordringar som innehas av sjomin som arbetar ombord pd ett fartyg, vilket for tredjelands
flagg — Arbetsgivare som har sitt stadgeenliga site i detta tredjeland — Anstdillningsavtal som omfattas
av lagen i samma tredjeland — Arbetsgivaren har forsatts i konkurs i den medlemsstat dir den har sitt
faktiska site — Artikel 1.2 — Bilaga, punkt II A — Nationell lagstiftning, enligt vilken betalning av
sjomins utestdende lonefordringar endast garanteras i det fall dd sjomdinnen har blivit kvarlimnade i
utlandet — Skyddsnivin motsvarar inte den i direktivet)

(2016/C 145/06)
Ruttegdngssprak: grekiska

Hinskjutande domstol

Symvoulio tis Epikrateias
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Elliniko Dimosio

Motparter: Stefanos Stroumpoulis, Nikolaos Koumpanos, Panagiotis Renieris, Charalampos Renieris, Ioannis Zacharias,
Dimitrios Lazarou, Apostolos Chatzisotiriou

Domslut

1) Rddets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens ska tolkas sd, att sjomdn som dr bosatta i en medlemsstat och som har anstdllts i den
medlemsstaten av ett bolag, som har sitt stadgeenliga site i ett tredjeland men som har sitt faktiska sdte i den berorda medlemsstaten
— for att i egenskap av arbetstagare och i enlighet med ett anstdllningsavtal som anger lagen i namnda tredjeland sdsom tillamplig
lag, tjgnstgora ombord pa ett kryssningsfartyg, vilket dgs av namnda bolag och for namnda tredjelands flagg — efter att bolaget har
forsatts i konkurs av en domstol i den berorda medlemsstaten enligt den medlemsstatens lagstiftning — med undantag for de fall da
artikel 1.2 i ndmnda direktiv ska tillimpas — ska kunna omfattas av det skydd som foreskrivs i direktivet nar det galler utestdende
lonefordringar gentemot det bolaget.

2) Artikel 1.2 i direktiv 80/987 ska tolkas sd, att ett sidant skydd som det enligt artikel 29 i lag 1220/1981 genom vilken
lagstiftningen rorande det organ som forvaltar hamnen i Pireus kRompletterades och dndrades, i de fall dd sjomdn har blivit
kvarlamnade i utlandet — ndr det giller arbetstagare i en situation, sdsom den som dr i fraga for motparterna i det nationella malet —
inte ska anses som ett "skydd motsvarande det som skall finnas enligt direktiv[et]” i den mening som avses i artikeln.

() EUT C 282, 25.8.2014.

Domstolens dom (férsta avdelningen) av den 25 februari 2016 (begiran om férhandsavgérande fran
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen — Tyskland) — Vestische Arbeit Jobcenter Kreis
Recklinghausen mot Jovanna Garcia-Nieto, Joel Pena Cuevas, Jovanlis Pena Garcia, Joel Luis Pena
Cruz

(Mal C-299/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Fri rérlighet for personer — Unionsmedborgarskap —
Likabehandling — Direktiv 2004/38/EG — Artikel 24.2 — Socialt bistind — Forordning (EG) nr 883/
2004 — Artiklarna 4 och 70 — Sirskilda icke-avgiftsfinansierade kontantformdiner — Medborgare i en

medlemsstat omfattas inte under de tre forsta manadernas vistelse i den mottagande medlemsstaten)

(2016/C 145/07)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen

Parter i mélet vid den hinskjutande domstolen

Klagande: Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen

Motparter: Jovanna Garcia-Nieto, Joel Pena Cuevas, Jovanlis Pena Garcia, Joel Luis Pena Cruz



