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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 11 juni 2015 (begiran om férhandsavgérande fran
Févirosi Torvényszék — Ungern) — Berlington Hungary Tanicsado és Szolgéltaté kft m.fl. mot
Magyar Allam

(Mal C-98/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Frihet att tillhandahdlla tjinster — Hasardspel — Nationell skatt pd
drift av spelautomater i spelhallar — Nationell lagstiftning som forbjuder drift av spelautomater i andra
lokaler dn kasinon — Principerna om rittssikerhet och om skydd for berittigade forvintningar —
Direktiv 98/34/EG — Skyldighet att verlimna utkast till tekniska foreskrifter till kommissionen —
Medlemsstatens skadestindsansvar ndr lagstiftning som strider mot unionsritten har dsamkat skada)

(2015/C 270/11)

Rattegdngssprdk: ungerska

Hinskjutande domstol

Févarosi Torvényszék

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Berlington Hungary Tandcsad6 és Szolgaltat6 kft, Lixus Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus Projekt Szerencsejaték
Szervezd kft, Lixus Invest Szerencsejaték Szervezd kft, Megapolis Terminal Szolgaltatd kft

Svarande: Magyar Allam

Domslut

1) Nationell lagstiftning, sisom den som dr aktuell i det nationella madlet, vilken utan att foreskriva ndgon anpassningsperiod

femdubblar den fasta skatten pd spelautomater i spelhallar och genom vilken det dessutom infors en procentuell spelskatt pa samma
verksambhet, inskrdnker friheten att tillhandahdlla tjdnster, vilken foreskrivs i artikel 56 FEUF, i den mdn den forbjuder, forsvarar eller
gor det mindre attraktivt att utéva friheten att tillhandahdlla tjgnster avseende driften av spelautomater i spelhallar i Ungern, vilket
det ankommer pd den nationella domstolen att kontrollera.

2) Sadan nationell lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella mdlet, genom vilken drift av spelautomater i andra lokaler dn

kasinon forbjuds, utan att naringsidkare som driver spelhallar beviljas en dvergangsperiod eller erbjuds ersdttning, inskranker friheten
att tillhandahdlla tjdnster, vilken foreskrivs i artikel 56 FEUF.

3) De inskrinkningar i friheten att tillhandahdlla tjgnster som kan f6lja av sddan nationell lagstiftning som den som dr aktuell i det

nationella malet kan endast anses motiverade av tvingande skal av allmdnintresse om den nationella domstolen, efter att ha gjort en
helhetsbedomning av omstindigheterna kring antagandet och tillimpningen av denna lagstiftning, konstaterar att

— lagstiftningen i forsta hand verkligen syftar till att uppnd malen att skydda konsumenter fran spelberoende och att forebygga

kriminalitet och bedrigeri kopplat till spel; den omstdindigheten att en begrinsning av hasardspelsverksamheten indirekt paverkar
medlemsstatens budget pd ett fordelaktigt sitt, genom att 6ka skatteintdkterna, hindrar inte att denna begrinsning i forsta hand

verkligen anses syfta till att uppnd sddana mal,

— lagstiftningen syftar till att pd ett sammanhdngande och systematiskt sdtt forverkliga dessa mdl, och att

for berdttigade forvantningar samt ritten till egendom.

— lagstiftningen uppfyller de krav som foljer av unionsréttens allmdnna principer, sdrskilt av principerna om réttssikerhet och skydd
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4) Artikel 1 punkt 11 i Europaparlamentets och rddets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande
betrdffande tekniska standarder och foreskrifter, i dess lydelse enligt ridets direktiv 2006/96/EG av den 20 november 2006, ska
tolkas sd, att

— bestammelser i nationell lagstiftning vilka femdubblar den fasta skatten pd drift av spelautomater i spelhallar och genom vilka
det dessutom infors en procentuell spelskatt pd samma verksambhet, inte utgor "tekniska foreskrifter”, i den mening som avses i
denna bestimmelse, och att

— bestammelser i nationell lagstiftning vilka forbjuder drift av spelautomater i andra lokaler dn kasinon utgor “tekniska
foreskrifter”, i den mening som avses i denna bestammelse, med avseende pa vilka utkasten ska anmadlas till kommissionen i
enlighet med artikel 8.1 forsta stycket i detta direktiv.

5) Artikel 56 FEUF syftar till att ge enskilda rattigheter, varfor en medlemsstats dsidosdttande av denna artikel, till exempel genom
lagstiftningsarbete, ger enskilda rétt till ersittning frdn denna medlemsstat for skada som de lidit till foljd av dsidosdttandet, i den
mdn som namnda overtridelse ar tillrickligt klar och det finns ett direkt orsakssamband mellan dsidosdttandet och den skada som de
drabbade personerna har lidit, vilket det ankommer pd den nationella domstolen att kontrollera.

6) Artiklarna 8 och 9 i direktiv 98/34, i dess lydelse enligt direktiv 2006/96, syftar inte till att ge enskilda rattigheter, varfor en
medlemsstats dsidosattande av dessa artiklar enligt unionsratten inte ger enskilda rdtt till ersdttning fran denna medlemsstat for
skada som de lidit till f6ljd av dsidosdttandet.

7) Den omstindigheten att nationell lagstiftning, som den som dr aktuell i det nationella madlet, ror ett omrade pd vilket
medlemsstaterna har befogenhet, paverkar inte svaren pd de fragor som stdllts av den hdnskjutande domstolen.

(') EUT C 142, 12.5.2014.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 11 juni 2015 - Europeiska likemedelsmyndigheten
(EMA) mot Europeiska kommissionen

(M4l C-100/14 P) (*)

(Overklagande — Skiljedomsklausul — Cocoon- och Dicoems-avtalen, ingingna inom ramen for sjitte
ramprogrammet for verksamhet inom omrddet forskning, teknisk utveckling och demonstration med syfte
att frimja inrittandet av det europeiska omrddet for forskningsverksamhet samt innovation (2002 —
2006) — Oegentligheter — Icke stodberittigande utgifter — Uppsdgning av avtal)

(2015/C 270/12)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: Europeiska likemedelsmyndigheten (EMA) (ombud: advokaterna A. Franchi, L. Picciano och G. Gangemi)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: S. Delaude och F. Moro, bitrddda av advokaten D. Gullo)



