3.11.2015 Europeiska unionens officiella tidning C 363/9

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH, Ferho Frankfurt GmbH

Motpart: Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim

Domslut

1) Bestammelserna i avsnitt 5 i kapitel II (artiklarna 18-21) i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkannande och verkstillighet av domar pd privatrdttens omrdde, ska tolkas sd, att i ett sadant fall som i
det nationella malet, ddr ett bolag vicker talan mot en person som har varit bolagets verkstallande direktor och foretagsledare for att
fa faststillt att personen har begatt skadestdndsgrundande fel vid fullgorandet av dessa uppdrag och for att erhdlla ersittning for
dessa fel, utgor dessa bestammelser hinder for att tillimpa forordningens artikel 5.1 och 5.3 om ndmnda person, i egenskap av
verkstallande direktor och foretagsledare, under en viss tid har utfort arbete dt detta bolag och under dess ledning och har fdtt
ersdttning for detta arbete. Det ankommer pd den hdnskjutande domstolen att bedoma om sa dr fallet.

2) Artikel 5.1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sd, att en talan som vicks av ett bolag mot dess fore detta foretagsledare med
aberopande av dennes pdstddda dsidosdttande av sina bolagsrittsliga skyldigheter ska anses “avse avtal”. Om inga avvikande
uppgifter kan utldsas av bolagsordningen eller av ndgon annan handling, ankommer det pd den hdnskjutande domstolen att
faststalla pd vilken ort foretagsledaren de facto har utfort den overvigande delen av sitt arbete till fullgorande av avtalet, forutsatt att
utforandet av tjgnsterna pd denna ort inte strider mot avtalsparternas vilja sadan den framgdr av avtalsbestimmelserna.

3) Under sddana forhdllanden som i det nationella malet, dar ett bolag vicker talan mot sin fore detta foretagsledare med dberopande
av ett rattsstridigt agerande, ska artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 tolkas sd, att denna talan avser skadestdnd utanfor
avtalsforhallanden nar det kritiserade agerandet inte kan betraktas som ett dsidosdttande av foretagsledarens bolagsrattsliga
forpliktelser, vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att bedoma. Det ankommer pd denna att utifran de faktiska
omstandigheterna i malet faststdlla det anknytningsmoment som har den ndrmaste kopplingen till den ort ddr den skadevdllande
handelsen intriffade och den ort ddr skadan uppkom.

() EUT C 102, 7.4.2014.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 9 september 2015 (begiran om forhandsavgorande fran
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch, Hoge Raad der Nederlanden — Nederlinderna) — X mot Inspecteur
van Rijksbelastingdienst (C-72/14) och T. A. van Dijk mot Staatssecretaris van Financién (C-197/14)

(Forenade mélen C-72/14 och C-197[14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Migrerande arbetstagare — Social trygghet — Tillimplig
lagstiftning — Rhenskeppare — E 101-intyg — Bevisvirde — Anhingiggorande vid domstolen —
Skyldighet att begira forhandsavgorande)

(2015/C 363/11)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch, Hoge Raad der Nederlanden



C 363/10 Europeiska unionens officiella tidning 3.11.2015

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: X (C-72/14), T. A. van Dijk (C-197/14)

Motparter: Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C-72/14), Staatssecretaris van Financién (C-197/14)

Domslut

1) Artikel 7.2 a i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nar
anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen samt artiklarna 10c—11a, 12a och 12b i radets forordning
(EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillimpningen av forordning (EEG) nr 1408/71, i dess dndrade och uppdaterade
lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), i dndrad lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 647/2005 av den 13 april 2005 ska tolkas sd, att ett intyg som den behoriga
institutionen i en medlemsstat har utfardat i form av ett E 101-intyg for att intyga att en arbetstagare omfattas av
sociallagstiftningen i den medlemsstaten, trots att arbetstagaren omfattas av Gverenskommelsen om rhenskepparnas sociala trygghet
som antogs av regeringskonferensen for att revidera avtalet av den 13 februari 1961 om rhenskepparnas sociala trygghet,
undertecknad i Genéve den 30 november 1979, inte dr bindande for institutionerna i 6vriga medlemsstater. Den omstindigheten att
den institution som utfardade intyget inte hade for avsikt att utfarda ett riktigt E 101-intyg, utan anvinde standardformuldret for det
intyget av administrativa skdl, ar inte relevant i det avseendet.

2) Artikel 267 tredje stycket FEUF ska tolkas sd, att en nationell domstol som den hanskjutande domstolen, mot vars avgoranden det
inte finns ndgot rittsmedel enligt nationell lagstiftning, varken dr skyldig att begira att Europeiska unionens domstol meddelar
forhandsavgirande pa grund av att en nationell domstol i ldgre instans har begdrt ett forhandsavgorande fran Europeiska unionens
domstol i ett mal som liknar malet vid den forstnamnda domstolen och som avser exakt samma problemstdllning eller att invinta
svaret pd den fragan.

(") EUT C 142, 12.5.2014,
EUT C 223, 14.7.2014.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 10 september 2015 (begiran om forhandsavgérande
fran Raad van State — Nederlinderna) - Nannoka Vulcanus Industries BV mot College van
gedeputeerde staten van Gelderland

(Mal C-81/14) ()

(Begiran om foérhandsavgorande — Direktiv 1999/13/EG — Bilaga IIB — Luftfororeningar — Flyktiga
organiska foreningar — Begrinsning av utslipp — Anvindning av organiska losningsmedel i vissa
verksamheter och anliggningar — Forpliktelser som giller for befintliga anliggningar — Forlingning av
frist)

(2015/C 363/12)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Raad van State



