
Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 17 december 2015 (begäran om förhandsavgörande 
från Namur – Belgien) – Proximus SA, tidigare Belgacom SA, som trätt i stället för Belgacom Mobile 

SA, mot Province de Namur

(Mål C-517/13) (1)

(Begäran om förhandsavgörande — Elektroniska kommunikationsnät och kommunikationstjänster — 
Direktiv 97/13/EG — Artiklarna 4 och 11 — Direktiv 2002/20/EG — Artikel 6 — Villkor som är fogade 
till den allmänna auktorisationen och till nyttjanderätter till radiofrekvenser och nummer samt särskilda 

skyldigheter — Artikel 13 — Avgifter för nyttjanderätter och rättigheter att installera faciliteter — 
Tillämpningsområde — Lagstiftning i en provins — Avgift på pyloner och/eller enheter för sändning och 

mottagning i mobilnätet)

(2016/C 068/03)

Rättegångsspråk: franska

Hänskjutande domstol

Tribunal de première instance de Namur

Parter i målet vid den nationella domstolen

Klagande: Proximus SA, tidigare Belgacom SA, som trätt i stället för Belgacom Mobile SA

Motpart: Province de Namur

Domslut

Artiklarna 6 och 13 i Europaparlamentets och rådets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation för elektroniska 
kommunikationsnät och kommunikationstjänster (auktorisationsdirektiv) ska tolkas så, att de inte utgör hinder för att en avgift som den 
i det nationella målet tas ut av varje fysisk eller juridisk person som använder en pylon och/eller enhet för sändning och mottagning i 
mobilnätet. 

(1) EUT C 352, 30.11.2013

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 17 december 2015 (begäran om förhandsavgörande från 
du Conseil d'État – Frankrike) – Union des syndicats de l'immobilier (UNIS) mot Ministre du travail, 
de l’emploi, de la formation professionnelle et du dialogue social, Syndicat national des résidences de 
tourisme (SNRT) m.fl. (C-25/14) och Beaudout Père et Fils SARL mot Ministre du Travail, de l’Emploi 
et de la Formation professionnelle et du Dialogue social, Confédération nationale de la boulangerie et 

boulangerie-pâtisserie française, Fédération générale agro-alimentaire – CFDT m.fl. (C-26/14)

(Förenade målen C-25/14 och C-26/14) (1)

(Begäran om förhandsavgörande — Artikel 56 FEUF — Frihet att tillhandahålla tjänster — Principen om 
likabehandling och icke-diskrimineringsprincipen — Skyldigheten att lämna insyn — 

Tillämpningsområdet för denna skyldighet — Nationella kollektivavtal — System för sociala 
trygghetssystem som kompletterar det allmänna systemet — Arbetsmarknadens parter utser ett 

försäkringsorgan som ansvarar för förvaltningen av systemet — Systemet görs bindande för samtliga 
arbetstagare och arbetsgivare i den berörda branschen genom en ministerförordning — Begränsning av 

verkningarna i tiden av domstolens förhandsavgörande)

(2016/C 068/04)

Rättegångsspråk: franska

Hänskjutande domstol

Conseil d'État
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Parter i målet vid den nationella domstolen

Klagande: Union des syndicats de l'immobilier (UNIS) (C-25/14), Beaudout Père et Fils SARL (C-26/14)

Motpart: Ministre du travail, de l’emploi, de la formation professionnelle et du dialogue social, Syndicat national des 
résidences de tourisme (SNRT) m.fl. (C-25/14), Ministre du Travail, de l’Emploi et de la Formation professionnelle et du 
Dialogue social, Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-pâtisserie française, Fédération générale agro- 
alimentaire – CFDT m.fl. (C-26/14

Domslut

Den skyldighet att lämna insyn som följer av artikel 56 FEUF utgör hinder för att en medlemsstat gör ett kollektivavtal bindande för 
samtliga arbetsgivare och arbetstagare i en bransch, när kollektivavtalet har ingåtts av arbetsgivar- och arbetstagarorganisationerna i en 
bransch och innebär att en enda ekonomisk aktör, som har valts av arbetsmarknadens parter, ska förvalta ett obligatoriskt 
kompletterande socialförsäkringssystem som införts till förmån för arbetstagarna, om det inte i den nationella lagstiftningen föreskrivs ett 
tillräckligt mått av offentlighet så att den behöriga myndigheten fullt ut kan beakta upplysningar som ingetts om att ett förmånligare 
anbud föreligger.

Förevarande dom ska inte ha rättsverkningar i förhållande till kollektivavtal som innebär att ett enda organ utses att förvalta ett 
kompletterande socialförsäkringssystem, när en myndighet har gjort avtalen bindande för samtliga arbetsgivare och arbetstagare i en 
bransch innan förevarande dom avkunnas. Detta gäller dock inte mål i vilka talan har väckts före den tidpunkten. 

(1) EUT C 85, 22.3.2014.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 15 december 2015 – Europaparlamentet mot Europeiska 
unionens råd

(Förenade målen C-132/14–C-136/14) (1)

(Talan om ogiltigförklaring — Förordning (EU) nr 1385/2013 — Direktiv 2013/62/EU — Direktiv 2013/ 
64/EU — Rättslig grund — Artikel 349 FEUF — Europeiska unionens yttersta randområden — Ändring 

av Mayottes ställning i förhållande till Europeiska unionen)

(2016/C 068/05)

Rättegångsspråk: franska

Parter

Sökande: Europaparlamentet (ombud: I. Liukkonen, L. Visaggio och J. Rodrigues), Europeiska kommissionen (ombud: R. 
Lyal, W. Mölls, D. Bianchi och D. Martin)

Svarande: Europeiska unionens råd (ombud: A. Westerhof Löfflerová, E. Karlsson, F. Florindo Gijón och J. Czuczai)

Parter som har intervenerat till stöd för svaranden: Konungariket Spanien (ombud: M. Sampol Pucurull), Republiken Frankrike 
(ombud: G. de Bergues, F. Fize, D. Colas och N. Rouam), Republiken Portugal (ombud: L. Inez Fernandes, B. Andrade Corre, 
M. Duarte och S. Marques)

Domslut

1) Talan i målen C-132/14–C-136/14 ogillas.
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