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TRIBUNALENS BESLUT (sjétte avdelningen)

den 2 oktober 2015*

"Talan om ogiltigforklaring — Reach — Aliggande av en administrativ avgift pa grund av att det
berérda foretaget lamnat en oriktig férsékran om sin storlek — Sprakregler — Tidsfrist fér viackande av
talan — Avvisning”

I mal T-540/13,

Société européenne des chaux et liants, Bourgoin-Jallieu (Frankrike), foretratt av advokaten
J. Dezarnaud,

sokande,
mot

Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa), foretradd av M. Heikkild, A. Iber och C. Schultheiss,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan om delvis ogiltigforklaring av Echas beslut SME (2013) 1665 av den 21 maj 2013, i
den del Société européenne des chaux et liants aldggs en administrativ avgift,

meddelar
TRIBUNALEN (sjétte avdelningen),

sammansatt av ordféranden S. Frimodt Nielsen samt domarna F. Dehousse (referent) och
A. M. Collins,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande
Beslut

Bakgrund till tvisten
Den 9 december 2010 registrerade sokandebolaget, Société européenne des chaux et liants, vid

Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) tvd d&mnen enligt Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvidrdering, godkdnnande och

* Rattegangssprak: franska.
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begransning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, &ndring av
direktiv 1999/45/EG och upphdvande av radets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens
forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens
direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, s. 1).

I registreringsforfarandet meddelade sokandebolaget Echa att det &r ett "litet” foretag, i den mening
som avses i kommissionens rekommendation 2003/361/EG av den 6 maj 2003 om definitionen av
mikroforetag samt sma och medelstora foretag (EUT L 124, s. 36). Tack vare denna forsiakran kunde
sokandebolaget fa en nedsittning av den avgift som skulle betalas vid en registreringsanmalan enligt
artikel 6.4 i forordning nr 1907/2006.

Den 13 februari 2013 begirde Echa att sokandebolaget skulle inge vissa handlingar till styrkande av
dess forsdkran att det &r ett litet foretag. Begdran gjordes med stod av artikel 13.3 i kommissionens
forordning (EG) nr 340/2008 av den 16 april 2008 om de avgifter som ska betalas till Europeiska
kemikaliemyndigheten enligt férordning nr 1907/2006 (EUT L 107, s. 6).

Genom skrivelse av den 12 april 2013 svarade sokandebolaget att dess forsakran att det ar ett “litet”
foretag, i den mening som avses i rekommendation 2003/361, var oriktig och det ar ett "stort” foretag,
i den mening som avses i denna rekommendation.

Genom e-postmeddelande och skrivelse av den 21 maj 2013 delgav Echa sokandebolaget beslut
SME (2013) 1665 (nedan kallat avgiftsbeslutet). Echa slog i detta beslut fast att sokandebolaget, med
hiansyn till skrivelsen av den 12 april 2013 och med tillimpning av artikel 13.4 andra stycket i
forordning nr 340/2008, inte har ritt till den nedsdttning av avgiften som géller for "sma” foretag och
att den darfor hade for avsikt att utfirda tva fakturor som tdcker mellanskillnaden mellan de avgifter
som redan betalats och de avgifter som slutligen bestimts samt en faktura pa 9950euro for den
administrativa avgiften. Avgiftsbeslutet inneholl en sérskild 6verklagandehanvisning.

Echa tillstallde dérfor, genom e-postmeddelande, sokandebolaget en faktura, daterad den 22 maj 2013,
pé ett belopp pa 9950 euro for den administrativa avgiften.

Genom klagomal av den 15 juli 2013, som Echa mottog den 25 juli 2013, bestred sokandebolaget
bestred den administrativa avgiften och yrkade att det skulle befrias fran den.

Echa skickade den 26 juli 2013 ett e-postmeddelande och en skrivelse till sokandebolaget och angav,
med hénvisning till avgiftsbeslutet samt artikel 94.1 i férordning nr 1907/2006 och artikel 263 FEUF,
att bolaget hade mojlighet att vicka talan mot avgiftsbeslutet vid tribunalen inom tvd manader fran
delgivningen av beslutet. Echa angav vidare att om s6kandebolaget 6nskade angripa beslutet pa rittslig
vag, skulle det saledes vicka talan vid tribunalen.

I skrivelse av den 30 juli 2013, som inkom till tribunalens kansli den 5 augusti 2013 och som hade
klagomalet av den 15 juli 2013 som bilaga, angav sokandebolaget att det hade for avsikt att vdcka
talan vid tribunalen. Skrivelsen var undertecknad av en styrelseledamot i bolaget, M.

Genom skrivelse och faxmeddelande av den 14 augusti 2013 uppméirksammade tribunalens
justitiesekreterare sokandebolaget pa att en sokande som Onskar vicka en talan som omfattas av
tribunalens behorighet maste foretrddas av en advokat som dr medlem av advokatsamfundet i nagon
medlemsstat, att en ansokan som inte undertecknats av en advokat inte kan registreras och att
sokandebolagets skrivelse av den 30 juli 2013 darfor inte kunde bli féremal for nagon
handlaggningsatgard.
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Forfarandet

Sokandebolaget har vickt forevarande talan genom ansokan av den 27 september 2013, som inkom till
tribunalens kansli den 1 oktober 2013.

Genom sarskild handling som inkom till tribunalens kansli den 19 februari 2014 framstillde Echa, med
stod av artikel 114.1 i tribunalens réttegangsregler av den 2 maj 1991, en invidndning om
rattegangshinder, med hénvisning till tidsfristen for att vicka talan.

Sokandebolaget inkom den 11 mars 2014 med yttrande 6ver Echas invdndning om réttegdngshinder.

Det skriftliga forfarandet avseende invindningen om rittegangshinder avslutades den 25 mars 2014,
efter att sokandebolaget avhjélpt brister i sitt yttrande 6ver invdndningen om rittegangshinder.

Sasom en processledningsatgird enligt artikel 64 i rattegangsreglerna av den 2 maj 1991 uppmanade
tribunalen den 9 januari 2015 parterna att yttra sig 6ver fragan huruvida dom av den 2 oktober 2014,
Spraylat/Echa (T-177/12, REU, EU:T:2014:849), eventuellt har betydelse for forevarande mal och att
besvara en friga senast den 12 februari 2015.

Echa efterkom denna begdran den 11 februari 2015 och sokandebolaget den 23 februari 2015.
Tribunalen beslutade den 27 februari 2015 att sokandebolagets svar skulle tas in i akten i malet.

Parternas yrkanden

Echa har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan och

— forplikta sokandebolaget att ersdtta riattegangskostnaderna.
Sokandebolaget har yrkat att tribunalen ska

— ogilla invindningen om réttegangshinder och

— forplikta Echa att ersitta riattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning
Enligt artikel 130.1 i tribunalens rdttegangsregler far tribunalen, om svaranden ansdker om det,
meddela beslut i frdgan om rittegangshinder eller tribunalens behorighet utan att sjilva saken

provas. I forevarande fall anser tribunalen att den har tillrickligt underlag for avgorandet genom
handlingarna i akten och beslutar att avgéra malet utan vidare handlaggning.

Parternas argument

Echa har gjort géllande att talan, som vécktes den 1 oktober 2013, ska avvisas av det skilet att den
vackts for sent.

Den omsténdigheten att avgiftsbeslutet avfattades pa ett annat sprak én sokandebolagets sprak paverkar
inte denna slutsats.

ECLILEU:T:2015:783 3



22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

BESLUT AV DEN 2.10.2015 — MAL T-540/13
SOCIETE EUROPEENNE DES CHAUX ET LIANTS MOT ECHA

Sokandebolaget sinde ndmligen Echa en registreringsansokan som var avfattad pa engelska. Echa
svarade och fattade beslut angdende denna ansokan pa samma sprak, i enlighet med artikel 2 andra
meningen i rddets forordning nr 1 av den 15 april 1958 nr 1 om vilka sprdk som ska anvéndas i
Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 17, s. 385; svensk specialutgava, omrade 1, volym 1,
s. 14).

I vilket fall som helst fick sokandebolaget kinnedom om avgiftsbeslutet i ritt tid och har otvivelaktigt
forstatt dess innehall.

Dessutom foreligger ingen allmén skyldighet for gemenskapsinstitutionerna att informera de personer
som rattsakter som de antar riktar sig till om vilka rdttsmedel som finns mot dessa rattsakter. Den
omstindigheten att overklagandehédnvisningen i avgiftsbeslutet var avfattad pa engelska paverkar
saledes inte tidsfristen for att vicka talan om ogiltigforklaring.

Sokandebolaget har betriaffande det forhallandet att det ingav sin ansdkan om registrering av kemiska
dmnen pa engelska anfort foljande. Ansokningsformuldret var pa forhand avfattat pa engelska och
kom fran Echa. Bolaget behovde saledes endast avge uppgifter om sin bokféring och kryssa i en ruta
angaende foretagets storlek.

Vad betriffar Echas péastaende att sokandebolaget inte péstar sig inte ha forstatt avgiftsbeslutet, har
bolaget, utan att ifragasitta detta péastaende, anfort att den till beslutet bifogade fakturan, som var
avfattad pa franska, i sig rdckte att for att bolaget skulle kunna dra slutsatsen att det &lagts en
ekonomisk paféljd.

Sokandebolaget har erinrat om att det tva ganger, nirmare bestimt den 15 och den 30 juli 2013,
forklarat att det bestrider avgiftsbeslutet, "forvisso pa ett olampligt sitt vad avser formen med hédnsyn
till otydligheterna i skrivelserna fran Echa som avfattats pa ett annat sprdk dn [bolagets nationella
sprak]”.

Sokandebolaget menar emellertid att den omstindigheten att bolaget faktiskt bestritt denna
ekonomiska sanktion inte betyder att det helt forstaitt de ursprungligen mottagna
ansokningshandlingarna. Det star ndamligen klart att Echas sprdkval lett till en felaktig tolkning av
ansokningshandlingarna, i det avseendet att sokandebolaget i ansdkan endast tagit upp finansiella
uppgifter som ror sokandebolaget sjéilv, men inte uppgifter som ror dess affirspartner, som &r deldgare
i sokandebolaget.

Tribunalens bedomning

Vad forst giller bestimmelserna om tidsfristen for att vdcka talan erinrar tribunalen om att de i
artikel 263 FEUF foreskrivna talefristerna utgor tvingande rétt och inte dr nagot som parterna eller
domstolen kan rada over (beslut av den 15 november 2012, Stadter/ECB, C-102/12 P, EU:C:2012:723,
punkt 13).

Det ska dven erinras om att det foljer av kravet pa rittssikerhet och nodviandigheten av att undvika
diskriminering och godtycklig behandling i réttskipningen att dessa handldggningsregler ska tillimpas
strikt (se beslut av den 29 januari 2014, Gbagbo/radet, C-397/13 P, EU:C:2014:46, punkt 7 och dér
angiven rattspraxis).

I enlighet med artikel 45 andra stycket i domstolens stadga kan det endast i exceptionella fall goras

undantag fran forfarandefristerna, namligen vid oférutsebara omstdndigheter eller force majeure (se
beslut Gbagbo/radet, punkt 30 ovan, EU:C:2014:46, punkt 8 och dér angiven réttspraxis).
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Vad avser talefrister ska begreppet urséktligt misstag tolkas restriktivt och kan endast avse sérskilda
omsténdigheter dar exempelvis den aktuella institutionens beteende antingen i sig sjdlvt eller pa ett
avgorande sétt varit dgnat att ge upphov till en godtagbar villfarelse hos en enskild i god tro, som visat
all den aktsamhet som kan forvintas av en normalt medveten aktor (se dom av den
22 september 2011, Bell & Ross/harmoniseringskontoret, C-426/10 P, REU, EU:C:2011:612, punkt 23
och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall delgavs sokandebolaget avgiftsbeslutet den 21 maj 2013. Enligt artikel 263 sjdtte
stycket FEUF, jamford med artikel 102.2 i rittegangsreglerna av den 2 maj 1991, gick tidsfristen for
att vicka talan mot detta beslut siledes ut vid midnatt onsdagen den 31 juli 2013.

Vad for det andra géller unionens sprakregler anges i artikel 2 i forordning nr 1 att skriftliga handlingar
som en medlemsstat eller en person som lyder under en medlemsstats jurisdiktion stéller till
institutionerna efter avsiandarens val far avfattas pa nagot av de officiella spraken och att svaret ska
lamnas pa samma sprak.

I artikel 3 i forordning nr 1 foreskrivs att skriftliga handlingar som institutionerna stéller till en
medlemsstat eller en person som lyder under en medlemsstats jurisdiktion ska avfattas pa den statens
sprak.

Enligt artikel 104 i forordning nr 1907/06 ar férordning nr 1 tillimplig pa Echa.
I forevarande fall ar det utrett att sokandebolaget avfattat sin registreringsansokan péa engelska.

Det ar dven utrett att avgiftsbeslutet delgetts pa engelska, tillsammans med en faktura avseende den
omtvistade administrativa avgiften och att denna faktura delvis var pa engelska och delvis pa franska.

Det ar vidare utrett att sokandebolagets klagomal till Echa av den 15 juli 2013 var avfattat pa franska
och att Echa den 26 juli 2013 besvarade detta klagomal genom ett e-postmeddelande avfattat pa
samma sprak.

Enligt Echa har sokandebolaget forstatt avgiftsbeslutet. Sokandebolaget har, trots detta, i sitt yttrande
over invandningen om réttegangshinder inte anfort nagot tydligt argument och det har inte pastatt att
det inte forstatt detta beslut varigenom bolaget, pa engelska, alades en administrativ avgift. Vad
ndrmare ror fragan om tidsfristen for att vdcka talan, vilken enligt Echas invindning om
rattegangshinder inte har foljts, har sokandebolaget inte pastatt att det inte forstatt upplysningarna i
detta beslut angaende hur talan ska vickas och inom vilken tidsfrist.

Sokandebolaget har med hanvisning till handlingarna i drendet endast pastatt att den omstédndigheten
att forfarandet for registrering av de aktuella tvd kemiska @mnena genomfordes pa engelska och med
anvdndning av teknisk vokabulédr ledde till att sokandebolaget begick ett misstag nédr det angav sin
storlek. Sokandebolaget menar att detta gor att det inte borde ha alagts en administrativ avgift.

Mer allméant har s6kandebolaget saledes varken i ansokan eller i sitt yttrande over invdndningen om
rattegangshinder lamnat nagon forklaring som, med hénsyn till den i punkterna 31 och 32 ovan
omnamnda réttspraxis, réattfardigar att ansokan ingetts forst den 1 oktober 2013.

Sokandebolaget har endast ndmnt i ansokan att det tva ganger, nirmare bestimt den 15 och den
30 juli 2013, forklarat att det bestrider avgiftsbeslutet, "forvisso pa ett olampligt satt vad avser formen
med hinsyn till otydligheterna i skrivelserna fran Echa som avfattats pa ett annat sprak &n [dess

»

nationella sprak]”.
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Denna anmirkning avser inte talefristerna utan endast formen pa de invéndningar som framférts den
15 och den 30 juli 2013. Aven om den trots detta skulle tolkas sa, att den dven syftar pa fragan
huruvida talan véckts for sent, sd kan den dnda inte godtas.

Atminstone vad giller 6verklagandehénvisningen i avgiftsbeslutet ar det uppenbart att hanvisningen till
“otydligheter” &r helt irrelevant.

For det forsta framstar overklagandehédnvisningen i avgiftsbeslutet, sa som den &r formulerad pa
engelska, som helt fri fran otydligheter i sin beskrivning av hur beslutet kan angripas och inom vilken
tidsfrist.

For det andra géller att om nagon aberopar otydligheter, forutsitter detta logiskt sett att denne redan
uppfattat denna otydlighet, vilket i sin tur forutsitter att denne har tillrackliga kunskaper i det sprak
pa vilket den pastatt otydliga texten dr avfattad. Sokandebolaget har pa ett obestimt sétt pastétt att
beslutet innehaller otydligheter, men har inte narmare pekat ut dem.

Detta innebdr att &ven om man skulle anse att den i punkt 43 ovan ndimnda anmérkningen ska forstas
som att den éven ror fragan om talefrister, sa kan den inte anses vara dgnad att forklara och én mindre
rattfardiga att ansokan ingavs forst den 1 oktober 2013.

For fullstindighetens skull vill tribunalen dven anfora foljande. Nar Echa besvarade sokandebolagets
klagomal — avfattat pa franska — av den 15 juli 2013, som inkom till Echa den 25 juli 2015, vilket
skedde genom e-postmeddelande av den 26 juli 2013, ocksad det avfattat pa franska, forklarade
myndigheten for bolaget att talan maste vickas vid tribunalen inom tvd manader fran det att
avgiftsbeslutet meddelades och bifogade en lank till EU-domstolens webbplats.

Sokandebolagets péastienden om otydligheter har redan vederlagts i punkterna 42-47 ovan. De
vederlaggs ytterligare av att Echa, pa franska, upprepat upplysningarna i avgiftsbeslutet om hur talan
ska vdckas och inom vilken tidsfrist.

Sokandebolaget fick saledes del av dessa upplysningar i avgiftsbeslutet och Echa upprepade dem den
26 juli 2013. Trots detta bestimde sig sokandebolaget for att, i stillet for att inge en ansokan
undertecknad av en advokat inom talefristen, endast sinda ansokan till tribunalen i form av en
skrivelse som postades dagen innan tidsfristen gick ut och som undertecknats av en styrelseledamot i
bolaget. Tribunalen erinrar om att enligt rittspraxis innebdar den omstiandigheten att en ansokan inte
ar undertecknad av en advokat att den &r behiftad med ett fel som medfor att talan inte kan upptas
till sakprovning nér en tidsfrist for forfarandet har gétt ut, och denna omsténdighet kan inte avhjilpas
genom en rittelse (dom Bell & Ross/harmoniseringskontoret, EU:C:2011:612, punkt 32 ovan,
punkt 42).

Med hénsyn till samtliga ovan angivna 6verviganden, de aktuella omstidndigheterna i malet och att

sadana omstdndigheter som omndmns i punkterna 31 och 32 ovan inte foreligger, ska Echas
invindning om rattegangshinder bifallas och talan avvisas pa grund av att den véckts for sent.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Echa har yrkat att sokandebolaget ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom sokandebolaget har tappat malet ska yrkandet bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)
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foljande:
1) Talan avvisas.

2) Société européenne des chaux et liants ska bira sina rittegangskostander och ersitta de
kostnader som uppkommit for Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa).

Luxemburg den 2 oktober 2015

Justitiesekreterare Ordforande
E. Coulon S. Frimodt Nielsen
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