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TRIBUNALENS BESLUT (femte avdelningen)

14 januari 2015*

"Talan om ogiltigférklaring — Dumpning — Import av solcellsmoduler av kristallint kisel och
vasentliga komponenter (dvs. celler och plattor) med ursprung i eller avsanda fran Kina —
Godtagande av ett dtagande som erbjudits i samband med antidumpningsforfarandet —
Unionsindustri — Villkoret direkt beroérd ar inte uppfyllt — Avvisning”
I mal T-507/13,
SolarWorld AG, Bonn (Tyskland),
Brandoni solare SpA, Castelfidardo (Italien),
Global Sun Ltd, Sliema (Malta),
Silicio Solar, SAU, Madrid (Spanien),
Solaria Energia y Medio Ambiente, SA, Puertollano (Spanien),
foretradda av advokaten L. Ruessmann och J. Beck, solicitor,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche och A. Stobiecka-Kuik,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2013/423/EU av den 2 augusti 2013
om godtagande av ett atagande som erbjudits i samband med antidumpningsférfarandet avseende
import av solcellsmoduler av kristallint kisel och védsentliga komponenter (dvs. celler och plattor) med
ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina (EUT L 209, s. 26), och av kommissionens
genomforandebeslut 2013/707/EU av den 4 december 2013 som bekriftar godtagande av ett atagande
som erbjudits i samband med antidumpnings- och antisubventionsforfarandena avseende import av
solcellsmoduler av kristallint kisel och visentliga komponenter (dvs. celler) med ursprung i eller
avsdanda fran Folkrepubliken Kina under giltighetsperioden for slutgiltiga atgarder (EUT L 325, s. 214),

meddelar

TRIBUNALEN (femte avdelningen),

* Rattegangssprak: engelska.
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sammansatt av ordféranden A. Dittrich samt domarna J. Schwarcz (referent) och V. Tomljenovi¢,
justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

Beslut

Bakgrund till tvisten

Sokandena SolarWorld AG, Brandoni solare SpA, Global Sun Ltd, Silicio Solar, SAU och Solaria
Energia y Medio Ambiente, SA &r europeiska tillverkare av solcellsmoduler av kristallint kisel och
vasentliga komponenter vilka stodjer EU ProSun, en sammanslutning av europeiska tillverkare av
liknande produkter. EU ProSun ingav den 25 juli 2012 ett klagomal om dumpning till Europeiska
kommissionen vilket riktade sig mot importen av dessa produkter fran Kina. Sokandena samarbetade i
samband med antidumpningsundersokningen och deltog i forfarandet sasom berorda parter.

Genom ett tillkdnnagivande som offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning (nedan kallad
EUT) den 6 september 2012 (EUT C 269, s. 5) meddelade kommissionen att ett
antidumpningsforfarande skulle inledas betrédffande importen av solcellsmoduler av kristallint kisel och
vasentliga komponenter (dvs. celler och plattor) med ursprung i Folkrepubliken Kina.

Genom ett tillkdnnagivande som offentliggjordes i EUT den 8 november 2012 (EUT C 340, s. 13)
meddelade kommissionen att ett antisubventionsforfarande skulle inledas betriffande importen av
solcellsmoduler av kristallint kisel och vésentliga komponenter (dvs. celler och plattor) med ursprung i
Folkrepubliken Kina.

Som en forsta atgird inforde kommissionen prelimindra antidumpningstullar. Direfter godtog
kommissionen, som en andra atgird, de kinesiska exportorernas ataganden med stod av artikel 8 i
radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran
linder som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, s. 51) (nedan kallad
antidumpningsgrundférordningen). Som en tredje atgird inforde radet slutgiltiga antidumpningstullar
och antisubventioner, och kommissionen godtog ett dndrat atagande.

Genom forordning (EU) nr 513/2013 av den 4 juni 2013 om inférande av en preliminir
antidumpningstull pa import av solcellsmoduler av kristallint kisel och vdsentliga komponenter (dvs.
celler och plattor) med ursprung i eller avsinda frén Folkrepubliken Kina och om é&ndring av
forordning (EU) nr 182/2013 om registrering av dessa importer med ursprung i eller avsinda fran
Folkrepubliken Kina (EUT L 152, s. 5) (nedan kallad den prelimindra antidumpningsférordningen)
inforde kommissionen i forevarande fall en prelimindr antidumpningstull pd import till Europeiska
unionen av solcellsmoduler av kristallint kisel och vésentliga komponenter (dvs. celler och plattor)
med ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina, forutsatt att vissa villkor var uppfyllda.

Genom kommissionens beslut 2013/423/EU av den 2 augusti 2013 om godtagande av ett atagande som
erbjudits i samband med antidumpningsforfarandet avseende import av solcellsmoduler av kristallint
kisel och visentliga komponenter (dvs. celler och plattor) med ursprung i eller avsinda fran
Folkrepubliken Kina (EUT L 209, s. 26) (nedan kallat det forsta overklagade beslutet) godtog
kommissionen ett erbjudande om &tagande fran en grupp kinesiska exportorer/tillverkare som hade
samarbetat med den kinesiska handelskammaren for import och export av maskiner och elektroniska
produkter (nedan kallad CCCME). De berorda foretagen raknas upp i bilagan till detta beslut.
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Det foljer av skilen 5 och 6 i det forsta 6verklagade beslutet att de berérda kinesiska exportorerna for
det forsta atog sig att halla ett minimiimportpris for solcellsmoduler och ett for var och en av de
vasentliga komponenterna (dvs. celler och plattor). For det andra erbjod sig ndimnda exportorer att se
till att méngden import per ar enligt atagandet vasentligen skulle motsvara deras marknadsstéllning
vid tidpunken for avgivandet av erbjudandet. Av skal 8 i detta beslut foljer dessutom att en preliminar
antidumpningstull skulle tas ut pa import som 6versteg nimnda arliga volym.

Kommissionen antog forordning (EU) nr 748/2013 av den 2 augusti 2013 om &ndring av forordning
nr 513/2013 (EUT L 209, s. 1) for att beakta det forsta 6verklagade beslutet. En av édndringarna var att
infora en artikel 6 i den prelimindra antidumpningsférordningen. Enligt ndmnda artikel ska, forutsatt
att vissa villkor dr uppfyllda, import som deklareras for 6vergang till fri omsattning for vissa produkter
och som faktureras av foretag fran vilka ataganden har godtagits av kommissionen och vars namn
fortecknas i bilagan till det forsta oOverklagade beslutet vara undantagen fran den prelimindra
antidumpningstull som anges i artikel 1 i den prelimindra antidumpningsférordningen.

Kommissionen antog genomférandebeslut 2013/707/EU av den 4 december 2013 som bekréftar
godtagande av ett atagande som erbjudits i samband med antidumpnings- och
antisubventionsforfarandena avseende import av solcellsmoduler av kristallint kisel och visentliga
komponenter (dvs. celler) med wursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina under
giltighetsperioden for slutgiltiga atgarder (EUT L 325, s. 214) (nedan kallad det andra &verklagade
beslutet). Av skél 4 i ndmnda beslut foljer att efter de prelimindra antidumpningsatgiarderna fortsatte
kommissionen undersokningen avseende dumpning, skada och unionens intresse samt det parallella
antisubventionsforfarandet. Plattorna uteslots fran bada undersokningarna och dérmed ocksa fran de
slutgiltiga atgérderna.

Det foljer av skidlen 7-10 och artikel 1 i det andra oOverklagade beslutet att sedan resultaten av
antidumpnings- och antisubventionsundersokningarna slutgiltigt meddelats, limnade de kinesiska
exportorerna/tillverkarna, tillsammans med CCCME, ett meddelande om dndring av det ursprungliga
erbjudandet om atagande. Denna é&ndring av atagandet innebar att plattorna uteslots fran
undersokningen, att ett visst antal extra tillverkare/exportorer kom att delta i atagandet och att
atagandets lydelse dndrades till att dven omfatta de skadevallande effekterna av den import som
utgjorde foremal for subventioner.

Enligt skdl 5 i det andra 6verklagade beslutet bekriftades de prelimindra undersokningsresultaten om
skadevallande dumpning under antidumpningsundersokningen.

De slutgiltiga slutsatserna av undersokningen presenteras i radets genomférandeforordning (EU)
nr 1238/2013 av den 2 december 2013 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull och om
slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inforts pa import av solcellsmoduler av kristallint kisel
och visentliga komponenter (dvs. celler) med ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina
(EUT L 325, s. 1) (nedan kallad den slutgiltiga antidumpningsférordningen). Enligt artikel 1 i ndimnda
forordning har en slutgiltig antidumpningstull inforts pa import av vissa solcellsmoduler eller
solcellspaneler av kristallint kisel samt celler av den typ som anvidnds i solcellsmoduler eller
solcellspaneler av kristallint kisel med ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina, forutsatt att
vissa villkor ar uppfyllda.

Enligt artikel 3.1 i den slutgiltiga antidumpningsférordningen, vilken é&r tillimplig pa vissa produkter
vilkas KN-nummer specificeras och som faktureras av foretag fran vilka ataganden har godtagits av
kommissionen och vars namn fortecknas i bilagan till det andra 6verklagade beslutet, ska import som
deklareras for overgang till fri omsdttning undantas fran den antidumpningstull som inférs genom
artikel 1 i ndmnda forordning, forutsatt att vissa villkor iakttas.
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I artikel 3.2 i den slutgiltiga antidumpningsforordningen anges att en tullskuld ska uppstd vid
tidpunkten for godkdnnande av deklarationen for 6vergang till fri omsattning narhelst det konstateras
att ett eller flera av villkoren i ndmnda artikel inte &r uppfyllda eller om kommissionen drar tillbaka
sitt godtagande av atagandet.

Genom genomforandeforordning (EU) nr 1239/2013 av den 2 december 2013 om inférande av en
slutgiltig utjgmningstull pa import av solcellsmoduler av kristallint kisel och viasentliga komponenter
(dvs. celler) med ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina (EUT L 325, s. 66) (nedan kallad
den slutgiltiga antisubventionsférordningen) inforde radet for 6vrigt ocksa en slutgiltig utjamningstull
p& import av solcellsmoduler av kristallint kisel och visentliga komponenter (dvs. celler) med
ursprung i eller avsdnda fran Kina, forutsatt att vissa villkor ar uppfyllda.

Enligt artikel 2.1 i den slutgiltiga antisubventionsforordningen, vilken é&r tillimplig pa vissa produkter
vilkas KN-nummer specificeras och som faktureras av foretag fran vilka ataganden har godtagits av
kommissionen och vars namn fortecknas i bilagan till det andra 6verklagade beslutet, ska import som
deklareras for overgang till fri omsittning undantas fran den antisubventionstull som inférs genom
artikel 1, forutsatt att vissa villkor ar uppfyllda.

I artikel 2.2 i den slutgiltiga antisubventionsférordningen anges att en tullskuld ska uppstd vid
tidpunkten for godkdnnande av deklarationen for 6vergang till fri omsattning narhelst det konstateras
att ett eller flera av villkoren i artikel 2.1 i samma f6érordning inte dr uppfyllda eller om kommissionen
drar tillbaka sitt godtagande av atagandet.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
23 september 2013.

Genom handling som ocksa inkom den 23 september 2013 begirde s6kandena skyndsam handlaggning
av malet.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 8 oktober 2013 motsatte sig kommissionen
skyndsam handlédggning av malet.

Genom beslut av den 24 oktober 2013 avslog tribunalen (femte avdelningen) begidran om skyndsam
handlaggning.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 11 december 2013 begirde sokandena att
tribunalen skulle godkdnna att talan justerades pa sa sitt att yrkandena om ogiltigforklaring dven
avsag det andra Overklagade beslutet och de darav foljande asidosittandena av forordning (EQG)
nr 597/2009 av den 11 juni 2009 om skydd mot subventionerad import fran linder som inte é&r
medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 188, s. 93).

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 8 januari 2014 forklarade kommissionen att den
inte hade nagra invindningar vad avsdg mojligheten att justera talan om ogiltigférklaring.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 31 januari 2014 begirde sokandena att
tribunalen skulle vidta vissa atgirder for processledning och bevisupptagning.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 20 februari 2014 uppmanade kommissionen
tribunalen att avsla begdran om atgirder for processledning och bevisupptagning.

Sokandena har i ansokan yrkat att tribunalen ska
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— fastsld att talan kan tas upp till prévning,

— ogiltigforklara det forsta overklagade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rittegangskostnaderna.
Sokandena har i inlagan om justering av talan yrkat att tribunalen ska
— bifalla begdran om justering av talan,

— fastsld att talan kan tas upp till prévning,

— ogiltigforklara det forsta overklagade beslutet och det andra 6verklagade beslutet, samt
— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har i sitt svaromal yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan,

— alternativt ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har i sin duplik yrkat att tribunalen ska

— faststédlla att andamalet med talan har forfallit, i den man som den syftar till ogiltigférklaring av det
forsta overklagade beslutet,

— avvisa talan, i den man som den syftar till ogiltigforklaring av det andra 6verklagade beslutet och, i
andra hand, avvisa talan i den man som den syftar till ogiltigforklaring av det forsta overklagade
beslutet,

— alternativt ogilla talan, samt

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Inledande synpunkter

Enligt artikel 113 i rattegangsreglerna far tribunalen ndr som helst pa eget initiativ, efter att ha hort
parterna, prova om talan ska avvisas till foljd av att det foreligger ett rattegangshinder som inte kan
avhjélpas, eller faststéilla att dndamalet med talan har forfallit och att det inte finns anledning att
doma i saken.

I forevarande fall har parterna redan, i sina skrivelser, yttrat sig i fragan huruvida forevarande talan kan
tas upp till provning och, i synnerhet, i fragan huruvida sékandena ér direkt berérda. Tribunalen anser
darfor att parterna har horts, att den har tillrackligt underlag for avgorandet genom handlingarna i
malet och att det saknas anledning att inleda det muntliga forfarandet.

ECLLEU:T:2015:23 5
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Kommissionen har utan att formellt framstélla en invdndning om réttegangshinder enligt artikel 114 i
rattegangsreglerna gjort gillande att talan inte kan tas upp till provning. Enligt kommissionen utgor
det forsta overklagade beslutet inte en regleringsakt som innehéller genomforandeatgdrder. Ndmnda
beslut beror inte heller sokandena direkt eller personligen eller ger uttryck for unionsinstitutionernas
slutliga stdndpunkt. Kommissionen har &ven anfort att dndamalet med talan mot det forsta
overklagade beslutet har forfallit och att sokandena inte har nagot berittigat intresse av att fa saken
provad.

Vad avser sokandenas begiran av den 11 december 2013 om att fa justera sina yrkanden gor tribunalen
foljande bedomning. Med hénsyn till att fragan huruvida en talan kan tas upp till provning ska
bedomas vid tidpunkten da talan vécktes, kan en sokande endast anses ha rdtt att justera sina
yrkanden och grunder, sa att dessa omfattar nya rattsakter som har antagits under forfarandets gang,
under forutsittning att sokandens talan om ogiltigforklaring av den inledningsvis angripna réttsakten
skulle ha ansetts kunna tas upp till provning vid tidpunkten da den vécktes (beslut av den
20 november 2012, Shahid Beheshti University/radet, T-120/12, EU:T:2012:610, punkt 57).

Tribunalen finner foljaktligen att sokandena endast har rdtt att justera sina yrkanden, si att de dven
avser ogiltigforklaring av det andra overklagade beslutet, under forutsiattning att deras talan om
ogiltigforklaring av det forsta 6verklagade beslutet bedoms kunna tas upp till provning. Tribunalen ska
saledes prova huruvida talan kan tas upp till provning i den del den avser ogiltigforklaring av det forsta
overklagade beslutet.

Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF far "alla fysiska eller juridiska personer ... pa de villkor som anges
i forsta och andra styckena vdcka talan mot en akt som ar riktad till dem eller som direkt och
personligen berér dem samt mot en regleringsakt som direkt berér dem och som inte medfor
genomforandeatgérder”.

Vad giller den andra mojlighet som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF é&r kraven pa att personen i
fraga ska vara direkt och personligen berord av den akt som avses med talan om ogiltigforklaring
kumulativa (dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 76). Vad géller den tredje mojlighet som avses i samma artikel ar
kraven pa att personen i fraga ska vara direkt berérd av den akt som avses med talan om
ogiltigforklaring och att akten inte ska medfora genomforandeatgirder ocksa kumulativa.

Tribunalen ska sdlunda undersoka det krav som ndmns med avseende pa bada dessa mojligheter i
artikel 263 fjarde stycket FEUF, namligen huruvida s6kandena, i den man som det forsta 6verklagade
beslutet inte dr riktat till dem, &r direkt berérda av detsamma.

Huruvida det foreligger ett rdttegangshinder pd grund av att sokandena saknar talerdtt till foljd av att
de inte dr direkt berérda

Sokandena anser att det forsta overklagade beslutet har en direkt inverkan pa deras rittsliga stdllning
eftersom det avldgsnar antidumpningstullar pa ungefir 70 procent av importen till unionen av den
berérda produkten fran Kina. Vidare tillater beslutet att den berérda produkten fortsétter att
importeras till prisnivier som varken avliagsnar dumpningen eller skadan. Detta hotar sokandenas
overlevnad pa unionsmarknaden. I egenskap av tillverkare inom unionen av en liknande produkt
berors sokandena direkt och personligen av det forsta overklagade beslutet. Narmare bestamt har
sokandena deltagit aktivt i antidumpnings- och antisubventionsférfarandena sasom berorda parter. De
utgor i praktiken en begridnsad och sluten grupp med en betydande stéllning pa unionsmarknaden.
Godtagandet av det aktuella atagandet skadar deras ekonomiska och rittsliga intressen.

Kommissionen har gjort gillande att godtagandet av atagandet endast direkt berér de exportérer som
framstéllde erbjudandet om atagandet, och inte s6kandena.
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Tribunalen konstaterar att nér en talan véckts av fysiska eller juridiska personer med hanvisning till
den andra och tredje mdjlighet som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF (generaladvokat Kokotts
forslag till avgorande i mélet Telefénica/kommissionen (C-274/12 P, EU:C:2013:204, punkt 59) och
malet Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:21, punkt 69))
maste tva kumulativa kriterier vara uppfyllda for att villkoret direkt berord ska anses vara uppfyllt.
Dessa kriterier ar att den rattsakt som sokandena har yrkat ska ogiltigforklaras har en direkt inverkan
pa deras rittsliga stillning och att rattsakten inte lamnar nagot utrymme for skonsmaissig bedomning
for dem till vilka den riktar sig, och som ska genomféra den, vilket innebér att genomférandet maste
vara av rent automatisk karaktdr och endast félja av unionsrétten utan att nagra mellanliggande regler
tillimpas (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 24 september 2009, Municipio de
Gondomar/kommissionen, C-501/08 P, EU:C:2009:580, punkt 25, dom av den 13 oktober 2011,
Deutsche Post och Tyskland/kommissionen, C-463/10 P och C-475/10 P, REU, EU:C:2011:656,
punkt 66).

Vad avser foretag som erbjuder ett atagande har en berdrd exportor enligt réttspraxis rdtt att vicka
talan vid unionsdomstolen mot beslut fran kommissionen om att dra tillbaka ett godtagande av ett
atagande och radets forordning om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa en sadan exportors
import (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2012, Usha Martin/radet och
kommissionen, C-552/10 P, EU:C:2012:736).

Domstolen har daremot slagit fast att en importor vars talan avsag ogiltigforklaring av bestaimmelser i
en forordning om godtagande av prisataganden som hade erbjudits av en exportor inte direkt eller
personligen berordes av dessa bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
8 juli 1987, Garelly/kommissionen, 295/86, REG, EU:C:1987:344, punkterna 2, 13 och 14).

Domstolen har vidare slagit fast att kommissionens avslag pa ett erbjudande om éatagande inte utgjorde
en atgird som medforde bindande rittsverkningar vilka paverkade ett foretag som erbjod ett atagande,
pa grund av att kommissionen kunde éndra sitt beslut eller att radet kunde besluta att inte inféra en
antidumpningstull. Ett sadant avslag utgéor en mellankommande atgird som syftar till att forbereda
det slutliga beslutet och utgor saledes inte en réttsakt mot vilken talan kan véickas (dom av den
14 mars 1990, Gestetner Holdings/radet och kommissionen, C-156/87, REG, EU:C:1990:116, punkt 8).
Naringsidkarna kan emellertid, i forekommande fall, géra gillande varje felaktighet i samband med
avslaget pa deras erbjudande om atagande genom att angripa den foérordning genom vilken slutgiltiga
antidumpningstullar infors (dom av den 14 mars 1990, Nashua Corporation m.fl./kommissionen och
radet, C-133/87 och C-150/87, REG, EU:C:1990:115, punkt 10).

Vad avser dtaganden i den mening som avses i antidumpningsgrundférordningen, ska det erinras om
att enligt rattspraxis ar syftet med artikel 8 i antidumpningsgrundférordningen att sékerstélla att
dumpningens skadliga verkan pa unionsindustrin undanréjs. Det har preciserats att detta syfte i
huvudsak ska uppnas genom exportorens skyldighet att samarbeta och genom kontrollen av att
exportorens dtagande genomfors pa ett korrekt sitt (dom Usha Martin/radet och kommissionen,
punkt 41 ovan, EU:C:2012:736, punkt 36).

Det foljer emellertid inte av detta syfte att ndringsidkare, sisom sokandena, kan vicka talan om
ogiltigforklaring av ett beslut att godta ett atagande som antagits med stod av artikel 8.1 i
antidumpningsgrundforordningen, sasom i forevarande fall det forsta dverklagade beslutet.

Det ska noteras att antagandet av det forsta overklagade beslutet inte dndrade sokandenas réttsliga
stallning. Undersokningen av det system som inférts genom antidumpningsgrundférordningen leder
namligen till slutsatsen att ett beslut att godta ett atagande, som antagits med stod av artikel 8.1 i
nidmnda forordning, inte medfor réttsverkningar vilka direkt péverkar den rattsliga stillningen for
tillverkare i unionen av de berérda produkterna, sdsom i forevarande fall sokandena.
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Enligt artikel 8.1 i ndmnda forordning, som ror ataganden, fir kommissionen, om det faststillts att
dumpning och skada foreligger, godta ett tillfredsstillande dtagande som en exportor frivilligt gor att
dandra sina priser for att undvika export av de berdrda produkterna till dumpade priser, om
kommissionen &r overtygad om att dumpningens skadliga verkan undanréjs genom detta atagande
(dom Usha Martin/radet och kommissionen, punkt 41 ovan, EU:C:2012:736, punkt 22).

Av det system som inforts genom antidumpningsgrundforordningen foljer emellertid att det inte dr pa
grund av beslutet att godta ataganden som den import som avses med &atagandena undantas fran
antidumpningstullar. Undantagandet &r namligen en f6ljd av bestimmelser, vilka antingen antagits av
kommissionen i den éndrade prelimindra antidumpningsforordningen eller av radet i den slutgiltiga
antidumpningsforordningen, for att genomfoéra de &taganden som godtagits av kommissionen. En
sadan skyldighet éligger radet enligt artikel 9.5 i antidumpningsgrundférordningen, i vilken det anges
att en forordning ska infora slutgiltig antidumpningstull pa import av en produkt som konstaterats
vara dumpad och valla skada, utom péa import fran de leverantorer vars ataganden i forekommande
fall har godtagits.

Det ska namligen konstateras att trots att ett beslut att godta ataganden har antagits, infors de
provisoriska och slutgiltiga antidumpningstullarna, enligt artikel 14.1 i
antidumpningsgrundforordningen, endast genom forordning. I denna bestdmmelse anges ocksa att
niamnda tullar ska tas ut av medlemsstaterna med iakttagande av vad som i Ovrigt anges i den
forordning genom vilken de infors, inklusive villkoren for genomférande av ataganden som godtagits.

Hartill kommer att om undersokningen av om det foreligger dumpning eller skada tvirtom visar att s&
inte é&r fallet, ska ett atagande som redan har godtagits automatiskt upphora att gilla, utom i de fall da
ett sadant faststillande i stor utstrackning beror pa forekomsten av ett atagande. Detta foljer av
artikel 8.6 i antidumpningsgrundférordningen. I denna bestammelse ges institutionerna foljaktligen ett
utrymme for skonsméssig bedomning for det fall ett dtagande kvarstar.

I artikel 8.1 andra meningen i antidumpningsgrundférordningen foreskrivs i och for sig att nar
kommissionen godtar ett sadant erbjudande, ska, under den tid atagandena &r i kraft, prelimindra
tullar som inforts av kommissionen i enlighet med artikel 7.1 i antidumpningsgrundférordningen eller,
i forekommande fall, slutgiltiga tullar som infoérts av radet i enlighet med artikel 9.4 i samma
forordning inte tillimpas pa import av den berorda produkten ndr den tillverkas av de foretag som
anges i kommissionens beslut om godtagande av ataganden, i dess eventuellt dndrade lydelse. Det ska
noteras att artikel 8.1 andra meningen i antidumpningsgrundforordningen riktar sig till kommissionen
och radet samt kraver att, under den tid ett atagande &r i kraft, undantag gors for antidumpningstullar
som foljer av bestimmelser vilka har antagits antingen av kommissionen i den éndrade prelimindra
antidumpningsférordningen eller av radet i den slutgiltiga antidumpningsférordningen.

Av dessa oOverviganden foljer att ett beslut att godta ett atagande, som antagits i enlighet med
artikel 8.1 i antidumpningsgrundférordningen, inte far nagra rattsverkningar vilka direkt paverkar den
rattsliga stallningen for tillverkare i unionen, sasom i forevarande fall sokandena.

Sokandena har inte anfort nagra argument som foranleder nagon annan bedémning.

Tribunalen ska forst prova sokandenas argument att den skada som deras rittsliga intressen lidit foljer
av de grunder som de aberopat till stod for sin talan. Det kan dérvid noteras att en allmén hénvisning
till grunderna for talan inte rdacker for att forklara pa vilket sétt sokandena anser att det forsta
overklagade beslutet, med beaktande av den rattspraxis som tas upp i punkt 40 ovan, direkt paverkar
deras rittsliga stéllning och inte lamnar nagot utrymme for skonsmaéssig bedomning for dem till vilka
det riktar sig, och som ska genomfora det, vilket innebdr att genomforandet ér av rent automatisk
karaktdr och endast f6lja av unionsrétten utan att nagra mellanliggande regler tillimpas. I den man
som sOkandena i sjdlva verket tycks gora géllande att domstolsskyddet av deras péastadda réttigheter
motiverar att de betraktas som direkt berérda av det forsta oOverklagade beslutet, konstaterar
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tribunalen att &ven om enskilda enligt fast rattspraxis ska ha tillgang till ett effektivt domstolsskydd for
de rattigheter som foljer av unionsrétten, kan de krav som uppstills i artikel 263 fjarde stycket FEUF
likvdl inte kringgds med héanvisning till rdtten till ett sadant skydd (se beslut Municipio de
Gondomar/kommissionen, punkt 40 ovan, EU:C:2009:580, punkt 38, och dar angiven réttspraxis).

I detta ssmmanhang ska det noteras att sokandena i sin talan i sak har aberopat tre grunder till stod
for yrkandet att det forsta overklagade beslutet ska ogiltigforklaras. For det forsta anser sokandena att
kommissionen slot ett avtal med den kinesiska regeringen och CCCME, som agerade pa en stor grupp
kinesiska tillverkare/exportorers véagnar, utan att pa ett tillrackligt och lampligt sdtt tillkdnnage de
vasentliga delarna av det atagande som parterna hade forhandlat fram och utan att ge berorda parter
mojlighet att i tid och pa ett verkningsfullt sétt yttra sig Over detta dtagande. For det andra anser
sokandena att kommissionen godtyckligt godtog minimipriser som var uppenbart otillrickliga for att
undanroja den skada som tillverkare i unionen led. For det tredje har sokandena anfort att det forsta
overklagade beslutet innebar att ett horisontellt prisavtal godtogs och stérktes.

Under alla omstandigheter har sokandena, vad avser den forsta grunden om processuella rattigheter, i
huvudsak gjort géllande att antagandet av det forsta 6verklagade beslutet innebar att deras ritt att ta
del av en icke-konfidentiell version av atagandet enligt artikel 8.4 i antidumpningsgrundférordningen
asidosattes. Enligt réttspraxis anges i artikel 8.4 i nimnda foérordning emellertid inte nagot om vid
vilken tidpunkt kopian av prisatagandet ldmpligen bor foras till de icke-konfidentiella handlingarna i
drendet, och innehdller i dn mindre grad nagon skyldighet i det avseendet (dom av den
25 oktober 2011, CHEMK och KF/radet, T-190/08, REU, EU:T:2011:618, punkt 85). Sokandena anser
felaktigt att denna rattspraxis inte &r tillimplig pa forevarande fall till foljd av den kinesiska
regeringens pastadda roll i forhandlingarna om det aktuella atagandet.

Vad géller den andra och den tredje grunden har s6kandena begrénsat sig till att gora gillande att det
forsta overklagade beslutet ér oriktigt i sak.

Dessa argument visar i forevarande fall foljaktligen inte att det forsta Overklagade beslutet direkt
paverkar sokandenas rittsliga stdllning. Det ska noteras att det inte &r uteslutet att sokandena skulle
kunna aberopa dessa grunder till stod for en talan om ogiltigférklaring av den slutgiltiga eller
prelimindra antidumpningsfoérordningen, i den man som de skulle anses ha taleritt i ett sadant mal.

Tribunalen 6vergar darefter till att prova sokandenas péstaende att det forsta overklagade beslutet har
en direkt inverkan, eftersom det inte forutsiatter nagra genomforandeatgiarder och ar direkt tillampligt i
samtliga medlemsstater.

Vad avser kraven for upptagande till provning av en talan i artikel 263 fjarde stycket FEUF, ska det
erinras om att kravet pa att den angripna akten direkt ska berdra sokandena och kravet pa att akten
inte ska medfora genomforandeatgirder utgor tva olika krav. Av detta foljer att den omstédndigheten
att ett av kraven i artikel 263 fjarde stycket FEUF pastas vara uppfyllt inte kan anses innebdra att det
andra kravet ar uppfyllt.

I vilket fall som helst har det redan erinrats om i punkt 48 ovan att ett undantag fran
antidumpningstullar som géller fér import som avses med ataganden foljer av bestimmelser vilka ska
antas antingen av kommissionen i den éndrade prelimindra antidumpningsférordningen eller av radet
i den slutgiltiga antidumpningsférordningen, for att genomfora de aktuella atagandena. I forevarande
fall var detta undantag foljaktligen, vid tidpunkten for vickandet av forevarande talan, ett resultat av
den prelimindra antidumpningsférordningen, i dess lydelse enligt forordning nr 748/2013. Med
beaktande av att det forsta overklagade beslutet genomférdes genom en annan akt mot vilken talan
kunde vickas antingen vid unionsdomstolen eller vid domstolarna i medlemsstaterna (se, for ett
liknande resonemang, beslut av den 21 januari 2014, Bricmate/radet, T-596/11, EU:T:2014:53,
punkt 23, och dir angiven réttspraxis) inneholl detta beslut emellertid genomforandeatgarder.
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I motsats till vad sokandena har gjort géllande med sitt tredje argument &r séledes en pastddd minskad
omsittning till f6ljd av importen av den aktuella produkten fran Kina till priser som understiger
sokandenas, for det fall en saidan minskning verkligen foreligger, inte for sokandenas del en foljd av
det forsta overklagade beslutet.

Med beaktande av att sokandena inte ar direkt berdrda av det forsta 6verklagade beslutet och att ett av
kraven for att den andra mojlighet som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF ska foreligga ddrmed
inte ar uppfyllt, ar det inte nodvéndigt att undersoka huruvida de andra kraven for den andra och den
tredje mojlighet som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF &r uppfyllda.

I vilket fall som helst ska det noteras att det forsta 6verklagade beslutet inte utgor en regleringsakt i
den mening som avses i den tredje mojlighet som foreskrivs i artikel 263 fjarde stycket FEUF. Vad
avser sOkandenas argument att det forsta overklagade beslutet dr en regleringsakt. eftersom det inte &r
en lagstiftningsakt, konstaterar tribunalen att med begreppet regleringsakt, i den mening som avses i
den tredje mojlighet som foreskrivs i artikel 263 fjarde stycket FEUF, forstas alla réttsakter som har
allmén giltighet och som inte ar lagstiftningsakter (beslut av den 4 juni 2012, Eurofer/kommissionen,
T-381/11, EU:T:2012:273, punkt 42, och beslut av den 7 mars 2014, FESI/radet, T-134/10,
EU:T:2014:143, punkt 23). I forevarande fall utgor det forsta Overklagade beslutet inte en
lagstiftningsakt d& det varken antogs i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet eller i
enlighet med ett sérskilt lagstiftningsforfarande i den mening som avses i artikel 289.1-289.3 FEUF
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2011, Microban International och Microban
(Europe)/kommissionen, T-262/10, REU, EU:T:2011:623, punkt 21, och beslut FESI/radet, se ovan,
EU:T:2014:143, punkt 25). Beslutet har emellertid inte allmén giltighet da det inte &r tillimpligt pa
objektivt bestimda situationer och inte medfor réttsverkningar for en allmént och abstrakt angiven
personkrets (se, for ett liknande resonemang, beslut Bricmate/radet, punkt 61 ovan, EU:T:2014:53,
punkt 65, och beslut FESI/radet, se ovan, EU:T:2014:143, punkt 24). Det forsta 6verklagade beslutet
ror namligen kommissionens godtagande av ett konkret atagande och riktar sig endast till de foretag
som réiknas upp i bilagan till beslutet genom godtagandet av deras erbjudande om &tagande. Beslutet
utgor darfor inte en regleringsakt, vilket innebdr att talan inte heller kan tas upp till provning pa
grundval av den tredje mojlighet som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Av det anforda foljer att talan, vad avser den andra och tredje mojlighet som foreskrivs i artikel 263
fjarde stycket FEUF, i den del den syftar till att det forsta dverklagade beslutet ska ogiltigférklaras, ska
avvisas. Av denna anledning ska dven begiran om justering av yrkandena avvisas, med beaktande av
den riéttspraxis som det erinras om i punkt 33 ovan. Under dessa omsténdigheter finns det inte langre

anledning att ta stdllning till sokandenas begdran om att tribunalen ska vidta atgdrder for
processledning och bevisupptagning.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokandena ska forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)
foljande:

1) Talan avvisas.
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2) SolarWorld AG, Brandoni solare SpA, Global Sun Ltd, Silicio Solar, SAU och Solaria Energia
y Medio Ambiente, SA ska ersitta riattegangskostnaderna.

Utfardat i Luxemburg den 14 januari 2015.

Justitiesekreterare Ordforande
E. Coulon A. Dittrich
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