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5. Den femte grunden avser dsidosdttande, genom de angripna
rattsakterna, av proportionalitetsprincipen och principen om
ett rattvist forfarande vid faststdllandet av disciplindra pa-
foljder for sokanden.

(") Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1049/2001 av
den 30 maj 2001 om allménhetens tillgdng till Europaparlamentets,
rddets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/98/EG av den 17 no-
vember 2003 om vidareutnyttjande av information frdn den offent-
liga sektorn (EUT L 345, s. 90).
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Talan vickt den 29 juli 2013 — Kédainiy rajono Okainiy
ZUB m.l. mot rddet och kommissionen

(M3l T-386/13)
(2013/C 313/52)
Rattegdngssprak: litauiska
Parter

Sokande: Kédainiy rajono Okainiy ZUB (distriktet Kédainiai, Li-
tauen) och 134 andra (ombud: advokaten 1. Végél¢)

Svarande: Europeiska kommissionen, Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— ta upp talan till sakprovning,

— ogiltigforklara kommissionens genomforandebeslut K(2012)
4391 slutligt av den 2 juli 2012 om beviljande av kom-
pletterande nationellt direktstod (delgivet med nr K(2012)
4391) enligt artikel 263 FEUF,

— sla fast att artikel 132 punkt 2 sista stycket i férordning nr
73/2009 med bestimmelser om kompletterande nationellt
direktstod och direktstod, vilken har foljande lydelse:"[d]et
totala direktstod som en jordbrukare efter anslutningen kan
beviljas i de nya medlemsstaterna enligt det relevanta direkt-
stodsystemet, inklusive allt kompletterande nationellt direkt-
stod, far inte overstiga den stédnivd som jordbrukaren skulle
vara berittigad till enligt det motsvarande direktstodsystem
som vid samma tidpunkt tillimpas i medlemsstater som inte
ar nya medlemsstater frin och med 2012, med beaktande
av tillimpningen av artikel 7 jamford med artikel 107, ¢j ar
tillimplig enligt artikel 277 FEUF,

— sld fast att bestimmelsen i artikel 10 punkt 1 ”... med
beaktande av eventuella minskningar i enlighet med artikel
7.1” i férordning nr 73/2009 som faststiller sirskilda be-
stimmelser for modulering i de nya medlemsstaterna, ¢j ar
tillimplig enligt artikel 277 FEUF, och

— forplikta svarandena att ersdtta rittegdngskostnaderna, bevis
kommer att inges till domstolen i detta hinseende.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokandena fem grunder.

1. Forsta grunden: Bristande motivering och grund fér kom-
missionens genomforandebeslut K(2012) 4391 slutlig.

— Kommissionens genomférandebeslut K(2012) 4391 slut-
ligt av den 2 juli 2012 har bristande motivering och
grund eftersom det inte finns ndgra uppgifter som be-
kraftar att nivdn pd direktstod i de gamla och nya med-
lemsstaterna i Europeiska unionen var enhetlig (jamlik)
ar 2012.

2. Andra grunden: Nivdn pd direktstod i Republiken Litauen
motsvarar inte den nivd som faststillts i anslutningsakten
och nivan pé direktstod for de gamla medlemsstaterna

— Republiken Litauens faktiska nivd pa direktstod motsva-
rar inte den nivd som faststillts i anslutningsakten av
den 23 september 2003. I strid med anslutningsakten
antogs dndringar av férordning nr 1782/2003 om fast-
stillande av ett nationellt tak for jordbruksstod for de
nya medlemsstaterna (artikel 71c i bilaga VIla till
forordning nr 1782/2003), genom forordning nr
582/2004 av den 22mars 2004.

— Ar 2012 motsvarade inte procentsatsen pd direkstod i
Republiken Litauen nivan pa direktstod i de gamla med-
lemsstaterna i Europeiska unionen. I de gamla medlems-
staterna tillimpas modulering endast pd de belopp som
overstiger 5 000 euro och det innebir att inte alla di-
rektstod som tilldelas jordbrukare i de gamla medlems-
staterna moduleras (minskas) med 10 procent, utan en-
dast de som 6verstiger 5 000 euro. Darfor dr det ogrun-
dat och rattsstridigt att havda att nivan pé direktstodet i
de gamla medlemsstaterna var 90 procent ("100 procent
minus 10 procent modulering”) dr 2012. Nivan pa di-
rektstodet i de gamla medlemsstaterna var storre dn 90
procent eftersom en del av beloppen — som inte over-
stiger 5 000 euro — inte moduleras.

3. Tredje grunden: Skillnader pd beloppen av direktstod i Re-
publiken Litauen i jimforelse med de gamla medlemssta-
terna

— Direktstod som faktiskt utbetalats till litauiska jordbru-
kare frin Europeiska unionens budget ar 2012 ar bland
de lagsta, de uppgédr sammanlagt till mindre dn hilften
av de som mottagits av de gamla medlemsstaterna trots
deras 10 procentiga modulering.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av anslutningsakten genom
artikel 10.1 in fine i férordning nr 73/2009, artikel 132.2
sista stycket i férordning nr 73/2009, och kommissionens
genomforandebeslut K(2012) 4391 slutligt av den 2 juli
2012 som antagits pd grundval av det sista stycket
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— Anslutningsakten faststillde inte bestimmelser om mo-
dulering av de direktstod som inforts och/eller minsk-
ning av kompletterande nationellt direktstdd i Litauen.

— Bestimmelsen “med beaktande av eventuella minsk-
ningar i enlighet med artikel 7.1” i artikel 10.1 i kapitel
2 i férordning nr 73/2009 star i strid med anslutnings-
akten eftersom denna bestimmelse okar den péstidda
utjgmningen av nivdn pd direktstodet i de gamla och
nya medlemsstaterna.

— Den del av artikel 132.2 i férordning nr 73/2009 ”...
fran och med 2012, med beaktande av tillimpningen av
artikel 7 jimford med artikel 10, i vilken den pastddda
utjgmningen av nivan pd direktstod ar 2012 i de gamla
och nya medlemsstaterna stadgas, stér i strid med anslut-
ningsakten eftersom den faststiller ett sdrskilt ar (2012)
ndr nivdn pa det mottagna stodet pastds vara utjdmnat.

— I artikel 132.2 i forordning nr 73/2009, i strid med
anslutningsakten, ersattes begreppet "belopp” med "niva”,
vilket innebdr en uppskattad procentsats och inte det
stod som faktiskt mottagits

— Det dr rattsstridigt att jamfora direktstod i de gamla
medlemsstaterna (100 procent minus modulering) med
det stod som mottagits i de nya medlemsstaterna enligt
den procentsats som faststillts i anslutningsakten for
inférande av stod.

5. Asidosittande av de faststillda malen for den gemensamma
jordbrukspolitiken genom de omtvistade rattsliga atgdrderna

— Pa grundval av anslutningsakten berdknas jordbruksstod
i de nya medlemsstaterna enligt avkastningsreferensen
och basarealen. Ar 2012 forindrades avkastningsreferen-
sen och basarealen i Litauen i stor utstrickning, s att
den modulering som tillimpas och den minskning av
kompletterande nationellt stod i sig sjilva star i strid
med malen for den gemensamma jordbrukspolitiken,
sdrskilt mélet att oka jordbruksproduktionen.

Talan vickt den 31 juli 2013 — Orange mot kommissionen
(M4l T-402/13)
(2013/C 313/53)
Rattegdngssprak: franska
Parter

Sokande: Orange (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna J.-P.
Gunther och A. Giraud)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Genom forevarande talan yrkar s6kanden att tribunalen ska
ogiltigforklara kommissionens beslut av den 25 och den
27 juni 2013 som riktar sig till France Télécom och Orange,
och samtliga bolag som direkt eller indirekt kontrolleras av
dem, genom vilket de forpliktades att underkasta sig en inspek-
tion enligt artikel 20.4 i ridets forordning (EG) nr 1/2003 (%).
Besluten fattades i ett forfarande for tillimpning av artikel 102
FEUF och artikel 54 i EES-avtalet med avseende pd sektorn for
tillhandahallande av tjinster for internetanslutningar (irende
nr AT.40090).

Till stod for sin talan dberopar sokanden tvd grunder.

1. Den forsta grunden: Kommissionen har dsidosatt princi-
perna om nodvindighet och proportionalitet genom att for-
anstalta om en inspektion av ett agerande som dr mycket
likt det som endast nio médnader tidigare omfattades av ett
beslut som meddelats av den franska konkurrensmyndighe-
ten och dir Orange inte bedomts kunna tillskrivas ndgot
konkurrensbegransande forfarande. Sokanden gor gillande
att kommissionens vid sin inspektion inte eftersokte kom-
pletterande uppgifter som den inte redan forfogade over,
vilket den borde ha gjort for att efterfolja praxis pd omradet.

2. Den andra grunden: De angripna besluten dr godtyckliga
eftersom kommissionen inte forfogade over tillrickligt pa-
taliga indicier och detaljer for att vidta en sd inskrankande
atgird som en inspektion.

Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och
[102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1).

N

Talan vickt den 29 juli 2013 — Gossio mot ridet
(Mal T-406/13)
(2013/C 313/54)
Rattegdngssprak: franska
Parter

Sokande: Marcel Gossio (Casablanca, Marocko) (ombud: advoka-
ten S. Zokou)
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