24.8.2013

Europeiska unionens officiella tidning

C 24513

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet som meddelades sokanden den 19
april 2013 i vilket det anbud som avgetts av svaranden
inom ramen for den offentliga upphandlingen DIGIT/R2/
PR/2011/039 forkastades och kontraktet tilldelades en an-
nan anbudsgivare;

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna;

— allternativt, utse en oberoende expert med uppdraget att
utvardera overrensstimmelsen med en annan anbudsgivares
anbud med anbudskraven och skjuta upp beslutet till dess
att den utsedda experten har limnat hans/hennes rapport,
dérefter ogiltigforklara beslutet fran generaldirektoratet for
informationsteknik ("DIGIT") och forplikta kommissionen
att ersitta rattegdngskostnaderna;

— forplikta kommissionen att kompensera sokanden om DI-
GIT undertecknar kontraktet for kommunikationsnitet for
sikra transeuropeiska telematiktjanster for myndigheter —
den nya generationens ("TESTA-ng”) och forplikta kommis-
sionen att betala ersittning for den skada som sokanden har
lidit pd grund av det olagliga beslut som DIGIT fattat.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden sex grunder.

1. Forsta grunden: DIGIT har asidosatt principen om insyn och
oppenhet och motiveringsskyldigheten som foreskrivs i ar-
tikel 113 budgetforordningen () och artikel 296 FEUF. P4
grund av den upphandlande myndighetens kraftiga omarbet-
ning av sin utvdrderingsrapport betriffande en annan an-
budsgivare har BT inte getts mojlighet att kontrollera om
den upphandlande myndigheten har gjort en riktig utvar-
dering av det anbud som valts.

Sokanden anfor vidare, for det forsta att DIGIT har under-
latit att limna en tillricklig motivering till varfor den om-
arbetade stora delar av sin utvidrderingsrapport betriffande
en annan anbudsgivare, och for det andra dr de uppgivna
forklaringarna till varfor rapporten omarbetades inte sakliga.

2. Andra grunden: Den utvirderingsmodell som DIGIT har
anvant for att utvirdera anbuden uppfyller inte allmidnna
principer sdsom principerna om insyn och oppenhet och
likabehandling vilka ar tillimpliga inom ramen for offentlig
upphandling. Sirskilt, med beaktande av (i) att den utvar-
deringsmodell som DIGIT anvints sig av inte varit offentlig
fore anbudsforfarandet och (ii) pd grund av dess ovanliga
struktur har en annan anbudsgivare fitt en olaglig fordel.

3. Tredje grunden: De kommentarer som DIGIT har limnat i
utvarderingsrapporten och de poing som tilldelats en annan
anbudsgivare dr inkonsekventa. Dessa motsagelser undergri-
ver beslutet eftersom motiveringen till detsamma ska betrak-
tas som ogiltig.

4. Fjdrde grunden: DIGIT har accepterat ett anbud frin en
annan anbudsgivare trots att denna erbjuder ett onormalt
lagt pris vilket borde ha resulterat i att denna uteslots fran
upphandlingen. Sokanden framhaller att denna standpunkt

inte undermineras av DIGIT:s pastdende att anbudet utvir-
derades mot bakgrund av reglerna om onormalt ldg prissitt-
ning. Ett allmint uttalande gillande tillimplig lagstiftning
kan inte tjdna som ett substitut till motiveringsskyldigheten
— i ljuset av dess analys — beslutade DIGIT hursomhelst att
inte utesluta anbudet i fraga frin den offentliga upphand-
lingen.

Som en subsididr del till denna grund anfors att det angivna
priset frdn en annan anbudsgivare ir orealistiskt och kan
inte anses vara forenligt med kraven som stills i den offent-
liga upphandlingen. BT begir i detta avseende att tribunalen
ska utse en oberoende expert som bedémer huruvida anbu-
det i fraga uppfyller den offentliga upphandlingens specifika
krav.

5. Femte grunden: Beslutet dr ogiltigt pd grund av att det
berdknade kontraktsvirdet inte har &tfoljts av en tillracklig
motivering.

6. Sjatte grunden: DIGIT saknar kompetens att anta det ifra-
gasatta beslutet pd den grunden att det saknar delegerad
beslutanderitt.

Rédets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni
2002 med budgetforordning for Europeiska gemenskapernas all-
miénna budget (EGT L 248, s. 248)

—

Talan vickt den 25 juni 2013 — Federacion Espafiola de
Hosteleria mot EACEA

(M4l T-340/13)
(2013/C 245[16)

Rattegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Federacion Espafiola de Hostelerfa (Madrid, Spanien)
(ombud: advokaterna F. del Nogal Méndez och R. Fernindez
Flores)

Svarande: Genomférandeorganet for utbildning, audiovisuella
medier och kultur

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslut 2007-19641 134736-LLP-I-2007-1-ES
-leonardo-LMP,

— i andra hand forordna om dterlimnande av handlingarna till
sokanden fran och med den dag di revisorerna skickade
dem till fel adress, sd att sokanden kan formulera limpliga
argument,

— i tredje hand minska beloppet for den begirda dterbetal-
ningen i enlighet med proportionalitetsprincipen,
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— forplikta kommissionen att ersdtta rittegdngskostnaderna,
och

— forplikta kommissionen att betala tillbaka de mottagna be-
loppen jamte rénta.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan aberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: det foreskrivna forfarandet har inte f6ljts

— Upplysningar om revisionsrapporten limnades till en
enhet som inte var part i avtalet mellan sokanden och
gemenforandeorganet, svaranden.

2. Andra grunden: dsidosittande av skyldigheten att motivera
beslut

— Sokanden anfor att motiveringen av beslutet om aterbe-
talning dr bristfalligt motiverat, eftersom det enda ge-
menférandeorganet gjorde var att till sokanden over-
sinda debetnotan tillsammans med revisionsrapporten.

3. Tredje grunden: dsidosittande av ratten till forsvar

— Sokanden anser sig aldrig ha fatt mojlighet att under det
administrativa forfarandet tillkdnnage sin uppfattning be-
triffande sanningshalten och relevansen av de anforda
omstindigheterna och betriffande samtliga de hand-
lingar som kommissionen lade till grund for sitt pasta-
ende om att unionsratten hade sidosatts.

4. Fjirde grunden: dsidosdttande av principen om skydd for
berittigade forvantningar

— Projektet avslutades i december 2009 och gemenforan-
deorganet hade fram till och med april 2013 inte gett
uttryck for ndgon som helst oenighet vad giller villkoren
for utveckling och utfoérande av projektet.

5. Femte grunden: férekomst av maktmissbruk

— Kommissionen underrittade inte sokanden om vilken
kritik som skulle kunna riktas mot vederboérande och
beredde inte sokanden tillfdlle att yttra sig fore antagan-
det av sanktionsdtgirden.

6. Slutligen anfor sokanden att proportionalitetsprincipen har
asidosatts.

Talan vickt den 28 juni 2013 — CN mot parlamentet
(Mal T-343/13)
(2013/C 245[17)

Rattegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: CN (Brumath, Frankrike) (ombud: advokaten M. Velar-
do)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forplikta Europeiska unionen och Europaparlamentet att
utge ersdttning till sokanden med ett belopp pd 1000
euro for de ekonomiska skador han lidit, jamte rdnta pd
6,75 procent,

— forplikta Europeiska unionen och Europaparlamentet att
utge ersittning till sokanden med ett belopp pd 40 000
euro for de ideella skador han lidit, jimte rdnta pd 6,75
procent, och

— forplikta Europeiska unionen och Europaparlamentet att er-
sdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

CN, tidigare tjansteman vid rddet, vicker forevarande talan i
syfte att erhélla ersittning for de ekonomiska och ideella skador
han lidit till foljd av en publicering pd Europaparlamentets
webbplats, som dven ir tillginglig for utomstdende, av ett ut-
drag ur en ansokan frdn s6kanden av vilket en rad uppgifter av
personlig karaktir kunde utldsas, bland annat uppgifter om
sokandens halsotillstind och att det finns en person med funk-
tionshinder i familjen.

Uppgifterna hade gjorts tillgiangliga for en bred publik eftersom
det av parlamentet publicerade utdraget av ansokan gick att
hitta vid en sokning i Google pd sokandens namn.

Trots sokandens begdran tog inte parlamentet bort publice-
ringen av uppgifterna av personlig karaktdr forrdn i ett senare
skede, pd begdran av en jurist.
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