
Kommissionen anser att SACE, i båda fallen, har underlåtit att 
beakta investeringarnas riskprofiler och att företaget således inte 
har agerat som en marknadsmässig investerare. 

1. Första grunden: Avseende det förhållandet att den italienska 
staten inte kan tillskrivas ansvaret för de omtvistade åtgär
derna. 

— Sökandena gör i det avseendet gällande att de omtvistade 
åtgärderna inte vidtogs av SACE SpA:s styrelse på order 
av offentliga myndigheter eller för att leva upp till de 
offentliga myndigheternas krav, utan agerade självstän
digt i kommersiellt och strategiskt hänseende och i full 
överensstämmelse med marknadsinriktningen, på samma 
sätt som vid alla andra företagsbeslut, och utan kontroll, 
övervakning, tillåtelse eller styrning från den vid tid
punkten ende aktieägaren, det vill säga ekonomi- och 
finansministeriet. 

2. Andra grunden: Avseende påståendet att den andra åtgärden 
innebar en fördel för SACE BT 

— Sökandena gör i det avseendet gällande att SACE SpA:s 
beslut att erbjuda ett återförsäkringsskydd genom att 
utnyttja de möjligheter som en ekonomisk fas under 
vilken försäkringspremierna var höga kunde erbjuda, an
togs utan tanke på att stödja eller hjälpa SACE BT. Det 
var för övrigt endast moderbolaget som drog en ekono
misk fördel av återförsäkringsförbindelsen. Kommissio
nens anmärkningar med avseende på det konstaterade 
sambandet mellan risktagandet och det belopp som be
gärdes bekräftas varken av referenslitteraturen eller av 
praxisen på marknaden, inte ens med avseende på i 
synnerhet SACE BT. Kommissionens försök att ”över
föra” den tumregel, som den utan närmare motivering 
påstår sig ha tillämpat på ett portugisiskt kortfristigt 
återförsäkringssystem, till andra sammanhang och åtgär
der i syfte att visa att storleken på den kommission som 
utbetalades till SACE SpA borde ha varit högre än minst 
10 procent av den kommission som privata återförsäk
rare tillämpar för den lägre andel återförsäkringar de åtar 
sig och den en lägre risk de tar, är inte övertygande. 

3. Tredje grunden: Avseende det förhållandet att den tredje och 
den fjärde åtgärden inte innebar någon fördel för SACE BT. 

— Genom de två kapitaltillskotten år 2009, trots att det 
inte förelåg några prognoser med avseende på framtida 
kassaflöden i SACE BT som kunde tyda på att lönsamhet 
kunde bli god, åtminstone på lång sikt, har SACE SpA 
bibehållit värdet på den stora investering som den gjorde 
i samband med att bolaget bildades för knappt fem år 
sedan. SACE SpA anser dessutom att likvideringen av 
dess dotterbolag utsatte hela SACE SpA-koncernen för 
risken att drabbas av avsevärd skada, i form av vär
deförstörelse och minskad kreditvärdighet till ett belopp 
som klart överstiger det uppskattade belopp som åter
stod att betala vid slutet av år 2009. Kommissionen har 
underlåtit att beakta det stora utrymme för skönsmässig 
bedömning som den statlige investeraren förfogar över, 

genom att ersätta SACE SpA:s bedömning med sin egen 
enbart på grundval av en felaktig teoretisk rekonstruk
tion av det val som en hypotetisk och medveten privat 
investerare skulle ha gjort i samma situation. 
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Parter 

Sökande: Capella EOOD (Sofia, Bulgarien) (ombud: advokaten M. 
Holtorf,) 

Svarande: Byrån för harmonisering inom den inre marknaden 
(varumärken, mönster och modeller). 

Motpart vid överklagandenämnden: Oribay Mirror Buttons, SL (San 
Sebastián, Spanien) 

Yrkanden 

Sökanden yrkar att tribunalen ska 

— ogiltigförklara fjärde överklagandenämndens beslut av den 
22 mars 2013 (ärende R 164/2012-4), 

— ogiltigförklara gemenskapsvarumärket 003611282 ”ORIBAY 
ORIginal Buttons for Automotive Yndustry” för varor och 
tjänster i klasserna 

— klass 12: Fordon och fordonstillbehör (ej ingående i 
andra klasser) med undantag för delar till fordonsfönster 
och vindrutor, och 

— klass 37: Reparation/underhåll; reparationer och under
håll. 

— förplikta svaranden att ersätta rättegångskostnaderna och 
kostnaderna för förfarandet vid överklagandenämnden. 

Grunder och huvudargument 

Registrerat gemenskapsvarumärke som är föremål för ansökan om 
upphävande: figurmärke innehållande ordelementet ”ORIBAY 
ORIginal Buttons for Automotive Yndustry”, för varor och 
tjänster i klasserna 12, 37 och 40 — gemenskapsvarumärke 
nr. 3 611 282
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Innehavare av gemenskapsvarumärket: Oribay Mirror Buttons, SL 

Part som ansökt om upphävande av gemenskapsvarumärket: sökan
den 

Annulleringsenhetens beslut: Delvis bifall till ansökan 

Överklagandenämndens beslut: bifall till överklagandet och avslag 
på ansökan om upphävande 

Grunder: åsidosättande av artikel 51.1 a i förordning nr 
207/2009, åsidosättande av artikel 56 i förordning nr 
207/2009, jämförd med regel 37 A iii i förordning nr 2868/95, 
och åsidosättande av artikel 57.2 i förordning nr 207/2009
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