
1. Första grunden: Åsidosättande av artiklarna 263, 264 och 
266 FEUF 

— Kommissionen har underlåtit att beakta domen i mål 
C-566/10 P, i vilken det slås fast att det inte är tillåtet 
att endast ge deltagarna i unionens allmänna uttagnings­
prov möjlighet att välja mellan engelska, franska och 
tyska som andraspråk. Sådana uttagningsprov är ogiltiga. 

2. Andra grunden: Åsidosättande av artikel 342 FEUF samt 
artiklarna 1 och 6 i förordning nr 1/58. 

— Sökanden gör härvid gällande att genom att deltagarna i 
unionens allmänna uttagningsprov endast ges möjlighet 
att välja mellan engelska, franska och tyska som andra­
språk, har kommissionen i praktiken infört nya språk­
regler för institutionerna och har därigenom infört regler 
på ett område som omfattas av rådets exklusiva behö­
righet. 

3. Tredje grunden: Åsidosättande av artikel 12 EG, numera 
artikel 18 FEUF, artikel 22 i Europeiska unionens stadga 
om de grundläggande rättigheterna, artikel 6.3 EU, artikel 
1.2 och 1.3 i bilaga III till tjänsteföreskrifterna, artiklarna 1 
och 6 i förordning nr 1/58, artikel 1 d punkterna 1 och 6 
samt artiklarna 27.2 och 28 f i tjänsteföreskrifterna. 

— Sökanden gör gällande att den begränsning i språkhän­
seende som kommissionen har infört är diskriminerande, 
eftersom bestämmelserna i fråga utgör hinder för att 
införa språkbegränsningar för unionsmedborgarna och 
institutionernas tjänstemän som inte föreskrivs på ett 
generellt och objektivt sätt i institutionernas arbetsord­
ningar såsom anges i artikel 6 i förordning nr 1/58, 
vilka ännu inte antagits, samt utgör hinder för att införa 
sådana begränsningar utan att det är särskilt motiverat i 
tjänstens intresse. 

4. Fjärde grunden: Åsidosättande av artikel 6.3 EU i den del 
som avser att principen om berättigade förväntningar utgör 
en grundläggande rättighet som följer av medlemsstaternas 
gemensamma konstitutionella traditioner. 

— Sökanden gör gällande att kommissionen har åsidosatt 
medborgarnas förväntningar på att de ska kunna välja 
vilket av unionens språk som helst som andraspråk, 
såsom var fallet fram till år 2007 och som följer av 
EU-domstolens dom i mål C-566/10 P. 

5. Femte grunden: Maktmissbruk och åsidosättande av grund­
läggande bestämmelser avseende uttagningsprovens utform­
ning och syfte. 

— Härvid görs gällande att om kommissionen inför all­
männa begränsningar i preventivt syfte så att man en­
dast kan välja mellan tre språk som andraspråk, innebär 
det i praktiken att prövningen av de sökandes språkkun­
skaper tidigareläggs till att genomföras i samband med 
bedömningen av om de får delta i uttagningsprovet. Den 
bedömningen borde i stället göras vid rättningen av ut­
tagningsproven. Härigenom fastställs språkkunskaperna 
mot bakgrund av yrkeskunskaperna. 

6. Sjätte grunden: Åsidosättande av artiklarna 18 och 24.4 
FEUF, artikel 22 i Europeiska unionens stadga om de grund­
läggande rättigheterna, artikel 2 i förordning nr 1/58, artikel 
1 d punkterna 1 och 6 i tjänsteföreskrifterna. 

— Sökanden gör gällande att genom att Epso föreskriver att 
ansökningshandlingarna med nödvändighet ska vara av­
fattade på engelska, franska eller tyska, och att Epso på 
samma språk avfattar sina meddelanden till de sökande 
under uttagningsförfarandets gång, åsidosätts unions­
medborgarnas rätt att kommunicera på det egna språket 
med institutionerna och därmed föreligger ytterligare 
diskriminering av dem som inte kan de språken. 

7. Sjunde grunden: Åsidosättande av artiklarna 1 och 6 i för­
ordning nr 1/58, artiklarna 1 d punkterna 1 och 6 samt 28 
f i tjänsteföreskrifterna, artikel 1.1 f i bilaga III till tjänstefö­
reskrifterna, artikel 296.2 FEUF (brist på motivering), åsido­
sättande av proportionalitetsprincipen. Förvanskning av de 
faktiska omständigheterna. 

— Sökanden gör i detta avseende gällande att kommissio­
nen har motiverat sitt beslut att införa begränsningen av 
antalet möjliga andraspråk till tre genom kravet att ny­
anställda direkt måste kunna kommunicera inom insti­
tutionen. Denna motivering innebär en förvanskning av 
de faktiska omständigheterna, eftersom de tre språken i 
fråga inte utgör de mest använda vid kommunikationen 
mellan de olika språkgrupperna inom institutionerna. 
Dessutom är åtgärden inte proportionerlig i förhållande 
till begränsningen av den grundläggande rättigheten att 
inte diskrimineras i språkhänseende. 
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Parter 

Sökande: Now Wireless Ltd (Guildford, Förenade kungariket) 
(ombud: T. Alkin, Barrister) 

Svarande: Byrån för harmonisering inom den inre marknaden 
(varumärken, mönster och modeller) 

Motpart vid överklagandenämnden: Starbucks (HK) Ltd (Hong 
Kong, Kina) 

Yrkanden 

Sökanden yrkar att tribunalen ska 

— ogiltigförklara det angripna beslutet,
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— upphäva gemenskapsvarumärkesregistrering nr 1421700 på 
grund av bristande användning och 

— förplikta varumärkesinnehavaren att ersätta sökandens rätte­
gångskostnader. 

Grunder och huvudargument 

Registrerat gemenskapsvarumärke som är föremål för ansökan om 
upphävande: Figurmärke innehållande ordet ”now” för tjänster i 
klasserna 35, 41 och 42 — Gemenskapsvarumärke nr 
1 421 700 

Innehavare av gemenskapsvarumärket: Motparten vid överklagande­
nämnden 

Part som ansökt om upphävande av gemenskapsvarumärket: Sökan­
den 

Annulleringsenhetens beslut: Delvis upphävning av gemenskaps­
varumärkesregistreringen 

Överklagandenämndens beslut: Avslag på överklagandet 

Grunder: Åsidosättande av artikel 51.1 a och 51.2 i rådets för­
ordning nr 207/2009 

Talan väckt den 24 maj 2013 — Ezz m.fl. mot rådet 

(Mål T-279/13) 

(2013/C 207/83) 

Rättegångsspråk: engelska 

Parter 

Sökande: Ahmed Abdelaziz Ezz (Giza, Egypten), Abla Moham­
med Fawzi Ali Ahmed Salama (Kairo, Egypten), Khadiga Ahmed 
Ahmed Kamel Yassin (London, Förenade kungariket), Shahinaz 
Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (Giza, Egypten) (ombud: J. 
Lewis, Queen's Counsel, B. Kennelly, Barrister, och J. Binns, 
Solicitor) 

Svarande: Europeiska unionens råd 

Yrkanden 

Sökandena yrkar att tribunalen ska 

— ogiltigförklara rådets beslut 2013/144/Gusp av den 21 mars 
2013 om ändring av beslut 2011/172/Gusp om restriktiva 
åtgärder mot vissa personer och enheter med hänsyn till 
situationen i Egypten (EUT L 82, s. 54), och rådets förord­
ning (EU) nr 270/2011 av den 21 mars 2011 om restriktiva 
åtgärder mot vissa personer, enheter och organ med hänsyn 
till situationen i Egypten (EUT L 76, s. 4), som följdes av 
rådets beslut av den 21 mars 2013, i den del de berör 
sökandena, och 

— förplikta svaranden att ersätta rättegångskostnaderna. 

Grunder och huvudargument 

Till stöd för sin talan enligt artikel 263 FEUF åberopar sökan­
dena sex grunder. 

1. Som första grund gör sökandena gällande att a) rådets för­
ordning 2013/144/Gusp saknar korrekt rättslig grund, efter­
som den inte uppfyller kravet i artikel 29 FEU, och att b) 
rådets förordning (EU) nr 270/2011 inte kan tillämpas, ef­
tersom den inte uppfyller kraven i den påstådda rättsliga 
grunden, nämligen artikel 215.2 FEUF. 

2. Såvitt avser den andra grunden gör sökandena gällande att 
kriteriet för att anta restriktiva åtgärder som anges i artikel 1 
i rådets beslut 2011/172/Gusp och i artikel 2 i rådets för­
ordning (EU) nr 270/2011 inte är uppfyllt. Dessutom görs 
gällande att svarandens motivering till antagandet av restrik­
tiva åtgärder mot sökandena är fullständigt otydlig, ospeci­
fik, ogrundad, oberättigad, och otillräcklig för att rättfärdiga 
att sådana åtgärder antas. 

3. Tredje grunden avser åsidosättande av sökandenas rätt till 
försvar och rätten till ett effektivt domstolsskydd, eftersom 
a) de restriktiva åtgärderna inte förskriver något förfarande 
för att meddela sökandena den bevisning som ligger till 
grund för beslutet om att frysa deras tillgångar, eller för 
att göra det möjligt för dem att på ett effektivt sätt kunnat 
framföra sina synpunkter avseende denna bevisning, b) de 
skäl som angetts innehåller ett allmänt, ogrundat och otyd­
ligt påstående om rättsliga förfaranden, och c) svaranden har 
inte gett tillräckliga upplysningar för att göra det möjligt för 
sökandena att på ett effektivt sätt framföra deras synpunkter, 
så att det inte är möjligt att rättsligt pröva huruvida rådets 
beslut och bedömning var välgrundad och med tillräckligt 
övertygande bevisning. 

4. Som fjärde grund gör sökandena gällande att svaranden inte 
har gett sökandena tillräckliga skäl för att de ska omfattas av 
de omtvistade åtgärderna, vilket åsidosätter skyldigheten att 
ge en tydlig redogörelse för de faktiska och specifika skäl 
som motiverar beslutet, inbegripet de specifika, enskilda skäl 
som ledde till att svaranden bedömde att sökandena var 
ansvariga för förskingring av egyptiska statliga tillgångar. 

5. Den femte grunden avser åsidosättande, utan motivering och 
på ett oproportionerligt sätt, av sökandenas rätt till egen­
dom och anseende. 

6. Sökandena gör som sjätte grund gällande att svaranden 
gjorde en uppenbart felaktig bedömning när svaranden tog 
upp sökandena i förteckningen över personer som omfattas 
av de restriktiva åtgärderna.
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