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TRIBUNALEN

Talan vickt den 15 maj 2013 — Growth Energy och
Renewable Fuels Association mot radet

(Ml T-276/13)

(2013/C 226/19)

Rdttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Growth Energy (Washington, Forenta staterna) och
Renewable Fuels Association (Washington, Forenta staterna)
(ombud: advokaten P. Vander Schueren)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets genomforandeforordning (EU) nr
157/2013 av den 18 februari 2013 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull pd import av bioetanol med ur-
sprung i Amerikas forenta stater (EUT L 49, s. 10), i den del
den beror sokandena och dess medlemmar, och

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena tio grunder.

1. Som forsta grund gor sokandena gillande att kommissio-
nen agerade i strid med grundférordningen, eftersom den
valde en landsomfattande tull och vigrade att berikna en
individuell antidumpningstull, trots att kommissionen hade
alla nodvindiga uppgifter for att gora sa. Sokandena fram-
héller hirvid att kommissionen gjorde en uppenbart felaktig
bedémning av de relevanta faktiska omstindigheterna och
en felaktig rattstillimpning, att den inte motiverade sina
slutsatser och dsidosatte sin omsorgsplikt och ritten till
forsvar, samt rittssikerhetsprincipen och sokandenas berit-
tigade forvintningar.

2. Den andra grunden avser en uppenbart felaktig bedémning
av de relevanta faktiska omstdndigheterna och en felaktig
réttstillimpning, eftersom kommissionen inte justerade ex-

10.

portpriset vid berdkningen av dumpningsmarginalen, ge-
nom att inte justera exportpriserna for det berérda bland-
ningsforetagets blandningar uppat.

. Savitt avser den tredje grunden gor sokandena gillande att

kommissionen gjorde en uppenbart felaktig bedomning av
de relevanta faktiska omstdndigheterna och &sidosatte
grundforordningen och icke-diskrimineringsprincipen ge-
nom att overskatta importvolymen av bioetanol fran USA
och genom att inte behandla dessa importer pa samma sitt
som importer av samma produkt fran tredjeldnder.

. Sokanden gor som fjirde grund gillande att kommissionen

gjorde en uppenbart felaktig bedomning och dsidosatte
grundforordningen vid berikningen av skademarginalerna.

. Som femte grund gor sokandena gillande att kommissio-

nen gjorde uppenbart felaktiga bedomningar och sidosatte
grundforordningen, genom att faststilla visentlig skada
med stdd av en unionsindustri som inte tillverkar en lika-
dan produkt, och genom att definiera unionsindustrin in-
nan den likadana produkten definierades.

. Savitt avser den sjdtte grunden gor sokandena gillande att

den omtvistade forordningen innehéller en uppenbart fel-
aktig bedomning och felaktig rattstillimpning, eftersom den
viasentliga skada som anges har faststillts med uppgifter
som tillhor ett icke-representativt urval av unionsproducen-
ter.

. Den sjunde grunden avser en uppenbart oriktig bedémning,

genom att kommissionen faststillde att andra orsaker till
den visentliga skadan inte paverkar kausalsambandet mel-
lan den berorda importen och den péstddda skadan pa
unionsindustrin.

. Den attonde grunden avser felaktig rattstillimpning och

asidosittande av proportionalitetsprincipen, genom att ra-
det antog en antidumpningsatgird som inte var nodvindig.

. Som nionde grund gor sokandena gillande att kommissio-

nen gjorde en felaktig rattstillimpning och dsidosatte prin-
ciperna om god forvaltning och icke-diskriminering, genom
att anse att undersokningen av bioetanol med ursprung i
USA var grundad pa ett tillrackligt klagomal, ndr detta inte
uppfyllde kraven i grundférordningen.

Sokanden gor som tionde grund gillande att kommissionen
flera ganger asidosatte sokandenas ritt till forsvar och inte
uppfyllde motiveringsskyldigheten nir den omtvistade
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forordningen antogs, eftersom det slutliga meddelande som
forordningen grundar sig pd inte inneholl de visentliga
faktiska omstindigheterna eller 6vervigandena for antagan-
det av de slutliga atgdrderna. Kommissionen dndrade dven
giltighetsperioden for atgarderna utan att ange skilen, sam-
tidigt som den inte gav sokandena tillgang till de icke-kon-
fidentiella handlingarna i god tid, inte heller fick sokandena
tillrackligt med tid for att inkomma med anmarkningar
angdende det slutliga meddelandet.

Talan vickt den 15 maj 2013 — Marquis Energy mot radet

(Mal T-277/13)

(2013/C 226/20)

Rattegdngssprdk: engelska

Parter

Sokande: Marquis Energy LLC (Hennepin, Forenta staterna) (om-
bud: advokaten P. Vander Schueren)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets genomforandeférordning (EU) nr
157/2013 av den 18 februari 2013 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull pa import av bioetanol med ur-
sprung i Amerikas forenta stater (EUT L 49, s. 10), i den del
den beror sokanden, och

— forplikta rddet att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan aberopar s6kanden tio grunder.

1. Som forsta grund gor sokanden gillande att kommissionen
agerade i strid med grundférordningen, eftersom den valde
en landsomfattande tull och vigrade att berdkna en indi-
viduell antidumpningstull, trots att kommissionen hade alla
nodvindiga uppgifter for att gora sd. Sokanden framhaller
harvid att kommissionen gjorde en uppenbart felaktig be-

démning av de relevanta faktiska omstindigheterna och en
felaktig rattstillimpning, att den inte motiverade sina slut-
satser och dsidosatte sin omsorgsplikt och ritten till forsvar,
samt rattssikerhetsprincipen och sokandens berittigade for-
vantningar.

. Den andra grunden avser en uppenbart felaktig bedomning

av de relevanta faktiska omstdndigheterna och en felaktig
rittstillimpning, eftersom kommissionen inte justerade ex-
portpriset vid berdkningen av dumpningsmarginalen, ge-
nom att inte justera exportpriserna for det berérda bland-
ningsforetagets blandningar uppat.

. Sévitt avser den tredje grunden gor sokanden gillande att

kommissionen gjorde en uppenbart felaktig bedomning av
de relevanta faktiska omstindigheterna och &sidosatte
grundférordningen och icke-diskrimineringsprincipen ge-
nom att overskatta importvolymen av bioetanol fran USA
och genom att inte behandla dessa importer pd samma sitt
som importer av samma produkt fran tredjelander.

. Sokanden gor som fjirde grund gillande att kommissionen

gjorde en uppenbart felaktig bedomning och asidosatte
grundforordningen vid berdkningen av skademarginalerna.

. Som femte grund gor sokanden gillande att kommissionen

gjorde uppenbart felaktiga bedomningar och dsidosatte
grundférordningen, genom att faststdlla visentlig skada
med stod av en unionsindustri som inte tillverkar en lika-
dan produkt, och genom att definiera unionsindustrin in-
nan den likadana produkten definierades.

. Savitt avser den sjitte grunden gor sokanden gillande att

den omtvistade forordningen innehéller en uppenbart fel-
aktig bedomning och felaktig rittstillimpning, eftersom den
visentliga skada som anges har faststillts med uppgifter
som tillhor ett icke-representativt urval av unionsproducen-
ter.

. Den sjunde grunden avser en uppenbart oriktig bedomning,

genom att kommissionen faststillde att andra orsaker till
den visentliga skadan inte paverkar kausalsambandet mel-
lan den berorda importen och den péstidda skadan pa
unionsindustrin.

. Den éttonde grunden avser felaktig rattstillimpning och

asidosittande av proportionalitetsprincipen, genom att ra-
det antog en antidumpningsétgird som inte var nodvindig.

. Som nionde grund gor sokanden gillande att kommissio-

nen gjorde en felaktig rittstillimpning och dsidosatte prin-
ciperna om god forvaltning och icke-diskriminering, genom
att anse att undersokningen av bioetanol med ursprung i
USA var grundad pa ett tillrackligt klagomal, nir detta inte
uppfyllde kraven i grundforordningen.
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