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Grunder och huvudargument

Till stod for sitt 6verklagande dberopar klaganden f6ljande grun-
der.

1. Forsta grunden: Felaktig bedomning av skyldigheten att delta
i ett nytt muntligt prov

— Det har inte i den 6verklagade domen beaktats att det
nya muntliga prov som holls for att folja dom av den 29
september 2010, Brune mot kommissionen (F-5/08,
2010, s. 1-0000, nedan kallad domen i maélet Brune)
asidositter principerna om likabehandling och om en
objektiv bedomning samt artikel 266 FEUF.

— Personaldomstolen har gjort sig skyldig till en felaktig
bedémning av de faktiska omstindigheterna och en fel-
aktig rattstillimpning, och rentav gjort en motsigelsefull
bedomning av de faktiska omstdndigheterna (sdrskilt
med beaktande av villkorten i artikel 266 FEUF, forbudet
mot sdrbehandling och kravet pd att samma bedom-
ningskriterier ska tillimpas).

2. Andra grunden: Bristande hidnsyn har tagits till alternativa
16sningar

— I den overklagande domen underkdndes utan birande
motivering de alternativa 16sningar som hade foreslagits
for att folja domen i malet Brune, dven om kommissio-
nen enligt rattspraxis skulle ha forsokt finna sddana 16s-
ningar.

— Vid prévningen av de alternativa 16sningarna feltolkades
i den 6verklagade domen principerna om likabehandling
och en objektiv bedomning, artikel 27 i tjansteforeskrif-
terna samt meddelandet om uttagningsprov.

3. Tredje grunden: I andra hand: felaktig bedémning av de
brister i forfarandet som skett vid forberedandet av det
nya provet

— Personaldomstolen har gjort sig skyldig till en felaktig
bedémning sdvil av de faktiska omstindigheterna som
av kommissionens frihet att organisera provet efter eget
skon betriffande fristen for inbjudan att delta i provet,
upplysningar om uttagningskommitténs sammansittning
och upplysningar om gillande ritt.

— Det provades inte i den overklagade domen huruvida
klaganden, mot bakgrund av de kompletterande upplys-
ningar som en annan sokande har mottagit, har utsatts
for siarbehandling.

— Personaldomstolen har vid provningen av frigan huru-
vida uttagningskommittén var partisk i den 6verklagade
domen endast konstaterat att det saknas bevis for att
klaganden sirbehandlades vid det forsta provet, utan
att prova huruvida uttagningskommittén var partisk vid
det nya provet.

4. Fjirde grunden: Felaktig bedomning av det tredje, fjarde och
femte yrkandet

— Personaldomstolen har inte beaktat att det ar tillatet att
gora generella bedomningar, sdvida dessa inte medfor
konkreta skyldigheter for institutionerna.

— I den overklagade domen feltolkades slutsatserna om
ersittning for forlust sdledes att det i domen péstods
att klaganden inte hade begirt ndgon ersittning, trots
att ett sddant yrkande tydligt framfordes vid forhandling-
en.

— I den overklagade domen beaktades inte att personal-
domstolen har en skyldighet, rentav ex officio, att prova
ersittning for forlust, det vill siga dven om detta inte
sarskilt har yrkats.

5. Femte grunden: Beslutet om rittegdngskostnader innebér en
sirbehandling

— Klaganden har utsatts for en sirbehandling i den over-
klagade domen i forhallande till sokanden i mal F-42/11,
Honnefelder mot kommissionen, genom att personal-
domstolen, mot bakgrund av artikel 87.2 i rittegdngs-
reglerna, fann att klaganden inte kunde dra nytta av en
omstindighet som bedémts vara relevant i domen i det
ndmnda malet Honnefelder mot kommissionen.

Talan vickt den 21 maj 2013 — SACBO mot
kommissionen och TEN-TEA

(Mal T-270/13)
(2013/C 207(77)
Rattegdngssprak: italienska
Parter

Sokande: Societa per l'aeroporto civile di Bergamo Orio al Serio
SpA (SACBO SpA) (Grassobbio (BG), Italien) (ombud: advoka-
terna M. Muscardini och G. Greco)

Svarande: Genomforandeorganet for det transeuropeiska trans-
portnitet, Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet i den del det faststills
att vissa externa kostnader inte ar stodberattigade, med pé-
foljande reducering av den samfinansiering som skulle ha
utgdtt, och i den man 158 517,54 euro Aaterkrdvs, med
ddrpé foljande rittsverkningar, och

— forplikta svarandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Denna talan om ogiltigfrklaring avser det beslut som Genom-
forandeorganet for det transeuropeiska transportndtet (TEN-
TEA) fattade den 18 mars 2013 avseende "Avslutande av étgird
2009-IT — Genomforandeorganet for det transeuropeiska trans-
portnitet 'Studie avseende intermodal utveckling av flygplatsen
Bergamo-Orio al Serio’ — kommissionens beslut K(2010)
4456” (1)
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Till stod for sin talan aberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 13.1 i Europapar-
lamentets och radets férordning (EG) nr 680/2007 av den
20 juni 2007, samt artikel I11.4.2.2 och II1.4.2.3 i kommis-
sionens beslut (2010) 4456 av den 24 juni 2010.

— Sokanden gor i det avseendet gillande att "anmélnings-
forfarandet” i artikel I11.4.2.3 i beslutet om samfinansie-
ring inte har genomforts.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 17.2 och 6 i Eu-
ropaparlamentets och rddets direktiv 2004/17[EG av den 31
mars 2004, av artikel 296 andra stycket FEUF, av artikel
41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna, och av artikel 11.2.3 i kommissionens beslut
(2010) 4456 av den 24 juni 2010.

Sokanden gor i det avseendet gillande foljande:

— Motiveringen dr motsigelsefull i den man det i beslutet
bekriftas att det har skett en otilliten “splittring av
marknader”, samtidigt som det i Ovrigt anges att "fore-
malen for marknaderna” dr ”sd starkt sammanbundna”
att de borde ha varit féremdl f6r en enda upphandling.

— Konstaterandet att det har skett en otilldten splittring av
en enda marknad ar felaktigt, dd detta vederliggs av
innehéllet i kommissionens beslut (2010) 4456 av den
24 juni 2010.

— Marknaderna har inte splittrats och projekten har inte
delats.

— Direktiv 20054/17EG ér inte tillimplig pd marknader
under troskelvirdet i avsaknad av grinsoverskridande
intresse.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 1.3.1 i kommissio-
nens beslut (2010) 4456 av den 24 juni 2010, av artikel
41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna och artikel 296 FEUF och av principen om
skydd for berittigade férvantningar

Sokanden gor i det avseendet gillande f6ljande:

— Motiveringen dr motsagelsefull eftersom den strider mot
de rittsakter pd grundval av vilka TEN-TEA accepterade
och godkinde den strategiska handlingsplanen och lages-
rapporten.

— De aktiviteter som SACBO har utfért motsvarar dem
som var foremdl for gemenskapsfinansiering.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av artikel 40.2 b-d i direktiv
2004/17[EG.

— Direktiv 2004/17EG 4r inte tillimpligt pd de marknader
som dr foremal for samfinansiering da de avser "studier”
och “forskning”.

— Det dr omojligt att genomfora en konkurrensutsatt upp-
handling pd grund av de tidsfrister som har faststillts i
beslutet om gemskapsfinansiering.

5. Femte grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen.

Sokanden anser att svaranden har dsidosatt proportionali-
tetsprincipen genom att tillimpa hérdare regler pd den pa-
stddda overtridelsen dn dem som ska tillimpas i de fall
samfinansieringsdtgarden upphavs.

"Closure of Action n°® 2009 IT 91407 S — 'STUDY FOR BERGA-
MO-ORIO AL SERIO AIRPORT DEVELOPMENT INTERMODALITY’
— Commission Decision C(2010) 4456”.

—

Talan vickt 21 maj 2013 — Max Mara Fashion Group mot
harmoniseringsbyrin — Mackays Stores (M&Co.)

(Mal T-272/13)
(2013/C 207/78)
Rattegdngssprak:engelska
Parter

Sokande: Max Mara Fashion Group Stl (Turin, Italien) (ombud:
advokaten F. Terrano)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller)

Motpart vid overklagandendmnden: Mackays Stores Ltd (Renfrew,
Forenade kungariket)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som andra 6verklagandendmnden
fattade den 7 mars 2013 i drande R 1199/2012-2,

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rittegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Sokande av gemenskapsvarumdrke: Motparten vid overklagande-
namnden

Sokt  gemenskapsvarumdrke: Figurmirke innehéllande orddelen
"M&Co.” for varor och tjdnster i klasserna 25 och 35 — an-
sokan om gemenskapsvarumarke nr 9 128 679

Innehavare av det varumdrke eller kannetecken som dberopats som
hinder for registrering i invandningsforfarandet: Sokanden
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