
Grunder och huvudargument 

Till stöd för sitt överklagande åberopar klaganden följande grun­
der. 

1. Första grunden: Felaktig bedömning av skyldigheten att delta 
i ett nytt muntligt prov 

— Det har inte i den överklagade domen beaktats att det 
nya muntliga prov som hölls för att följa dom av den 29 
september 2010, Brune mot kommissionen (F-5/08, 
2010, s. I-0000, nedan kallad domen i målet Brune) 
åsidosätter principerna om likabehandling och om en 
objektiv bedömning samt artikel 266 FEUF. 

— Personaldomstolen har gjort sig skyldig till en felaktig 
bedömning av de faktiska omständigheterna och en fel­
aktig rättstillämpning, och rentav gjort en motsägelsefull 
bedömning av de faktiska omständigheterna (särskilt 
med beaktande av villkorten i artikel 266 FEUF, förbudet 
mot särbehandling och kravet på att samma bedöm­
ningskriterier ska tillämpas). 

2. Andra grunden: Bristande hänsyn har tagits till alternativa 
lösningar 

— I den överklagande domen underkändes utan bärande 
motivering de alternativa lösningar som hade föreslagits 
för att följa domen i målet Brune, även om kommissio­
nen enligt rättspraxis skulle ha försökt finna sådana lös­
ningar. 

— Vid prövningen av de alternativa lösningarna feltolkades 
i den överklagade domen principerna om likabehandling 
och en objektiv bedömning, artikel 27 i tjänsteföreskrif­
terna samt meddelandet om uttagningsprov. 

3. Tredje grunden: I andra hand: felaktig bedömning av de 
brister i förfarandet som skett vid förberedandet av det 
nya provet 

— Personaldomstolen har gjort sig skyldig till en felaktig 
bedömning såväl av de faktiska omständigheterna som 
av kommissionens frihet att organisera provet efter eget 
skön beträffande fristen för inbjudan att delta i provet, 
upplysningar om uttagningskommitténs sammansättning 
och upplysningar om gällande rätt. 

— Det prövades inte i den överklagade domen huruvida 
klaganden, mot bakgrund av de kompletterande upplys­
ningar som en annan sökande har mottagit, har utsatts 
för särbehandling. 

— Personaldomstolen har vid prövningen av frågan huru­
vida uttagningskommittén var partisk i den överklagade 
domen endast konstaterat att det saknas bevis för att 
klaganden särbehandlades vid det första provet, utan 
att pröva huruvida uttagningskommittén var partisk vid 
det nya provet. 

4. Fjärde grunden: Felaktig bedömning av det tredje, fjärde och 
femte yrkandet 

— Personaldomstolen har inte beaktat att det är tillåtet att 
göra generella bedömningar, såvida dessa inte medför 
konkreta skyldigheter för institutionerna. 

— I den överklagade domen feltolkades slutsatserna om 
ersättning för förlust således att det i domen påstods 
att klaganden inte hade begärt någon ersättning, trots 
att ett sådant yrkande tydligt framfördes vid förhandling­
en. 

— I den överklagade domen beaktades inte att personal­
domstolen har en skyldighet, rentav ex officio, att pröva 
ersättning för förlust, det vill säga även om detta inte 
särskilt har yrkats. 

5. Femte grunden: Beslutet om rättegångskostnader innebär en 
särbehandling 

— Klaganden har utsatts för en särbehandling i den över­
klagade domen i förhållande till sökanden i mål F-42/11, 
Honnefelder mot kommissionen, genom att personal­
domstolen, mot bakgrund av artikel 87.2 i rättegångs­
reglerna, fann att klaganden inte kunde dra nytta av en 
omständighet som bedömts vara relevant i domen i det 
nämnda målet Honnefelder mot kommissionen. 

Talan väckt den 21 maj 2013 — SACBO mot 
kommissionen och TEN-TEA 

(Mål T-270/13) 

(2013/C 207/77) 

Rättegångsspråk: italienska 

Parter 

Sökande: Società per l'aeroporto civile di Bergamo Orio al Serio 
SpA (SACBO SpA) (Grassobbio (BG), Italien) (ombud: advoka­
terna M. Muscardini och G. Greco) 

Svarande: Genomförandeorganet för det transeuropeiska trans­
portnätet, Europeiska kommissionen 

Yrkanden 

Sökanden yrkar att tribunalen ska 

— ogiltigförklara det angripna beslutet i den del det fastställs 
att vissa externa kostnader inte är stödberättigade, med på­
följande reducering av den samfinansiering som skulle ha 
utgått, och i den mån 158 517,54 euro återkrävs, med 
därpå följande rättsverkningar, och 

— förplikta svarandena att ersätta rättegångskostnaderna. 

Grunder och huvudargument 

Denna talan om ogiltigförklaring avser det beslut som Genom­
förandeorganet för det transeuropeiska transportnätet (TEN- 
TEA) fattade den 18 mars 2013 avseende ”Avslutande av åtgärd 
2009-IT ‒ Genomförandeorganet för det transeuropeiska trans­
portnätet ’Studie avseende intermodal utveckling av flygplatsen 
Bergamo-Orio al Serio’ — kommissionens beslut K(2010) 
4456” ( 1 )
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Till stöd för sin talan åberopar sökanden fem grunder. 

1. Första grunden: Åsidosättande av artikel 13.1 i Europapar­
lamentets och rådets förordning (EG) nr 680/2007 av den 
20 juni 2007, samt artikel III.4.2.2 och III.4.2.3 i kommis­
sionens beslut (2010) 4456 av den 24 juni 2010. 

— Sökanden gör i det avseendet gällande att ”anmälnings­
förfarandet” i artikel III.4.2.3 i beslutet om samfinansie­
ring inte har genomförts. 

2. Andra grunden: Åsidosättande av artikel 17.2 och 6 i Eu­
ropaparlamentets och rådets direktiv 2004/17/EG av den 31 
mars 2004, av artikel 296 andra stycket FEUF, av artikel 
41.2 c i Europeiska unionens stadga om de grundläggande 
rättigheterna, och av artikel II.2.3 i kommissionens beslut 
(2010) 4456 av den 24 juni 2010. 

Sökanden gör i det avseendet gällande följande: 

— Motiveringen är motsägelsefull i den mån det i beslutet 
bekräftas att det har skett en otillåten ”splittring av 
marknader”, samtidigt som det i övrigt anges att ”före­
målen för marknaderna” är ”så starkt sammanbundna” 
att de borde ha varit föremål för en enda upphandling. 

— Konstaterandet att det har skett en otillåten splittring av 
en enda marknad är felaktigt, då detta vederläggs av 
innehållet i kommissionens beslut (2010) 4456 av den 
24 juni 2010. 

— Marknaderna har inte splittrats och projekten har inte 
delats. 

— Direktiv 20054/17/EG är inte tillämplig på marknader 
under tröskelvärdet i avsaknad av gränsöverskridande 
intresse. 

3. Tredje grunden: Åsidosättande av artikel I.3.1 i kommissio­
nens beslut (2010) 4456 av den 24 juni 2010, av artikel 
41.2 c i Europeiska unionens stadga om de grundläggande 
rättigheterna och artikel 296 FEUF och av principen om 
skydd för berättigade förväntningar 

Sökanden gör i det avseendet gällande följande: 

— Motiveringen är motsägelsefull eftersom den strider mot 
de rättsakter på grundval av vilka TEN-TEA accepterade 
och godkände den strategiska handlingsplanen och läges­
rapporten. 

— De aktiviteter som SACBO har utfört motsvarar dem 
som var föremål för gemenskapsfinansiering. 

4. Fjärde grunden: Åsidosättande av artikel 40.2 b-d i direktiv 
2004/17/EG. 

— Direktiv 2004/17/EG är inte tillämpligt på de marknader 
som är föremål för samfinansiering då de avser ”studier” 
och ”forskning”. 

— Det är omöjligt att genomföra en konkurrensutsatt upp­
handling på grund av de tidsfrister som har fastställts i 
beslutet om gemskapsfinansiering. 

5. Femte grunden: Åsidosättande av proportionalitetsprincipen. 

Sökanden anser att svaranden har åsidosatt proportionali­
tetsprincipen genom att tillämpa hårdare regler på den på­
stådda överträdelsen än dem som ska tillämpas i de fall 
samfinansieringsåtgärden upphävs. 

( 1 ) ”Closure of Action n o 2009 IT 91407 S — ’STUDY FOR BERGA­
MO-ORIO AL SERIO AIRPORT DEVELOPMENT INTERMODALITY’ 
— Commission Decision C(2010) 4456”. 

Talan väckt 21 maj 2013 — Max Mara Fashion Group mot 
harmoniseringsbyrån — Mackays Stores (M&Co.) 

(Mål T-272/13) 

(2013/C 207/78) 

Rättegångsspråk:engelska 

Parter 

Sökande: Max Mara Fashion Group Srl (Turin, Italien) (ombud: 
advokaten F. Terrano) 

Svarande: Byrån för harmonisering inom den inre marknaden 
(varumärken, mönster och modeller) 

Motpart vid överklagandenämnden: Mackays Stores Ltd (Renfrew, 
Förenade kungariket) 

Yrkanden 

Sökanden yrkar att tribunalen ska 

— ogiltigförklara det beslut som andra överklagandenämnden 
fattade den 7 mars 2013 i ärande R 1199/2012-2, 

— förplikta harmoniseringsbyrån att ersätta rättegångskost­
naderna. 

Grunder och huvudargument 

Sökande av gemenskapsvarumärke: Motparten vid överklagande­
nämnden 

Sökt gemenskapsvarumärke: Figurmärke innehållande orddelen 
”M&Co.” för varor och tjänster i klasserna 25 och 35 — an­
sökan om gemenskapsvarumärke nr 9 128 679 

Innehavare av det varumärke eller kännetecken som åberopats som 
hinder för registrering i invändningsförfarandet: Sökanden
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