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Grunder och huvudargument

Den italienska regeringens overklagande avser Europeiska kom-
missionens beslut K(2013) slutlig av den 7 mars 2013, vilket
offentliggjordes den 11 mars samma ar. Genom detta beslut
forelade kommissionen, som en foljd av domstolens dom av
den 17 november 2011 i mal C-469/09, Republiken Italien ett
vite pa 16 533 000 euro.

Domstolen hade i denna dom bland annat forpliktat Republiken
Italien att till Europeiska kommissionen betala in, pd kontot
"Europeiska unionens egna medel”, ett vite till ett belopp som
hade berdknats genom att multiplicera grundbeloppet pd 30
miljoner euro med en procentandel av det olagliga stod som
forklarats oférenligt med den gemensamma marknaden, i for-
hallande till det totala belopp som dnnu inte hade dterkravts vid
den tidpunkt dd domen meddelades f6r varje halvars forsening
med att vidta nddvindiga dtgarder for att efterkomma domen
av den 1 april 2005 i mal C-99/02, kommissionen mot Italien.

Klaganden anfor tre grunder till stod for sin talan.

1. Den férsta grunden avser dsidosdttande av artikel 260.1 och
3 andra stycket FEUF: Asidosittande av den dom som dar
foremal for genomférande (domstolens dom av den 17 no-
vember 2011 i mal C-469/09, kommissionen mot Italien),
pd grund av en felaktig tolkning av den punkt i domen i
vilken “de belopp som dnnu inte har aterkravts vid den
tidpunkt dd denna dom meddelas” anvinds som referens.

Den italienska regeringen anser att denna punkt i domen
ska tolkas sa att det datum som ska beaktas inte dr det
datum dd domen meddelas, utan det datum da bevisupptag-
ningen i madlet avslutas, det vill siga den tidpunkt dd de
faktiska omstindigheter pa vilka domstolen definierade talan
stod klara. Den Italienska regeringen anser nimligen att de
aterkrav som genomférdes under forfarandet, men efter det
att undersokningen hade avslutats, ska beaktas i syfte att
sdtta ned halvérsvitet.

2. Den andra grunden avser dsidosittande av artikel 260.1 och
3 andra stycket FEUF: Asidosittande av den dom som dr
foremal for genomforande, pa grund av en felaktig tolkning
av den punkt i domen i vilken det slis fast att det, for
berdkningen av det vite som ska inbetalas varje halvar, sak-
nas anledning att beakta de belopp som avser stod som
“annu inte har dterkrdvts eller som inte har faststillts vid
utgdngen av de aktuella perioden”.

Den Italienska regeringen anser att denna verkstillighets-
punkt i domen ska tolkas sd, att det fér den ovannimnda
bedomningen, dr de bevis som lagts fram under referens-
halvaret som ska beaktas och inte det forhallandet att bevi-
sen ifrdga har kommit till kommissionens kdnnedom fore
utgdngen av denna period. Den italienska regeringen anser

nimligen att kommissionens motsatta tolkning, enligt vilken
Republiken Italien skulle ha haft en skyldighet att, for be-
rikningen av halvérsvitet, inkomma med bevisning senast
under det aktuella halvérets sista dag, vilket innebar att de
belopp som faktiskt dterkravts under denna period, men
som inte har kommunicerats kommissionen forrdn efter
detta datum, inte kommer med i berikningen, strider mot
principen om lojalt samarbete och ér inte motiverad av det
krav som domstolen har uppstillt, och innebir till slut att
den tidsfrist som de italienska myndigheterna har fitt for att
efterkomma detta krav och pd sd sitt minska halvarsvitet
reduceras pd ett oacceptabelt stt.

3. Den tredje grunden avser dsidosittande av artikel 260.1 och
3 andra stycket FEUF: Asidosittande av den dom som ir
foremal for genomforande, med avseende pd fordringarna
mot de foretag som ingdtt en “acckordsuppgorelse” eller
har stillts under "konkursforvaltning”.

[ beslutet avriknas ndmligen inte, frin det stod som skulle
ha betalats tillbaka fore utgdngen av referenshalvaret, ford-
ringar pa dessa foretag som uppkommit under motsvarande
inslovensforfarande, trots att den italienska regeringen anser
att det ror sig om fordringar som medlemsstaten har vidta-
git alla nodvindiga atgarder for att terkrava och som dirfor
bor avriknas fran det stodbelopp som ska aterbetalas enligt
den dom som dr féremal for genomforande.

Overklagande ingett den 19 maj 2013 av Markus Brune av
den dom som personaldomstolen meddelade den 21 mars
2013 i mél F-94/11, Brune mot kommissionen

(Mal T-269/13 P)
(2013/C 207/76)
Rittegdngssprak: tyska
Parter

Klagande: Markus Brune (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaten H.
Mannes)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen, med samma yrkanden som dbe-
ropats i personaldomstolen, ska

— upphiva den dom som personaldomstolen meddelade den
21 mars 2013 i mal F-94/11, Brune mot kommissionen,

— i andra hand, aterforvisa malet till personaldomstolen och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegdngs-
kostnaderna i bada instanser.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sitt 6verklagande dberopar klaganden f6ljande grun-
der.

1. Forsta grunden: Felaktig bedomning av skyldigheten att delta
i ett nytt muntligt prov

— Det har inte i den 6verklagade domen beaktats att det
nya muntliga prov som holls for att folja dom av den 29
september 2010, Brune mot kommissionen (F-5/08,
2010, s. 1-0000, nedan kallad domen i maélet Brune)
asidositter principerna om likabehandling och om en
objektiv bedomning samt artikel 266 FEUF.

— Personaldomstolen har gjort sig skyldig till en felaktig
bedémning av de faktiska omstindigheterna och en fel-
aktig rattstillimpning, och rentav gjort en motsigelsefull
bedomning av de faktiska omstdndigheterna (sdrskilt
med beaktande av villkorten i artikel 266 FEUF, forbudet
mot sdrbehandling och kravet pd att samma bedom-
ningskriterier ska tillimpas).

2. Andra grunden: Bristande hidnsyn har tagits till alternativa
16sningar

— I den overklagande domen underkdndes utan birande
motivering de alternativa 16sningar som hade foreslagits
for att folja domen i malet Brune, dven om kommissio-
nen enligt rattspraxis skulle ha forsokt finna sddana 16s-
ningar.

— Vid prévningen av de alternativa 16sningarna feltolkades
i den 6verklagade domen principerna om likabehandling
och en objektiv bedomning, artikel 27 i tjansteforeskrif-
terna samt meddelandet om uttagningsprov.

3. Tredje grunden: I andra hand: felaktig bedémning av de
brister i forfarandet som skett vid forberedandet av det
nya provet

— Personaldomstolen har gjort sig skyldig till en felaktig
bedémning sdvil av de faktiska omstindigheterna som
av kommissionens frihet att organisera provet efter eget
skon betriffande fristen for inbjudan att delta i provet,
upplysningar om uttagningskommitténs sammansittning
och upplysningar om gillande ritt.

— Det provades inte i den overklagade domen huruvida
klaganden, mot bakgrund av de kompletterande upplys-
ningar som en annan sokande har mottagit, har utsatts
for siarbehandling.

— Personaldomstolen har vid provningen av frigan huru-
vida uttagningskommittén var partisk i den 6verklagade
domen endast konstaterat att det saknas bevis for att
klaganden sirbehandlades vid det forsta provet, utan
att prova huruvida uttagningskommittén var partisk vid
det nya provet.

4. Fjirde grunden: Felaktig bedomning av det tredje, fjarde och
femte yrkandet

— Personaldomstolen har inte beaktat att det ar tillatet att
gora generella bedomningar, sdvida dessa inte medfor
konkreta skyldigheter for institutionerna.

— I den overklagade domen feltolkades slutsatserna om
ersittning for forlust sdledes att det i domen péstods
att klaganden inte hade begirt ndgon ersittning, trots
att ett sddant yrkande tydligt framfordes vid forhandling-
en.

— I den overklagade domen beaktades inte att personal-
domstolen har en skyldighet, rentav ex officio, att prova
ersittning for forlust, det vill siga dven om detta inte
sarskilt har yrkats.

5. Femte grunden: Beslutet om rittegdngskostnader innebér en
sirbehandling

— Klaganden har utsatts for en sirbehandling i den over-
klagade domen i forhallande till sokanden i mal F-42/11,
Honnefelder mot kommissionen, genom att personal-
domstolen, mot bakgrund av artikel 87.2 i rittegdngs-
reglerna, fann att klaganden inte kunde dra nytta av en
omstindighet som bedémts vara relevant i domen i det
ndmnda malet Honnefelder mot kommissionen.

Talan vickt den 21 maj 2013 — SACBO mot
kommissionen och TEN-TEA

(Mal T-270/13)
(2013/C 207(77)
Rattegdngssprak: italienska
Parter

Sokande: Societa per l'aeroporto civile di Bergamo Orio al Serio
SpA (SACBO SpA) (Grassobbio (BG), Italien) (ombud: advoka-
terna M. Muscardini och G. Greco)

Svarande: Genomforandeorganet for det transeuropeiska trans-
portnitet, Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet i den del det faststills
att vissa externa kostnader inte ar stodberattigade, med pé-
foljande reducering av den samfinansiering som skulle ha
utgdtt, och i den man 158 517,54 euro Aaterkrdvs, med
ddrpé foljande rittsverkningar, och

— forplikta svarandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Denna talan om ogiltigfrklaring avser det beslut som Genom-
forandeorganet for det transeuropeiska transportndtet (TEN-
TEA) fattade den 18 mars 2013 avseende "Avslutande av étgird
2009-IT — Genomforandeorganet for det transeuropeiska trans-
portnitet 'Studie avseende intermodal utveckling av flygplatsen
Bergamo-Orio al Serio’ — kommissionens beslut K(2010)
4456” (1)
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