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Talan vickt den 2 april 2013 — Jannatian mot ridet antogs av radet ensamt. De ir saledes ogiltiga pd grund

av att de antagits utan befogenhet.
(Mal T-187/13)
(2013/C 171/56) 2. Den andra grunden: Huruvida motiveringsskyldigheten har

dsidosatts

Rattegdngssprak: engelska

Parter — Sokanden har gjort gillande att de skil som angetts till

stod for Mahmoud Jannatians upptagande i bilaga II Inte

ar tillrackligt klara for att uppfylla kraven enligt ratts-

praxis ndr det giller motiveringsskyldigheten. For att

uppfylla motiveringsskyldigheten borde radet ha faststallt

de konkreta och specifika omstiandigheter som utgor det

faktiska stod som tillhandahallits av s6kanden till Irans

regering eller till Irans spridningskansliga nukledra verk-

samhet. De angripna besluten och forordningarna dr
Yrkanden sdledes ogiltiga pd grund av bristande motivering.

Sokande: Mahmoud Jannatian (Tehran, Iran) (ombud: advoka-
terna E. Rosenfeld och S. Monnerville)

Svarande: Europeiska unionens rad

Sokanden yrkar att tribunalen ska

3. Den tredje grunden: Huruvida sdkandens grundliggande rit-

. . . - tigheter har dsidosatts
— savitt avser sokanden, ogiltigforklara i) rddets gemensamma 8

standpunkt 2008/479/Gusp av den 23 juni 2008 om ge-
nomférande av gemensam stindpunkt 2007/140/Gusp om
restriktiva  dtgdrder mot Iran ('), i) radets beslut
2008/475/EG av den 23 juni 2008 om genomférande av
artikel 7.2 i forordning (EG) nr 423/2007 om restriktiva
atgarder mot Iran (%), iii) rddets gemensamma standpunkt
2008/652|Gusp av den 7 augusti 2008 om éndring av
gemensam stdndpunkt 2007/140/Gusp om restriktiva dtgér-
der mot Iran (%), iv) radets beslut 2009/840/Gusp av den 17
november 2009 om genomférande av gemensam stind-
punkt 2007/140/Gusp om restriktiva atgdrder mot Iran (%),
v) rédets beslut 2010/413/Gusp av den 26 juli 2010 om
restriktiva dtgarder mot Iran och om upphivande av gemen-
sam stdndpunkt 2007/140/Gusp (°), vi) rddets beslut
2010/644/Gusp av den 25 oktober 2010 om éndring av
beslut 2010/413/Gusp om restriktiva dtgarder mot Iran och
om upphivande av gemensam stindpunkt 2007/140 (%), vii)
radets forordning (EG) nr 1100/2009 av den 17 november
2009 om genomférande av artikel 7.2 i férordning (EG) nr
423/2007 om restriktiva dtgdrder mot Iran och om upp-
havande av beslut 2008/475/EG (7), viii) Radets forordning
(EU) nr 961/2010 av den 25 oktober 2010 om restriktiva
atgarder mot Iran och om upphivande av forordning (EG)
nr 423/2007 (), och ix) rddets forordning (EU) nr
267/2012 av den 23 mars 2012 om restriktiva dtgdrder
mot Iran och om upphivande av forordning (EU) nr
961/2010 (%), och

— forplikta rddet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.

. Den forsta grunden: Huruvida rddet saknar befogenhet

— Sokanden har gjort gillande att enligt artikel 215 FEUF
kan restriktiva dtgdrder endast antas genom ett gemen-
samt forslag av kommissionen och unionens hoga re-
presentant. De angripna besluten och férordningarna

— Sokanden har gjort gillande att i den man de angripna
besluten och férordningarna innehéller en bristande mo-
tivering, innebar de ett dsidosittande av sokandens ritt
till férsvar. Vidare pdverkar felaktigheterna i de angripna
besluten och forordningarna dessa forfaranden, eftersom
de & ena sidan utgor hinder for sokandens mojlighet att
framfora sitt forsvar, och d andra sidan hindrar domsto-
lens mojlighet att prova huruvida de angripna besluten
och férordningarna ir rittsenliga. Harav foljer att sokan-
dens ritt till en effektiv rattslig provning har dsidosatts.
den méan sokandens ritt till forsvar har &sidosatts och i
den man tribunalens mojlighet att prova huruvida de
angripna besluten och forordningarna rorande dtgarder
for att frysning av tillgdngar — vilka till sin natur ar
"sdrskilt inskrankande” — har péverkats, har sokanden
slutligen drabbats av en oskilig inskrinkning i dgande-
rdtten.

. Den fjarde grunden: Huruvida det saknas bevis mot sokan-

den

— Sokanden har gjort gillande att rddet underldt att dbe-
ropa den bevisning som det grundade sig pd nir det
antog de angripna besluten och férordningarna.

. Den femte grunden: Huruvida de faktiska omstindigheterna

ar oriktiga

— Sokanden har gjort gillande att tvirtemot vad som an-
getts i de angripna besluten och forordningarna, var
sokanden inte lingre stillforetridande chef for Atomic
Energy Organization vid respektive tidpunkt f6r hans
upptagande i forteckningen 6ver de personer och enhe-
ter som omfattas av restriktiva atgarder. Radet grundade
sig sdledes pa felaktiga faktiska omstindigheter nir det
upptog sokanden i forteckningarna enbart pd grund av
att han var stillféretridande chef for Atomic Energy
Organization vid de olika datumen for de angripna be-
sluten och férordningarna.
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6. Den sjitte grunden: Huruvida det gjorts en felaktig rttstill-

lampning

— Sokanden har gjort gillande att artikel 20 b inte som
sddan dr avsedd att vara tillimplig pd enskilda personer
som innehar chefspositioner vid en sddan enhet som
upptagits i forteckningen i bilaga VIIL I artikel 20 b
anges att ett sddant upptagande ska ske av enskilda
som "dr engagerade i, dr direkt knutna till eller ger
stod till Irans spridningskinsliga nukleira verksam-
het”. Ridet gjorde sig skyldigt till felaktig rittstillimp-
ning genom att fora upp sokanden i bilaga II utan att
dberopa nagon bevisning till stod for att s6kanden gav
ett aktivt och verkligt stod till Irans spridningskansliga
nukledra verksamhet vid tidpunkten d& han uppférdes i
bilaga II.

. Den sjunde grunden: Huruvida rddet gjort en uppenbart
oriktig bedomning av de faktiska omstandigheterna och &si-
dosatt proportionalitetsprincipen

— Sokanden har gjort gillande att i forevarande mal fore-
ligger det inte ndgot objektivt allminintresse som kan
motivera att sddana stringa dtgirder pafors en enskild
person som enbart under en kort period har innehaft en
chefsposition vid AEOL Aven om 4tgirderna skulle an-
ses vara motiverade mot bakgrund av ett objektivt all-
minintresse, skulle de fortfarande kunna kritiseras mot
bakgrund av att de innebér ett oproportionerligt forhal-
lande mellan de medel som tillimpas och de mél som
efterstravas.

cao Ltd (Bermuda) och Johannes Christiaan Martinus Augustinus

Maria Deuss (Bermuda) (ombud: advokaten T. Barkhuysen)

15.6.2013

Svarande: Eurojust

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Eurojusts bekraftande beslut av den 2 februari

2013,

— forordna att Eurojust ska fatta ett nytt beslut pa grundval av

den bekriftande ansokan av den 31 december 2012 och
med beaktande av tribunalens avgorande, och

— forplikta Eurojust att ersitta kostnaderna i samband med

behandlingen av ansokan och i samband med den bekraf-
tande ansokan.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar s6kandena fem grunder.

1.

Forsta grunden: Underldtelse fran Eurojusts sida att prova
samtliga rattsliga grunder som sokandena har dberopat.

Begdran om upplysningar av den 4 oktober 2012 och den
bekriftande begiran om upplysningar av den 31 december
2013 baseras pa olika grunder, bland annat pa artikel 10 i
den europeiska konventionen om skydd for de minskliga
rittigheterna och artiklarna 8.2, 41.2 och 42 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (EUT C
83, 5. 389). Trots detta lade Eurojust endast bestimmelserna

om tillgdng till Eurojusts handlingar till grund for det an-
gripna beslutet. Eurojust gjorde en oriktig bedomning ge-
nom att inte beakta de ovriga grunder som sokandena abe-
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Eurojust beslutade att inte limna ut de begirda upplysning-
arna med hdnvisning till undantagsbestimmelserna i artikel
4.1 a och b i bestimmelserna om ritten till tillgdng till
Eurojusts handlingar. I det angripna beslutet visade Eurojust
inte alls, eller otillrackligt, varfor och pé vilket sitt dessa
undantag var tillimpliga i forevarande fall.

Tredje grunden: Felaktig tillimpning av undantagsbestim-
melserna avseende “pdgdende nationella utredningar” och
"bekimpning av allvarlig brottslighet” i artikel 4.1 a i be-
stimmelserna om rétten till tillgdng till Eurojusts handlingar.

Talan vickt den 2 april 2013 — Transworld Oil Computer 3.
Centrum m.fl. mot Eurojust

(Ml T-192/13)

(2013/C 171/57) Sokandena har rimliga och motiverade misstankar om att

(en) brottmélsdomstol(ar) agerade rittsstridigt under den
straffrittsliga forundersokningen. [ syfte att styrka dessa
misstankar gav sokandena in en begdran om upplysningar
till Eurojust. Eurojust har gjort gillande att de begirda upp-
lysningarna inte kan limnas ut, eftersom en forundersok-
ning pagdr. Enligt sokandenas uppfattning har Eurojust orik-
tigt och utan tillricklig motivering dberopat dessa undan-
tagsbestimmelser.

Rattegdngssprak: nederlindska

Parter

Sokande: Transworld Oil Computer Centrum BV (Berg en Dal,
Nederlianderna); Transworld Payment Solutions Ltd (Bermuda);
Transworld ICT Solutions Ltd (Bangalore, Indien); Transworld
Oil USA, Inc. (Houston, Forenta staterna); Bermuda First Cura-
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