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2. Andra grunden: Klaganden gor gillande att det forelegat ett
materiellt fel avseende de skriftliga proven, som innebar att
personaldomstolen har dsidosatt principen om likabehand-
ling och missuppfattat bevisningen. Klaganden finner att
personaldomstolen begick ett misstag nir den slog fast att
det inte hade styrkts, eller ens dberopats, att de frigor som
stilldes i det skriftliga provet var desamma for samtliga
deltagare, eftersom svaranden i svaromadlet bekriftade att
sd var fallet. Denna felaktighet paverkade personaldomsto-
lens rittsliga bedomning eftersom principen om likabehand-
ling kréaver att de skriftliga proven ska dga rum vid samma
tidpunkt f6r samtliga deltagare, och inte olika dagar sdsom
var fallet med det uttagningsforfarande som klaganden del-
tog i. Vidare underkdnde personaldomstolen klagandens ar-
gument betriffande bristen pa anonymitet vid det skriftliga
provet pd grundval av ett rent pastiende fran FRA:s sida,
vilket klaganden hade bestritt.

3. Tredje grunden: Felaktig sammansittning av uttagningskom-
mittén, missuppfattning av bevisning och &sidosdttande av
personaldomstolens motiveringsskyldighet. Klaganden finner
att personaldomstolen gjorde sig skyldig till en felaktig ratts-
tillimpning och missuppfattade bevisningen nir den, utan
vidare motivering, slog fast att chefen for den administrativa
avdelningen vid FRA och FRA:s ekonomichef besatt djupga-
ende kunskap och erfarenhet vad giller upphandling pé
grundval av rena pastdenden frin FRA:s sida, vilka klagan-
den hade bestritt. Aven denna brist pd expertkunskap pa-
verkade resultatet av uttagningen.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten,
orimlig tidsatgdng for meddelande av dom. Klaganden anser
att domstolen i forsta instans gjorde sig skyldig till en fel-
aktig rattstillimpning nir den slog fast att svaranden hade
uppfyllt sin motiveringsskyldighet, eftersom klaganden inte
forran under forfarandet i forsta instans fick kdnnedom om
vilka kriterier som hade anvints for bedomningen av hennes
ansokan, inte informerades om vilka kvalifikationskrav hon
inte uppfyllde, och forst i samband med forhandlingen er-
holl en redogorelse for de allminna betyg som hon hade
tilldelats. Det var ocksd rattsstridigt av personaldomstolen
att basera slutsatsen att svaranden hade uppfyllt sin motive-
ringsskyldighet pa en handling som ingetts av svaranden vid
forhandlingen, utan att det foreldg ndgra sirskilda omstin-
digheter som motiverade det. Vidare hivdar klaganden for
det forsta att om hon hade erhdllit denna handling under
det administrativa forfarandet, sdsom hon hade begirt,
skulle hon bittre ha kunnat forstd skilen for att hon inte
valts ut for tjdnsten och ha kunnat vicka en mer dndamals-
enlig talan mot beslutet. For det andra skulle forfarandets
tidsutdrakt vid personaldomstolen ha varit rimligare.

5. Femte grunden: Asidosittande av artikel 87.2 och 88 i per-
sonaldomstolens rittegdngsregler betriffande rattegdngskost-
naderna, dsidosittande av motiveringsskyldigheten. Klagan-
den anser att personaldomstolens forordnande att klaganden

skulle bdra sina rittegdngskostnader och ersitta svarandens
rittegdngskostnader var rattsstridigt.

Talan vickt den 21 februari 2013 — Othman mot ridet
(M3l T-109/13)
(2013/C 129/46)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Razan Othman (Damaskus, Syrien) (ombud: advokaten
E. Ruchat)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forklara att talan kan tas upp till sakprovning och bifalla
talan,

— ogiltigforklara saval beslut 2012/739/Gusp av den 29 no-
vember 2012 som forordning (UE) nr 1117/2012 av den
29 november 2012 och efterfoljande rittsakter om genom-
forande, i den del de ror sokanden, och

— forplikta Europeiska unionens rdd att ersitta rittegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder som i allt
vasentligt 6verensstimmer med eller liknar dem som aberopats i
mél T-432/11, Makhlouf mot réadet. (')

() EUT C 290, 2011, s. 13.

Talan vickt den 23 februari 2013 — Republiken Litauen
mot Europeiska kommissionen

(Mal T-110/13)
(2013/C 129/47)
Rattegdngssprak: litauiska

Parter

Sokande: Republiken Litauen (ombud: D. Kriaucitinas, R. Krasuc-
kaité och D. Skaros)
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Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut nr FK/
fa/D(2012)1707818 av den 12 december 2012, i den del
som den till beslutet bilagda debetnotan nr 3241213460
avser projekt vars genomforande anfortrotts foretag som
senare gatt i konkurs och faststilla att kommissionen ar
skyldig att dterbetala 3 148 549,66 euro,

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut nr FK|
fa/D(2012)1707818 av den 12 december 2012, i den del
som den till beslutet bilagda debetnotan nr 3241213460
avser projekt P27010010 och faststilla att kommissionen
ar skyldig att aterbetala 1 060 560,56 euro,

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegdngs-
kostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar s6kanden tva grunder.

1. Forsta grunden

— Europeiska kommissionen har dsidosatt artikel 8.2 i for-
ordning nr 1258/1999 (), jamford med artikel 73.2 i
forordning nr 1605/2002 (?), artikel 87 i férordning nr
2342/2002 (%) samt med principen om lojalt i samarbete
i artikel 4.3 FEU, genom att anta det angripna beslutet
utan att med Republiken Litauen dela kostnaderna for
forluster i hanteringen av medel frdn Sapardprogrammet
eller genom att, i vart fall, inte ha préva denna frdga och
utan att limna ndgon motivering till varfoér kostnaderna
for forlusterna inte ska delas.

2. Andra grunden

— Europeiska kommissionen har &sidosatt punkt 7.7.4 i
avsnitt F i det flerdriga finansieringsavtalet (*) betraffande
det sdrskilda foranslutningsprogrammet for jordbruket
och landsbygdens utveckling (Sapard), vilket ingicks mel-
lan Republiken Litauen och Europeiska kommissionen dr

2001, jamford med principen om lojalt samarbete i ar-
tikel 4.3 FEU, genom att inte i ratt tid underritta Repu-
bliken Litauen om méjligheten att upphiva fordran och
stryka det aktuella foretaget fran forteckningen over bor-
gendrer.

(") Radets forordning (EG) nr 1258/1999 av den 17 maj 1999 om
finansiering av den gemensamma jordbrukspolitiken (EGT L 160,
s. 103).

(%) Rédets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni
2002 med budgetforordning for Europeiska gemenskapernas all-
ménna budget (EGT L 248, s. 1).

(}) Kommissionens forordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 av den 23
december 2002 om genomférandebestimmelser for radets forord-
ning (EG, Euratom) nr 1605/2002 med budgetférordning for Euro-
peiska gemenskapernas allmidnna budget (EGT L 357, s. 1).

(*) Valstybés Zinios, 2001, n°® 74-2589.

Talan vickt den 28 februari 2013 — Oil Pension Fund
Investment Company mot ridet

(Mal T-121/13)
(2013/C 129/48)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Oil Pension Fund Investment Company (Teheran, Iran)
(ombud: advokaten K. Kleinschmidt)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara med ombedelbar verkan dels radets beslut
2012/829/Gusp av den 21 december 2012 om éndring av
beslut 2010/413/Gusp om restriktiva dtgirder mot Iran, dels
radets genomforandeférordning (EU) nr 1264/2012 av den
21 december 2012 om genomforande av forordning nr
267/2012, savitt dessa bada rattsakter ror sokanden,

— foreldgga, enligt artikel 64 i rdttegdngsreglerna, svaranden att
inkomma med allt underlag som ror det angripna beslutet
savitt avser sokanden, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre rittsliga grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten,
ratten till forsvar och rdtten till effektivt rattsligt skydd



	Talan väckt den 21 februari 2013 — Othman mot rådet  (Mål T-109/13)
	Talan väckt den 23 februari 2013 — Republiken Litauen mot Europeiska kommissionen  (Mål T-110/13)
	Talan väckt den 28 februari 2013 — Oil Pension Fund Investment Company mot rådet  (Mål T-121/13)

