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— 1iandra hand, delvis ogiltigforklara artikel 1.2 i beslutet i den
del det géller start- och slutdatum f6r sokandenas deltagande
i overtridelsen gillande fargbildror for tv-apparater, och
sitta ned boterna som dlagts sokandena i artikel 2.2 i det
omtvistade beslutet, och

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena, vad avser overtradel-
sen gillande fargbildror for tv-apparater, tre grunder. Vad avser
overtradelsen gillande fardbildror for datorskdrmar, dberopar
sokandena tre grunder.

Vad avser overtrddelsen géllande fargbildror for tv-apparater
dberopar sokandena foljande grunder:

1. Som forsta grund gor sokanden gillande att kommissionen
tillampade artikel 101 FEUF felaktigt ndr den fann att det
var en enda, fortlopande Gvertridelse gillande alla typer av
fargbildror for tv-apparater under hela tiden for Gvertradel-
sen och avseende samtliga avtal som triffades i Asien.

2. Som andra grund, vilken dberopas alternativt, gor sokandena
gillande att kommissionen felaktigt bedomde béde startda-
tumet och slutdatumet for sokandenas deltagande i overtri-
delsen gillande fargbildror for tv-apparater, vilket ledde till
att den totala tiden for kartellen utokades med atminstone
16 ménader.

3. Som tredje grund, vilken aberopas alternativt, gor sokandena
gillande att kommissionens beslut att inte bevilja sékandena
den hogsta mojliga nedsittningen pd 50 procent for sam-
arbete dr grundat pd felaktiga uppgifter och dr uppenbart
felaktigt.

Vad avser Overtradelsen gillande firgbildror for datorskdrmar
dberopar sokandena foljande grunder:

1. Som forsta grund gor sokandena gillande att kommissionen
asidosatte riktlinjerna for berdkning av boter (') genom att
inkludera forsiljning av fargbildror for datorskirmar som
levererats till Samsung Electronics i Europa i forsiljnings-
virdet vid berakningen av boterna, oaktat att konkurrensen
vid denna forsiljning endast avsadg Republiken Korea.

2. Som andra grund gor sokandena gillande att kommissionen
asidosatte riktlinjerna for berdkning av boter genom att an-
vinda genomsnittet av den d4rliga omsittningen f6r hela

tiden overtriadelsen pagick vid berakningen av boterna, och
ddrmed frangick regeln om att anvinda det sista kompletta
rakenskapsdret under overtridelsen.

3. Som tredje grund gor sokandena gillande att kommissio-
nens beslut att inte bevilja sokandena den hogsta mojliga
nedsittningen pd 50 procent for samarbete dr grundat pa
felaktiga uppgifter och dr uppenbart felaktigt.

(") Riktlinjer for berdkning av béter som doms ut enligt artikel 23.2 a i
forordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2).

Talan vickt den 18 februari 2013 — Calestep mot Echa
(M3l T-89/13)
(2013/C 108/82)
Rattegdngssprak: spanska
Parter

Sokande: Calestep, SL (Estepa, Spanien) (ombud: advokaten E.
Cabezas Mateos)

Svarande: Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen efter avslutat forfarande ska bi-
falla talan och ogiltigforklara det beslut av Echa som nidmns i
ansokan.

Grunder och huvudargument

Sokanden har i egenskap av litet foretag betalat en nedsatt avgift
enligt artikel 74.3 i Europaparlamentets och rddets forordning
(EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering,
utvirdering, godkidnnande och begrinsning av kemikalier
(Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, 4nd-
ring av direktiv 1999/45/EG och upphivande av radets forord-
ning (EEG) nr 793/93 och kommissionens férordning (EG) nr
1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens
direktiv 91/155/EEG, 93/67[EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG
(EUT L 396, s. 1) och kommissionens forordning (EG) nr
340/2008 av den 16 april 2008 om de avgifter som ska betalas
till Europeiska kemikaliemyndigheten (EUT L 107, s. 6), som i
sin  tur héanvisar till kommissionens rekommendation
2003/361/EG av den 6 maj 2003 om definitionen av mikrofo-
retag samt smd och medelstora foretag (EUT L 124, s. 36).
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Efter att ha gjort en kontroll fann Echa att sokanden inte kunde
betraktas som ett litet foretag, eftersom det ingdr i en koncern.
Eftersom Echa ansdg att foretaget inte uppfyllda rekvisiten, be-
girde myndigheten att foretaget skulle den resterande mellan-
skillnaden upp till avgiften for ett mellanstort foretag, jamte en
administrativ avgift.

Till stod for sin talan dberopar sokanden en enda grund, nim-
ligen att tvd av rekvisiten i artikel 2.2 i bilagan till ovannimnda
rekommendation har dsidosatts.

Sokanden hidvdar darvid att det for att utesluta ett foretag frin
kategorin smd foretag inte rdcker att det sysselsitter mer dn 50
personer, utan ndgot av de Ovriga rekvisiten i bestimmelsen
madste ocksd vara uppfyllt, sdsom framgdr av konjunktionen
“och”. S& ar inte fallet har.

Talan vickt den 14 februari 2013 — LG Electronics mot
kommissionen

(Mal T-91/13)
(2013/C 108/83)
Rattegdngssprdk: engelska
Parter

Sokande: LG Electronics, Inc. (Seoul, Korea) (ombud: G. van
Gerven och T. Franchoo, lawyers)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— helt eller delvis ogiltigforklara artiklarna 1.1 d, 1.2 g, 2.1 d,
2.1 e, 2.2 d och 2.2 e i Europeiska kommissionens beslut
K(2012) 8839 slutlig av den 5 december 2012 i drende
COMP/[39.437 — Bildror till TV-mottagare och dataskdrmar,
i den del det ror sokanden, ochfeller

— sitta ned de boter som sokanden alagts i artiklarna 2.1 d,
2.1 e 2.2 doch 2.2 e, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden étta grunder.

Grund enligt artikel 263 FEUF avseende ogiltigforklaring av
artiklarna 1 och 2 i det angripna beslutet, i den del de ror
sokanden.

. Forsta grunden: Krinkning av sokandens ritt till forsvar

(dsidosidttande av visentliga formforeskrifter), dd LG Philips
Displays (nedan kallat LPD) inte fick delta i forfarandet i
egenskap av anklagad.

Grund avseende (delvis) ogiltigforklaring av artiklarna 1 och
2 i det angripna beslutet, enligt artikel 263 FEUF, och mot-
svarande nedsattning av sokandenas boter, enligt artikel 261
FEUF.

. Andra grunden: Asidosittande av artikel 101 FEUF, av ar-

tikel 23.2 i forordning (EG) nr 1/2003 (!) och av principen
om personligt ansvar samt uppenbart oriktig bedomning, da
sokanden hélls ansvarig for overtradelser som LPD hade
begatt.

. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 25 i forordning

(EG) nr 1/2003, d& sokanden i beslutet halls ansvarig for
ageranden fore den 1 juli 2001.

. Fjarde grunden: Asidosittande av artikel 101 FEUF, av ar-

tikel 23.2 i forordning (EG) nr 1/2003 och av principen om
likabehandling, dd direkt EES-forsdljning i form av bearbe-
tade produkter (Direct EEA Sales Through Transformed Pro-
ducts) (TPDS) tagits med vid berikningen av de boter som
sokanden &lagts.

. Femte grunden: Asidosittande av artikel 101 FEUF, av ar-

tikel 23.2 i forordning (EG) nr 1/2003 och av principen om
personligt ansvar samt uppenbart oriktig bedomning, krank-
ning av sokandens ritt till forsvar, dd sokanden i beslutet
hélls ansvarig for de béter, som beriknats pa grundval av
TPDS som Philips gjort.

. Sjitte grunden: Asidosittande av artikel 296 FEUF, uppen-

bart oriktig bedomning samt asidosittande av principen om
likabehandling och principen om god férvaltningssed, dé det
angripna beslutet (i) dr bristfilligt motiverat i frdga om ska-
len till varfér TPDS inte inbegreps for Samsung, och/eller (ii)
godtyckligt inkluderar TPDS eller inte, och dirmed inte ger
sokanden och Samsung en likvirdig behandling.

. Sjunde grunden: Asidosittande av artikel 101 FEUF, av ar-

tikel 23.2 i forordning (EG) nr 1/2003 samt av principen
om likabehandling och principen om god forvaltningssed,
dd (i) det angripna beslutet inte riktar sig till vare sig LPD
eller de av LPD:s dotterbolag som deltog i Gvertrddelserna
medan ett annat samriskforetag inbegreps i beslutet tillsam-
mans med sina moderbolag, och da (ii) andra moderbolag i
samma situation som sokanden inte blev foremal i det an-
gripna beslutet.
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